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Der ganzen Folge 53. Band. 
Neue Folge XXIII. Sand. 
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Druck und Verlag von Hermann Pohle, 
Großherzogl. Sächſ. Hoſbuchdruckerei. 


1906. 


Nr. tur. 13,1904 


Sachregifter 


zum dreinnddreißigiten Band der Neuen Folge. 
(Band 53 der ganzen Reihe.) 


Allgemeines. 


Staatsrecht des Herzogtums S. Meiningen 31 (vergl. auch Bd. 51 S. 39, 189, 
283; Bd. 52 S. 60, 215). 
Ueberſicht über die beim OL Gericht zu Jeua in den Jahren 1901—1905 abge⸗ 
haltenen Staatsprüfungen 140. 
Veränderungen im Perſonalbeſtande der Richter, Staatsanwälte, Gerichtsvollzieher 
‚und Rechtsanwälte im Bezirke des OL Gerichts im Jahre 1905 S. 134. 
Verzeichnis der im Jahre 1905 beim OLGericht geprüften Gerichtsaſſeſſoren und 
Referendare 139. 
Zuſammenſtellung der im Jahre 1905 ergangenen Landesgeſetze 296. 
Zuſammenſtellung der beſprochenen Literatur: Altmann, Zwangsverſteigerung 
152. — Apt, Gutachten der Kaufmannſchaft 234. — Betzing, Buchführung 
234. — Born, Waſſerpolizeirecht 159. — Buſch u. Sydow, ZPO. 235. — 
Daubenſpeck, Referat 239. — Dispeker, Zwangsverſteigerung 236. — 
Eger, Bahneinheiten 157. Eichſtedt, Milllonenprozeß 158. — Ende- 
mann, Bürgerl. Recht 232. — Feſtgabe zum 28. Juriſtentag 303. — Fiſcher, 
Fremdes Verſchulden 147. — Fuchs u. Arnheim, Grundbuchrecht 159. — 
Fleiner, Umbildung zivilr. Inſtitute 304. — Funke u. Hering, Arbeiter⸗ 
verſicherung 238. — Galli, Supplement zu Stengleins Lexikon 142. — 
Gößler, Datierung des Teſtaments 304. — Goldmann, HGB. 160, 240. — 
Goltdammer Archiv 52. Jahrg. 239. — Güthe, Grundbuchordnung 237. — 
Hagelberg, Tierhalter 147. — Hahn, Pflichtteil 149. — Halle, Schieds⸗ 
mannsordnung 152. — Haymann, Freilaſſungspflicht 159. — Haymann, 
Schenkung 159. — Hecker, Adoption 148. — Horrwitz, Recht der Hand⸗ 
lungsgehilfen 150. — Jaeckel, Zwangsverſteigerung 153. — Jaſtrow, 
Freiw. Gerichtsbarkeit 4. Aufl. 311. — Klatt, Sterblichkeitsverhältniſſe 158. — 
Koffka, Enteignung 237. — Kriegsmann, Eigentumsübertragung 146. — 
Leonhard, Beweislaſt 151. — Leske u. Löwenfeld, Rechtsverfolgung 148, 
155. — Liliput⸗Ausgabe des BGB. 233. — Lindemann, Zwangsver⸗ 
ſteigerung 236. — Litten, Tierhalter 147. — Lucas, Strafrechtspraxis 144. — 
Maenner, Sachenrecht 310. — Makower, HGB. 13. Aufl. 309. — Meyer, 
Beſchlagnahme 240. — Meyer, Erbenhaftung 150. — Meyer, Prozeßgang 
235. — Münchmeyer, Erbnachweis 154. — Neumann, BGB. 4. Aufl. 
145. — Neumann, Jahrbuch 2. und. 3. Bd. 308. — Pagenſtecher, Rechts⸗ 
kraft 151. — Pinner, Reform des Börſengeſetzes 143. — Planck, BGB. 
Sachenrecht 160; Einführungsgeſetz 240. — Bredari, Grundbuchordnung 240. — 
Radtke, Unfallverſicherung 239. — Raſchke, $ 218 BGB. 158. — Reier, 
Pflichtteilsrecht 150. — Reincke, Reichsverfaſſung 231. — Rieſebieter, 
BGB. u. Rechtſprechung 232. — Rönne, Reichsverfaſſung 154. — Rudorff, 
Entſcheidungen in Zivilſachen 155. — Rutz, Befriſtung 145. — Samter, 
21* 


— IV — 


wangsverſteigerung 153. — Schwabe, Körperſchaft 146. — Schwarz, 

ivilprozeßrecht 151. — Schweitzers Zettelkatalog 158. — Seligſohn, 
Warenbezeichnung 142. — Seligſohn, Patentgeſetz 3. Aufl. 309. — Sko⸗ 
nietzki u. Gelpke, ZPO. 152. — Soergel, Rechtſprechung 156. — 
Staub, HGB. 8. Aufl. 309. — Staub, Vertragsverletzung 146. — Stau⸗ 
dinger, BGB. Schucdverhältniſſe u. Erbrecht 160, 240. — Stephan, Patent⸗ 
geſetz 15. — Stern, Rechtsphiloſophie 145. — Stölzel, Eheſchließung 
148. — Stölzel, Schulung 6. Aufl. 154. — Stölzle, Viehgewährſchaft 
155. — Stranz, Rechtsanwaltſchaft 238. — Stranz, Wechſelordnung 9. Aufl. 
310. — Stranz, Wechſelſtempelſteuer 8. Aufl. 311. — Sydow u. Buſch, 
ZPO. 235. — Thieſing, Vormundſchaftsrecht 149. — Warneyer, BGB. 
233. — Waterſtadt, Tagegelder, Reiſekoſten 157. — Wegner, Gebühren⸗ 
ordnung für Zeugen 156. — Weiß, Verjährung u. Befriſtung 145. — Well⸗ 
ſtein, Freiw. Gerichtsbark. 237. — Weißweiler, Gemeindewaiſenräte 149. — 
Weyl, Verſchuldung 23. — Willenbücher, Koſtenfeſtſetzung 235. — Win⸗ 
ter, Rechtspflege in Deutſchland 306. — Woedtke, Gewerbeunfallverſicherung 
155. — Wolff, Zwangsverſteigerung 235. — Zeitſchrift für Rechtspflege in 
Bayern 156. 


Abhandlungen und Entſcheidungen. 
1. Bürgerliches Geſetzbuch. 


Auftrag. Eintrag einer Hypothek auf Grund einer Vollmacht nach dem Tode des 
Vollmachtgebers (8672 BGB.) 121. 

Beſtandteile. Die Lehre von den Beſtandteilen 1. 

Bote. Eigentumsübertragung durch Mitelsperſon 273. 


Eheliches Güterrecht. Kann die Ehefrau Zinſen aus eingebrachtem Gute felbftändig 
im Klagwege geltend machen? 124. — Verpflichtung des Ehemannes, im Scheidungs⸗ 
prozeß der Ehefrau die Koſten vorzuſchießen ($ 1387 31 BGB.) 187. 

Eigentumsvorbehalt. Uebergang der Gefahr beim Verkauf einer beweglichen Sache 
mit Eigentumsvorbehalt (5 455 BGB.) 258. 

Eigentumsübertragung durch eine Mittelsperſon (Bote, Stellvertreter) 273. 

„ Stillſchweigende Servitutenbeſtellung bei der Erbauseinander⸗ 
etzung 106. 

Erbſchein. Kann im Erbſchein in jedem Falle nur dasjenige Erbrecht bezeugt werden, 
auf das ſich formell der Antrag der Erben ſtützt? (8 2359 BGB.) 227. 

Gefahrübergang beim Verkauf einer beweglichen Sache ($ 446 BGB.) 258. 

Geſindevertrag im Sinne der Rudolſt. Geſindeordnung und ſein Verhältnis zum 
StGB. u. BGB. 219 

Gute Sitten. Verſtößt Wechſelreiterei gegen die guten Sitten? 101. 


Hypothek. Die Verwirklichung des Anſpruchs auf Einräumung einer Sicherheits- 
hypothek (S 648 BGB.) 9. — Eintragung einer Hypothek auf Grund einer 
Vollmacht nach dem Tode des Vollmachtgebers 121. — Ueberleitung von Hypotheken 
des früheren Rechts nach dem Reichsgeſetz vom 17. März 1906 S. 241. 

Koſtenvorſchußpflicht des Ehemannes im Scheidungsprozeß gegenüber der Ehefrau 
($ 1387 Z. 1 BGB.) 187. 

Notwegerecht des Jagdberechtigten (8 917 BGB.) 215. 

Pflichtieil. Unſittlicher Lebenswandel im Sinne der SS 2333 Z. 5, 2336 Abſ. 4 
BGB. 103. — Entziehung des Pflichtteils (S 2337 BGB.) 103. 

Schadenserſatz. Enthalten die 88 276, 278 BGB. einen ſelbſtändigen, zum Schadens⸗ 
erſatz verpflichtenden Rechtsſatz? 21. 

Servituteu. Stillſchweigende Servitutbeſtellung bei der Erbauseinanderſetzung 106. 

Sicherheitshypothek gemäß $ 648 BGB 9. 

Stellvertreter. Eigentumsübertragung durch Mittelsperſon 273. 

Tierſchaden. „Verletzter“ im Sinne des 8 833 BGB 258. 

Unſittlicher Lebenswandel im Sinne der S$ 2333 Z. 5, 2336 Abſ. 4 BGB. 103. 

Unterhaltspflicht. Verhältnis der in den SS 1360, 1361 BGB. enthaltenen Vor⸗ 
ſchriften zueinander 83. 
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Vereinsregiſter. Gegen die Verfügung der Eintragung in das Vereinsregiſter findet 
die ſofortige Beſchwerde ſtatt, auch wenn der Verein nicht zu eintragsfähigen Vereinen 
gehört (88 21, 60 Abſ. 2 BGB.) 81. 

Verpflichtung zur Leiftung. Zu §8 276, 267 BGB. 21. 

Verſchulden. Zur Auslegung der 88 276, 278 BGB. 21. 

Vertrag zu Gunſten einer dritten Perſon (Art. 170 EG. zum BGB.) 128. 

Vertragsſtrafe wegen Bruchs der Konkurrenzklauſel (8 343 BGB.) 186. 

Vollmacht. Eintrag einer Hypothek auf Grund einer Vollmacht nach dem Tode 
des Vollmachtgebers (5 168 BGB.) 121 

Vormundſchaft. Sicherheitsleiſtung des Vormundes ($ 1844 BGB.) 226. 

Werkvertrag. Die Verwirklichung des Anſpruchs auf Einräumung einer Sicherheits⸗ 
hypothek gemäß § 648 BGB. im weim. Recht 9. 

Willenserklärung. Verſtößt Wechſelreiterei gegen die guten Sitten? 101. — Ge⸗ 
ee nach Rudolſtädter Recht im Verhältnis zu SS 138, 123, 142 
BGB. 219. 

Zubehör. Zur Lehre von den Beſtandteilen 1. — Iſt die Kontoreinrichtung Zubehör 
des Fabrikgrundſtückes (58 97, 98 BGB.) 96. 

2. Freiwillige Gerichtsbarkeit. 

Kann die Auswahl des Vormunds durch das Vormundſchaftsgericht mit Beſchwerde 
angefochten werden? (88 20, 57, 60) 118. — Rechtshilfe in Angelegenheiten 
der freiw. Gerichtsbarkeit 224. (Die Entſcheidungen in Angel. d. freiw. Gerichts- 
barkeit, zuſammengeſtellt im Reichsjuſtizamt, ſ. Anlageband). 


3. Gebrauchsmuſterſchutz. 


. bei Kinderſpielwaren nach $ 1 des Reichsgeſetzes vom 1. Juni 1891 
260. 


4. Grundbuchordnung. 


Eintrag einer Hypothek auf Grund einer Vollmacht nach dem Tode des Vollmacht— 
gebers (58 19, 41) 131. — Weiſt die Löſchungsbewilligung ($ 19 GBO.) den 
Uebergang der Hypothek auf den Eigentümer nach? 268. — Ueberleitung von 
Hypotheken nach dem Reichsgeſetz vom 17. März 1906 S. 241. 


5. Handels⸗ und Wechſelrecht. 


Bilanz als Grundlage der Veranlagung zur Einkommenſtener 291. — Konkurrenz⸗ 
klauſel (S 74 HGB.) 186. — Verſtößt Wechſelreiterei gegen die guten Sitten? 101. 


6. Konkursrecht. 


Konkurs⸗Dividende. Die Gefahr einer mehrfachen Dividendenzahlung auf ein und 
dieſelbe Konkursforderung 253. 

7. Zivilprozeßordnung. 

Armenrecht. Die Verpflichtung des Ehemannes, der Ehefrau im Scheidungsprozeß 
35 Sa: vorzuſchießen, wird durch das bewilligte Armenrecht nicht berührt (8 115 

.) 187. 

Beſchwerde. Sofortige Beſchwerde wegen Verſagung der Eintragung in das Vereins— 
regiſter eines nicht eintragsfähigen Vereins (S 568 Abſ. 2 ZO.) 81. 

Offenbarungseid. Der Anfpıuch auf Leiſtung des Offenbarungseides im Falle der 
Pfändung von Forderungen nach $ 807 3PO. 263. 

Verfahren bis zum Urteil. Welche Partei iſt in die Koſten zu verurteilen, wenn 
der Klaganſpruch während des Prozeſſes auf andere Weiſe, als durch Befriedigung 
des Klägers, aufgehoben wird? (3 271 Abſ. 3 ZO.) 90. 

Verſäumnisurteil. Die Koften der Zwangsvollſtreckung aus einem vorläufig voll— 
ſtreckbaren Verſäumnisurteil (3 344 35O.) gehören nicht zu den durch die Ver— 
ſäumnis veranlaßten Koſten im Sinne dieſes Paragraphen 81. 

Wert des Streitgegenſtandes im Falle des $ 717 Abſ. 2 ZPO. S. 267. 

Zeugenbeweis. Zeugnisverweigerung des Notars nach 8 383 Z. 5 ZPO. S. 188. 

Zwangsvollſtreckung. Unzuläſſigkeit der Klage aus § 767 ZPO. gegenüber der 
Zwangsvollſtreckung aus einer eiuſtweiligen Verfügung 266. — Unpfändbarkeit 
von Zubehör des Fabrikgrundſtücks (5 863 Abſ. 2 ZPO.) 96. 
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8. Landescivilrecht. 


a. Großh. S.⸗Weimar. 

Pfandklage. Vorausſetzung der Pfandklage nach dem weimariſchen Pfandgeſetz vom 
6. Mai 1839 S. 200. 

Pfandrechtstitel des weim. Pfandgeſetzes § 27 flg. S. 9. 

Vormerkung. Berechtigt Vormerkung ohne definitiven Hypothekeneintrag zur Er⸗ 
hebung der Pfandklage? 200. 

Vormundſchaft. Beendigung der Vormundſchaft nach weim. Recht 161. 

Zwangserziehung. Beendigung der Vormundſchaft durch Unterbringung des 
Mündels in einer Zwangsanſtalt nach weim. Recht 161. 


b. Herzogt. S.⸗Meiningen. 
Rechtsweg. Zuläſſigkeit des Rechtsweges gegen Eigentumsſtörungen durch kirchliche 
Verrichtungen nach Meiningiſchem Rechte 87. 


c. Herzogt. S.⸗Cob. u. Gotha. 


Cheſachen. Die Zuſtändigkeit des Landgerichts Gotha in der Cheſcheidungsſache 
des Prinzen Philipp von S.-Cob. und Gotha gegen ſeine Gemahlin, die Frau 
Prinzeſſin Luiſe von S.⸗Cob. u. Gotha 170, 

Enteignung. Berichtigung des Grundbuchs nach der Enteignung nach $ 33 des 
Goth. Enteignungsgeſetzes vom 31. Mai 1884 S. 208. 

Erbſchaftsabgaben nach § 40 des Coburger Geſetzes vom 22. Dezember 1903 S. 168. 

Grundbuch. Berichtigung des Grundbuchs nach Enteignung nach Gothaiſchem Recht 
208. 

Landesherrliche Familie, e ee in Eheſachen 170. — Feſtſtellung des Haus⸗ 
begriffs in Cob.-Gotha 17 

Schenkungsabgaben nach 8 0 des Coburger Geſetzes vom 22. Dezember 1903 
S. 168. 

Stundengebühr in § 89 des Cob.⸗Goth. Gerichtskoſtengeſetzes vom 13 Dezember 1899 
S. 282. 

Wertabgabe. Objekt für die Wertabgabe bei Auflaſſungen auf Grund von Kauf— 
und Gutsüberlaſſungsverträgen nach Cob. -Gothaer Recht 122. 


d. Fürſtent. Schwarzb.⸗Rudolſtadt. 


Geſindevertragsbruch nach Rudolftädter Geſindeordnung vom 28. Februar 1900 
S. 219. 

Jagdrecht. Vorausſetzungen für die Selbſtausübung des Jagdrechtes nach den 
Rudolſtädter Landesgeſetzen vom 4. Dezember 1848 und 3. Oktober 1849. — Jagd- 
bezirk. — Gutgläubiger Erwerber des Jagdrechts. — Betreten fremden Jagdgebiets 
S. 215. 


9. Strafrecht. 


Bahnhofsreſtaurateure. Unterſtehen fie der Beſtimmung des 815 Gewerbeordnung? 
S. 191. — Unterfallen ſie der Strafvorſchrift des 8 365 Abſ. 2 StGB. über 
die Polizeiſtunde? 194. 

Beleidigung. Vorſätzlichkeit der Beleidigung (8 186 StGB.) 107. — Wahr- 
nehmung berechtigter Intereſſen (3 193 StGB.) 190. — Desgl. bei Mitteilungen 
der Tagespreſſe 276. 

Fortbildungsſchule. Pflicht der Gewer betreibenden, ihre Lehrlinge zum Beſuche 
der Fortbildungsſchule anzuhalten (Eiſenacher Ortsſtatut v. 19. Auguſt 1897 u. 
GO. § 120) 115. 

Gewerbeordnung. In Holland approbierter Zahnarzt (88 29, 147 Z. 3 GO.) 108. 
— Pflicht der Gewerbetreibenden, ihre Lehrlinge zum Beſuche der Fortbildungs- 
ſchule anzuhalten (S$ 120 a. F. u. Novelle v. 26. Juli 1897) 115. — Unter⸗ 
ſtehen die Bahnhofreſtaurateure der Beſtimmung des 8 15a GO.? S. 191. 

Geſindeordnung. Geſindevertragsbruch im Sinne der Rudolſtädter l 
vom 28. Februar 1900 und ſein Verhältnis zum StGB. u. BGB. 219 

Jagdpolizeiübertretung. Subjektiver Tatbeſtand der Uebertretung des 8 368 3.10 
StGB., insbeſondere fahrläſſiges Zuwiderhandeln 215. 
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Kinderarbeit. Verhältnis des 8 5 zu $ 8 des Reichsgeſetzes vom 30. März 1903 
betr. Kinderarbeit in gewerblichen Betrieben 278. 

Polizeiſtunde. Unterfallen die Bahnhofsreſtaurateure der Strafvorſchrift des § 365 
Abſ. 2 StGB. über die Polizeiſtunde? 194. 

Preßgeſetz. Verjährung der Strafverfolgung nach 8 22 des Reichspreßgeſetzes vom 
7. Mai 1874 S. 196. 

Schlachtviehverſicherung. Wem liegt die Aumeldung zur Schlachtviehverſicherung 
in Reuß j. L. ob? 285. 

Steuerhinterziehung nach Art. 62 Z. 1d des Rudolſtädtiſchen Einkommenſteuergeſetzes 
vom 31. Mai 1902 S. 286. 

Strafausſchließung nach $ 59 StGB. S. 190. — Kann die Entſcheidung, daß ein 
jugendlicher Angeklagter die zur Erkenntnis der Strafbarkeit erforderliche Ein— 
ſicht nicht beſeſſen habe, nur vom erkennenden Gericht getroffen werden ($ 56 
StGB.) 197. — 

Uebertretungen. Unterfallen die Bahnhofsreſtaurateure der Strafvorſchrift des $ 365 
Abſ. 2 StGB. über die Polizeiſtunde? 194. — Subjektiver Tatbeſtand der 
Uebertretung des $ 368 Z. 10 StGB., insbeſondere fahrläſſiges Zuwiderhandeln 215. 

Unterſchlagung. Kundgebung des Aneignungswillens durch Beſitzableugnung und 
durch Vermiſchung 273. — Begriff der rechtswidrigen Zueignung 273. 

Verjährung der Strafverfolgung nach $ 68 StGB. S. 196. 

Vogelſchutz. Verbotenes Aufſtellen von Vogelfangvorrichtungen im Herzogt. S. 
Meiningen 210. 

Zahnarzt. In Holland approbierter Zahnarzt (Gewerbeordnung 88 29, 147. 3) 108. 

Züchtigungsrecht des Ortsſchulinſpektors im Herzogt. S.-Altenburg 211. 

Zueignung. Begriff der rechtswidrigen Zueignung 273. 


10. Strafprozeß . 


Antrag auf gerichtliche Entſcheidung ſiehe Oeffentl. Klage. 

Beſchwerde. Unzuläſſigkeit der Beſchwerde gegen die nach der Eröffnung des Haupt— 
verfahrens getroffene Anordnung, daß der Angeklagte zur Vorbereitung eines 
Gutachtens über ſeinen Geiſteszuſtand in einer Irrenanſtalt beobachtet werde 
(8s 81, 347 StPO.) 281. 

Oeffentliche Klage. Subſtantiierungspflicht nach 8 170 Abſ. 2 StPO. 113. — 
Iſt der Antrag auf gerichtliche Entſcheidung zuläſſig, wenn die Staatsanwaltſchaft 
die Erhebung der öffentlichen Klage wegen mangelnden öffentl. Intereſſes abge— 
lehnt hat? (3 416 StPO.) 114. 

Strafumwandlung. Unzuläſſigkeit der Strafumwandlung einer unbeibringlichen 
Geldſtrafe in Haftſtrafe durch die Polizeibehörde nach dem weim. Geſetz über die 
polizeiliche Straffeſtſezung vom 12. April 1879 S. 294. 

Zuſtändigkeit zur Entſcheidung über die Einſicht jugendlicher Perſonen. 197. 


11. Koſten (Gerichtskoſten, Rechtsanwaltskoſten etc.). 


Gebührenordnung für Rechtsanwälte. Für den bloßen Antrag auf Vertagung der 
mündlichen Verhandlung ſteht dem Rechtsanwalt die Verhandlungsgebühr weder 
nach 5 16 noch nach 8 23 RAG O. zu. 86. 

Koſtenfeſtſetzung. Der im Eheprozeß vom Ehemann der Ehefrau geleiſtete Kojten- 
vorſchuß gehört nicht zu den im Koſtenfeſtſetzungsverfahren zu berückſichtigenden 
Prozeßkoſten (88 91, 104 ZO.) 85 

Prozeßkoſten. Koſtenvorſchuß im Eheprozeß nach SS 91, 104 ZPO. 85. — Zur 
Auslegung des § 99 Abſ. 3 ZO. 92. — Auferlegung der geſamten Prozeß- 
koſten bei Verurteilung in eine Vertragsſtrafe wegen Bruchs des Konkurrenzverbots 
($ 92 Abſ. 2 3.) 186. 

Verhandlungsgebühr. Für den bloßen Antrag auf Vertagung der mündlichen Ver— 
handlung ſteht dem Rechtsanwalt die Verhandlungsgebühr weder nach § 16 noch 
nach $ 23 R AGO. zu. 86. 

Zwangsvollſtreckung. Die Koſten der Zwaugsvollſtreckung aus einem vorläufig 
vollſtreckbaren Verſäumnisurteil gehören nicht zu den durch Verſäumnis veranlapten 
Koften im Sinne des $ 344 ZO. 81. 
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Register der Tandesgelche. 


Altenburg. Schulgemeindeordnung vom 8. Februar 1877 58 8, 18 S. 212. — 
Volksſchulgeſetz vom 12. Februar 1889 § 17 S. 211. 

Coburg⸗Gotha. Enteignungsgeſetz vom 31. Mai 1884 $ 33 S. 208. — Erbſchafts⸗ 
abgabe. Geſetz vom 22. Dezember 1903 $ 4 S. 168. — Gerichtskoſtengeſetz 
vom 13. Dezember 1899 8 89 S. 282. — Hausgeſetz vom 1. März 1855. 88 82, 
83, 85, 114, 116 S. 170. — Staatsgrundgeſetz vom 3. Mai 1852 S. 170. — 
Wertabgabegeſetz vom 1. März 1877 88 2, 4, 5 S. 122. 

Meiningen. Kompetenzverhältniſſe. Verordnung vom 16. Juni 1829 S. 87. — 
Kirchengemeinde- Ordnung vom 4. Januar 1876 58 26, 34 S. 89. — Obere 
Landesſtellen. Edikt vom 21. Januar 1829 S. 88. — Vogelſchutz. Ausſchreiben 
vom 14. November 1878 $8 2, 8 S. 210. 

Rudolſtadt. Einkommenſteuergeſetz vom 31. Mai 1902 Art. 62 Z. 1b S. 286. — 
Geſindeordnung vom 28. Februar 1900 88 25, 41 S. 219. — Jagdgeſetz vom 
4. Dezember 1848 u. 3. Oktober 1849 S. 215. 

Reuß j. L. Schlachtviehverſicherung. Geſetz vom 12. März 1903 S. 285. 

Weimar. Fortbildungsſchulen. Eiſenacher Ortsſtatut vom 19. Auguſt 1897 
S. 115. — Namensſchilder. Verordnung vom 27. Juli 1898 58 1, 5 S. 191. — 
Pfandgeſetz vom 6. Mai 1839 § 27 flg. S. 9. — 88 57, 62, 63, 68, 97, 241 
S. 200. — Vormundſchaft. Unterweiſung für Vormünder ꝛc. vom 2. Januar 
1900 $ 31 S. 161. 


Verzeichnis der Einſender. 


Bleichrodt, Landgerichtsrat in Rudolſtadt. Aus der Rechtſprechung des Land⸗ 
gerichts Rudolſtadt 124. 

Börngen, Senatspräſident in Jena. Entſcheidungen aus dem III. Zivilſenat 
96— 107. Desgl. aus dem Straffenat 107 —118. 

Francke, Os GRat a. D. in Hannover. Zur Lehre von den Beſtandteilen 1—9; 
Bücherbeſprechungen 303 —308. 

Friderici, Staatsanwalt in Jena. Bücherbeſprechungen 142 — 144. 

Goeckel, Amtsrichter in Camburg. Das Staatsrecht des Herzogtums S.⸗Mei⸗ 
ningen 31. 

G Die Referendar in Jena. Zur Auslegung der SS 276, 278 BGB. 21—30. 

Gräſel, Juſtizrat in Gera. Aus amtsgerichtlicher Praxis 126—134; 224 —231. 

Hanſen, Amtsrichter in Ilmenau. Wird die Vormundſchaft nach S.⸗Weimariſchem 
Rechte durch Unterbringung des Zwangszöglings in einer Erziehungsanſtalt beendet? 
161— 167. 

Liebmann, Senatspräſident in Jena. Entſcheidungen aus dem J. Zivilſenat 81 —86. 

Lincke, Landgerichtsrat in Eiſenach. Aus der Rechtſprechung des Landgerichts 
Eiſenach 294 —296. 

Lippmann, Landgerichts rat a. D. in Halle. Die Gefahr einer mehrfachen Divi⸗ 
dendenzahlung auf ein und dieſelbe Konkursforderung 253 —258. 

Lotz, Gerichtsaſſeſſor in Coburg. § 40 des Coburger Erbſchafts⸗ und Schenkungs⸗ 
abgaben⸗Geſetzes vom 22. Dezember 1903 S. 168. 

Porzig, Oberlandesgerichtsrat in Jena. Das Reichsgeſetz vom 17. März 1906, 
betr. die Ueberleitung von Hypotheken des früheren Rechts, ſeine Bedeutung für 
das Reichsgrundbuchrecht und die Aufgaben der Landesgeſetzgebungen 241— 252; 
Bücherbeſprechungen 308—3 12. 

Samwer, Oberlandesgerichtsrat in Jena. Entſcheidungen im Angelegenheiten 
der freiw. Gerichtsbarkeit. 118-124. 

Schmid, AGRat in Jena. Die Pfandrechtstitel des weimariſchen Pfandgeſetzes 
(8 27 flg.) 9— 20. — 

Unger, Geh. Juſtizrat in Jena. Entſcheidungen aus dem II. Zivilſenat 87—96.— 
Bücherbeſprechungen. 145— 160; 231 —240. 


An die Freunde der ZJeitſchrift. 


Aus Anlaß meiner Penſionierung und meines bevorſtehenden 
Weggangs von Jena habe ich die Herausgabe der Blätter für Rechts— 
pflege niedergelegt. Es drängt mich, bei dieſer Gelegenheit allen 
Gönnern der Zeitſchrift, die mich bei der Herausgabe durch ihre 
freundliche Mitwirkung unterſtützten und durch ihre wertvollen Bei- 
träge das Unternehmen förderten, nochmals meinen wärmſten Dank 
auszuſprechen. Die Herausgabe iſt zu meiner Freude von den Herren 
Oberlandesgerichtsräten Dr. Porzig und Dr. Sammer hier über— 
nommen worden. Ich bitte, das tätige Intereſſe für die Zeitſchrift, 
deſſen ich mich zu erfreuen hatte, auch meinen Nachfolgern zu teil 
werden zu laſſen. 


Jena, im Januar 1906. 
| Dr. A. Anger. 


„ 


Abhandlungen, Beſprechungen von Rechtsfäll en ıc. 


Zur Lehre von den Beſtandteilen. 
Bon Herrn W. Ch. Francke, Os G.⸗Rat a. D. zu Hannover. 
I. 

Als in der zweiten Hälfte des ſechſten Jahrhunderts vor Chriſtus, 
wie Herodot III 39 fg. erzählt, Fürſt Polykrates von Samos, um 
auf Anraten ſeines Bundesgenoſſen Amaſis von Aegypten in die 
Ueberfülle ſeines Glückes eine Lücke zu bringen, ſeinen Siegelring, des 
Theodoros Wunderwerk, in die Wogen des ägäiſchen Meeres geworfen 
hatte, dieſer Ring aber durch den fürſtlichen Koch im Magen eines 
dem Fürſten von einem Fiſcher zum Geſchenk gemachten großen 
Fiſches wiedergefunden und jenem zurückgeſtellt war, da hätte es 
wohl, wenigſtens nach dem BGB., keinem Zweifel unterlegen, daß 
der Ring kein Beſtandteil noch Zubehör des Fiſches geworden, viel⸗ 
mehr auch im gefangenen Fiſch herrenlos geblieben und nicht ver« 
ſchenkt noch ſchenkungsweiſe erworben war, daß alſo der fürſtliche 
Koch, anders handelnd als er tat, weder des Diebſtahls noch der 
Unterſchlagung ſich ſchuldig gemacht haben würde, der Fürſt aber 
durch Aneignung von neuem Eigentümer des Ringes ward. 

Als gegen die Mitte des vorigen Jahrhunderts im hinteren 
Innern eines Sekretärs damals noch viel vertretener alter Art mit 
Kommode, vielen Käſtchen und Schreibklappe eine Anzahl Geldſtücke 
ſich fanden, welche unſtreitig dort eine Reihe von Jahren gelegen hatten, 
entſtand zwar über das Eigentum an dieſen Geldſtücken Streit zwiſchen 
dem langjährigen früheren Eigentümer des Sekretärs, der ihn kürzlich 
verkauft hatte, und dem Käufer, welcher ihn jetzt zu eigen beſaß; die 
Rechtskundigen aber waren darüber einig, daß der Verkäufer mit 


dem Sekretär nicht auch in demſelben befindliche N Sachen 
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verkauft oder übertragen habe noch auch der Käufer als Finder zur 
Aneignung befugt geweſen ſei. | 

Zweifel, was Rechtens, können ſich aber erheben, wenn in einer 
Sache andere Sachen ſich befinden, welche, bisher ſelbſtändig, zu Be⸗ 
ſtandteilen jener werden ſollen, aber noch nicht geworden ſind oder gar 
noch nicht angefangen haben es zu werden, wenn alſo insbeſondere 
im Magen von Tieren andere Tiere noch ganz oder gar noch lebend 
ſich befinden. So fand z. B. vor einigen Jahrzehnten ein ſchleſiſcher 
Arbeiter im Magen eines von ihm gefangenen großen Hechts einen 
noch lebenden kleineren Hecht, den er für 2,50 M. verkaufen konnte; 
und um das Jahr 1885 fand eine Hausfrau des Weichſelgebietes 
in einem von ihrer Köchin auf dem Markt gekauften Hecht eine un— 
verletzte Schleie, welche durch Einflößung einiger Tropfen Rum wieder 
ins Leben gerufen ward und darauf noch manches Jahr im Aquarium 
eines Sohnes des Hauſes herumſchwamm. Jener kleine Hecht und 
dieſe Schleie waren meines Erachtens ſelbſtändige und herrenloſe 
Sachen geblieben, während ſie, vom Magen der größeren Hechte ver— 
arbeitet oder doch angegriffen, meines Erachtens als Beſtandteile oder 
doch als Zubehör dieſes Tieres und deſſen rechtlicher Schickſale teil— 
haftig anzuſehen geweſen ſein würden. 

Wie aber ſteht es in ſolcher Beziehung mit den in einer Sache 
verborgenen Erzeugniſſen derſelben, welche für den Menſchen beſonderen 
Gebrauches und etwa auch abſonderlichen Wertes ſind, z. B. der 
Perle in einer Auſter? 


II. 


„In einem Hamburger Reſtaurant“ — erzählt Karl Gareis 
in der DIZ. von 1905 Sp. 347/348 — „hbeſtellte ein Herr für feine 
Begleiterin ein Dutzend Auſtern. Beim Eſſen fand die Dame in 
einer derſelben eine Perle, für die ein alsbald befragter Juwelier 
3000 M. bot. Der Reſtaurateur verlangte Herausgabe der Perle... 
und ſoll der Gaſt, der die Herausgabe verweigerte, von dem Reſtaurateur 
wegen Fundunterſchlagung zur Anzeige gebracht ſein.“ 

Karl Gareis fügt hinzu: Ein Fund im Sinne des Geſetzes 
liege zweifellos nicht vor; die Perle ſei gar nicht verloren; ein Ers 
zeugnis der Perle — wahrſcheinlich ein krankhaftes — ſei ſie bis 
zur Verzehrung der Auſter ein Beſtandteil derſelben geweſen, alſo 
vom Fiſcher dem Händler, vom Händler dem Reſtaurateur, vom 
Reſtaurateur dem Herrn verkauft und letzterem durch das Servieren 
zu Eigentum übertragen; Eigentum der Dame ſei die Perle nicht ge— 
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worden —, weil die Dame nur zum Eſſen der Auftern eingeladen und 
ſomit nicht befugt geworden ſei, ein ſonſtiges Erzeugnis einer dieſer 
Auftern zu eigen zu erwerben. 

Die Dame ward Eigentümerin der Perle als eines Beſtandteiles 
der Auſter, ſei es ſchon durch das Servieren, ſei es durch die der 
Einladung entſprechende Ueberlaſſung ſeitens des Herrn, ſagt dagegen 
in DIZ. von 1905 Sp. 396/397 Julius Gierke, im übrigen 
Gareis völlig zuſtimmend. 

Gierke hat recht, nicht Gareis, ſoweit von ihm Gierke 
abweicht, ſagt der Breslauer Privatdozent Dr. Hedemann in der 
Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern von 1905 S. 238—240; aber 
Gierke überſieht, daß alles von Zeit des Fiſchers bis zur Dame 
an der Perle erworbene Eigentum je dem Vormann gegenüber nicht 
gilt, weil der Verkäufer oder Schenkgeber einer Auſter mit Perle 
Verkauf oder Schenkung wegen Irrtums hinſichtlich einer für den 
Verkehr weſentlichen Eigenſchaft der Auſter anfechten, alſo vom Käufer 
oder Schenknehmer auch, was dieſer anſtatt der Perle, etwa auch 
durch Veräußerung an einen Juwelier, erlangt hat, als ungerecht— 
fertigte Bereicherung herausverlangen kann. Da aber Fiſcher und 
Händler, meint Hedemann weiter, ſchwerlich von beſagter Eigen— 
ſchaft der Auſter erfahren würden, ſo habe der Reſtaurateur, der ja 
ſeinen Verkauf an den Herrn anfechten könne, ſichere Ausſicht, die 
Perle oder den für dieſe vom Juwelier gezahlten Preis nicht nur ohne 
weiteres von der Dame einklagen, ſondern auch ungeſtört behalten 
zu können. 

Mit den drei genannten Rechtslehrern ſtimmt im „Recht“ von 
1905 S. 307 Rechtsanwalt Dr. Joſef nur in dem einen Punkt 
überein, daß der Fiſcher durch den Fang der Auſter Eigentümer auch 
der Perle geworden ſei. Weiter aber ſagt Joſef: Der Fiſcher blieb 
immer Eigentümer; denn er verkaufte die Auſter nur in ihrer Eigen⸗ 
ſchaft als Genußmittel und nur ſolchermaßen wollten Händler, 
Reſtaurateur, Herr und Dame ſie erwerben; da aber die Perle, 
wenn auch ein Teil der Auſter, ſo doch kein weſentlicher Teil derſelben 
war, jo erſtreckte das von den genannten Perſonen erworbene Eigen: 
tum nach Maßgabe des § 93 BGB. ſich nicht auf die Perle. Gleich— 
wohl gelangt Joſef zum Hedemannſchen Ergebnis. Der Reftau: 
rateur hatte, ſagt er, den Beſitz der Perle und kann daher, da dieſer 
Beſitz zu ſeinem Vermögen gehörte und ohne rechtlichen Grund oder 
doch unentgeltlich auf die Dame überging, von dieſer die Perle nach 
den 85 812 und 822 BGB. zurückverlangen. 
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Von Joſef ebenfo abweichend wie von den drei Rechtslehrern 
läßt im „Recht“ von 1905 S. 340 Amtsgerichtsrat Dr. Warnatſch 
außer dem Fiſcher den Händler und den Reſtaurateur, nicht aber 
den Herrn oder die Dame Eigentümer der Perle werden; allerdings, 
ſagt er, haben Fiſcher, Händler und Reſtaurateur, nicht aber Herr 
und Dame die geſamte Auſter und ſomit auch ihren Beſtandteil, 
die Perle, zu eigen erwerben und Fiſcher ſowie Händler, nicht aber 
der Reſtaurateur die geſamte Auſter — mehr als das Eßbare — 
verkaufen und übertragen, bezw. zur Aneignung überlaſſen wollen; 
beim Eſſen durch die Dame von der im Eigentum des Reſtaurateurs 
ſtehenden Geſamtheit der Auſter getrennt, wurde die Perle daher, 
ſagt er weiter, nunmehr als ſelbſtändige Sache nach $ 953 BGB. be- 
ſonderes Eigentum des Eigentümers derjenigen Sache, deren Beſtandteil 
ſie bis dahin geweſen. Dies Recht erſcheint aber Warnatſch un⸗ 
billig, und er erachtet ſich dieſerhalb befugt, ſtatt deſſen, weil das 
Finden der Perle dem Finden eines Schatzes ähnele, 8 984 BGB. 
hier entſprechender Weiſe anzuwenden und demgemäß die Perle dem 
Reſtaurateur und der Dame als gemeinſchaftliches Eigentum zuzu⸗ 
ſprechen. 


III. 


Tier und Schale — in ihren Anfängen übrigens auch ſchon zu⸗ 
ſammen im Mutterleibe entſtanden — ſind weſentliche Beſtandteile 
der Auſter, auch die Schale deshalb, weil das Tier ohne deren Schutz 
bald untergeht und nur mit ihr Gegenſtand des Rechtsverkehrs zu 
fein vermag; das Tier und die Schale können alſo nach 8 93 BGB., 
ſolange ſie miteinander verbunden ſind, nicht Gegenſtand beſonderer 
Rechte ſein, und daß ſie dies geworden, wird daher bei eingetretener 
Trennung nicht gerade zu vermuten ſein. Perlen in einer Auſter ſind 
Erzeugniſſe des Tieres, entſtanden in überreizter Gegenwehr gegen 
von außen kommende Schädigungen und ohne Bedeutung für den 
Beſtand des Tieres. Dieſe Perlen find alſo nach §S 93 BGB. nicht 
weſentliche Beſtandteile der Auſter, und daher auch, ſolange ſie ſolche 
Beſtandteile find, an ſich nicht unfähig, Gegenſtand beſonderer Rechte 
zu ſein; ſie werden es aber ſolange niemals ſein, weil ihr Vorhanden⸗ 
ſein den Menſchen allererſt bekannt wird, wenn ſie aufhören, Be⸗ 
ſtandteile der Auſter zu ſein. 

Indem der Fiſcher die Auſter vom Meeresgrund heraufholt, 
wird er nach §S 958 BGB. Eigentümer der Geſamtſache der Auſter, 
alſo auch der Auſter einſchließlich einer etwa in ihr be⸗ 
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findlichen Perle. Dies wird auch von allen fünf genannten 
Schriftſtellern als zweifellos angenommen. Meines Erachtens dürfte 
es Joſef indeſſen folgerrichtiger Weiſe nicht annehmen. Denn wenn 
er auf Grund von Verkauf oder Schenkung von Auſtern Eigentum 
an den in ihnen befindlichen Perlen nicht erwerben läßt, weil Auſtern 
nur, weil ſie Genußmittel und daher nur, ſoweit ſie Genußmittel 
ſeien, verkauft, gekauft, verſchenkt und als Geſchenk angenommen 
würden, ſo müßte er auch bedenken, daß der Fiſcher die Auſter nur 
deshalb fängt, um fie als Genußmittel zu verkaufen, daß alſo ald- 
dann auch die erſte Aneignung von Auſtern nur eine Aneignung 
derſelben als Genußmittel ſein würde. Fiſcher wie Händler und jeden⸗ 
falls auch noch Reſtaurateure eignen ſich die Auſtern allerdings an, 
weil ſie Genußmittel ſind; aber ſie eignen die Auſtern ſich an, wie 
dieſe ſind, mit großen oder kleinen, geſunden oder kranken Tieren, ohne 
oder mit Perlen und ſonſtigen Beſtandteilen. Außerdem dürfte zu 
erwägen ſein, daß jedenfalls bis hin zum letzten Vormann des 
Konſumenten eine Auſter nie für ſich allein, ſondern nur als Stück 
einer Menge und zwar meiſt einer nach Tauſenden zählenden Menge 
Gegenſtand des Verkehrs iſt, und daß daher für den Verkehr wert⸗ 
mindernde oder werterhöhende Zuſtände einer einzelnen Auſter, ſofern 
ſie eben nur Zuſtände einzelner von einer großen Menge ſind, eben 
nicht in Betracht kommen, und daher insbeſondere auch weder vom 
Verkäufer noch vom Käufer für die Beſtimmung des Preiſes in 
Berechnung gezogen werden. 

Daß Fiſcher, Händler, Reſtaurateur oder dergl. Eigentümer der 
Perle in einer Auſter nicht wurden, wenn ſie die Perle von ihrem 
Willen des Eigentumerwerbs beſonders ausſchloſſen, ſoll nicht be⸗ 
ſtritten werden, mit Rückſicht eben darauf, daß die Perle kein weſent⸗ 
licher Beſtandteil der Auſter iſt; beſtritten aber werden muß, daß 
ſolches je geſchehen. 

Die Perle in einer Auſter wird daher mit dieſer Eigentum des 
Fiſchers, dann des Händlers, dann des Reſtaurateurs oder dergl. 
und zwar ohne daß je dem Vormann wegen Irrtums hinſichtlich 
der Tragweite oder Preisangemeſſenheit ſeines Veräußerungsgeſchäftes 
ein Anſpruch gegen ſeinen Nachmann oder gar gegen den Nachmann 
des Nachmannes zuftände. 

Die Perle in einer Auſter befand ſich daher auch nur als Be⸗ 
ſtandteil der Auſter im Beſitz des Fiſchers, Händlers, Reſtaurateurs 
oder dergl., und ſchon deshalb ſind die Joſefſchen Anſprüche aus Be⸗ 
zu wohl nicht denkbar; wären fie aber denkbar, würde doch die Perle 
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hier nirgends ohne Grund in den Beſitz des Nachmanns überge- 
gangen fein, da Verkauf ein genügender Grund für Befigedübergang 
ift, und vor allem würde nicht, wie Joſef ferner annimmt, Beſitz 
— weder mit Grund noch ohne Grund — vom Händler auf 
den Herrn oder die Dame im Reſtaurant übergegangen ſein. 

Daß, wer zur Zeit der Entdeckung der Perle Eigentümer der 
Auſter oder etwa hinſichtlich derſelben Fruchtbezugs berechtigter iſt, 
alleiniger Eigentümer der Perle wird, kann aber auch nicht mit 
Warnatſch als ſo unbillig angeſehen werden, daß man ſtatt deſſen 
anderes zur Geltung bringen müßte. Wenigſtens iſt es ebenſo un⸗ 
billig, daß wer in ſeinem Grundſtück einen Schatz oder Kali oder 
Petroleum findet, nicht mit ſeinen Vorbeſitzern zu teilen hat, und eben⸗ 
ſo unbillig, daß, wenn der Gaſt mit dem Reſtaurateur zu teilen haben 
ſollte, nicht beide auch mit dem Händler und mit dem Fiſcher zu 
teilen hätten. Beatus possessor! Wenn Warnatfch ferner meint, 
daß hinſichtlich der Perle in einer Auſter das Verhältnis zwiſchen 
Gaſt und Reſtaurateur ebenſo ſei, wie hinſichtlich eines Schatzes das 
Verhältnis zwiſchen Finder und Grundeigentümer oder dergl., und daß 
dieſerhalb mangels beſonderer Beſtimmung über Fälle von Perlen in 
Auſtern auf dieſe Fälle § 984 BGB. anzuwenden ſei, fo über- 
ſieht er, daß der Grundeigentümer oder dergl. nicht Vormann des 
Finders, ſondern Inhaber gleichzeitigen Rechtes iſt und zwar eines 
Rechtes, das vielfach andere von Aneignung derjenigen Sachen aus⸗ 
ſchließt, welche innerhalb ſeines Herrſchaftsgebiets ſich befinden. 


IV. 


Iſt aber hinſichtlich Perlen in Auſtern das Verhältnis zwiſchen 
Speiſewirt und Gaſt dasſelbe, wie zwiſchen Händler und Speiſe⸗ 
wirt? — Es iſt dies meines Erachtens als ſicher mit Gareis und 
Gierke gegen Warnatſch anzunehmen. Die Auſtern werden, wie 
Warnatſch geltend macht, allerdings nur zu dem Zweck ſerviert, 
daß die Auſtertiere gegeſſen werden, und regelmäßig läßt der Gaſt 
die Auſterſchalen dem Wirt. Daraus folgt aber nicht, daß nicht die 
ganze Auſter dem Gaſt zu eigen übergeben werde. Denn, wie oben 
bemerkt, find die Schalen urſprünglich ein weſentlicher Beſtand⸗ 
teil der Auſtern, und da die zu eſſenden Tiere nicht wohl ohne die 
Schalen ſerviert und zum Munde geführt werden können, ſo möchte 
kein Grund vorhanden ſein, jene Ordnung als geändert anzuſehen. 
Auch wird kein Gaſt als unbefugt handelnd erachtet werden, der 
etwa Auſterſchalen an ſich nimmt; dies wird bei der Art dieſer 
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Hüllen zwar nicht fo häufig vorkommen, wie es bei den Hüllen der 
Krebſe vorkommt, aus denen ja oftmals zum Spiel für Kinder Männchen 
gemacht werden. Daraus, daß dem Gaſt anerkannter Maßen nicht 
die Pflicht obliegt, die Auſterſchalen aus den Räumen des Speiſe⸗ 
wirts zu entfernen, kann trotz der Schlußworte des § 433 BGB. 
nicht mit Warnatſch gefolgert werden, daß ein Gaſt, der beim 
Speiſewirt Auſtern beſtellt, nicht Käufer der Geſamtſachen der Auſtern 
iſt. Denn die Pflicht des Käufers zur „Abnahme“ beſteht nur in⸗ 
ſoweit, als nicht Gegenteiliges vereinbart oder üblich iſt. Es iſt aber 
üblich, Auſterſchalen wie alles, was man von beſtelltem Eſſen nicht 
eſſen will, im Raum des Speiſewirtes zu belaſſen, wie denn aner⸗ 
kanntermaßen der Vertrag zwiſchen Wirt und Gaſt nicht reiner 
Kauf, ſondern ein zuſammengeſetzter Vertrag iſt, deſſen einzelne Stücke 
nach den Sätzen der ihnen entſprechenden Urverträge nur ſoweit be⸗ 
urteilt werden, als es mit dem Weſen der anderen Stücke ſtimmt. 

Und welches iſt ſchließlich, wenn von mehreren Gäſten eines 
Speiſewirts der eine beſtellt — und zwar weder im Namen des 
anderen noch ausdrücklich nur zu deſſen Gunſten beſtellt — und der 
andere ißt — und zwar auf Einladung ißt — hinſichtlich der vom 
Eſſenden in der Auſter gefundenen Perle das Verhältnis zwiſchen dem 
eſſenden und dem beſtellenden Gaſte. Es ſcheint mir, daß man gegen 
Gareis mit den vier anderen Schriftſtellern dasjenige anzunehmen 
hat, was man zwiſchen Speiſewirt und Beſteller annimmt. Denn 
nichts ſpricht mangels beſonderer Verlautbarungen dafür, daß der 
Beſteller die ihm ſeitens des Speiſewirts übertragenen Rechte nicht 
zu voll auf den Eingeladenen übertragen will, und nichts hindert, 
daß bewirkt wird, was er will oder zu wollen gelten muß. 


Nachſchrift. 


Wie ich erſt nach Abſchluß vorſtehender Zeilen finde, enthalten 
auch Iherings Jahrbücher Bd. 49 (neueſtes) H. 1/2 auf S. 139— 
158 eine auf den Gegenſtand dieſer Zeilen bezügliche Abhandlung. 
Schloßmann handelt hier, „zum Wirtshausrecht und zur Lehre von 
den herrenloſen Sachen“ und führt abgeſehen von zahlreichen, hier 
nicht weiter in Betracht kommenden Ausfällen auf die §88 855, 856, 
868, 958 BGB. das Folgende aus: die Perle in einer Auſter ſei Be⸗ 
ſtandteil der Schale und daher bei Trennung Eigentum des zeitigen 
Eigentümers der Schale; der Vertrag zwiſchen Speiſewirt und Gaſt, 
keineswegs nur Kaufvertrag, ſondern verſchiedenartigſt zuſammenge⸗ 
ſetzt, gehe nicht auf Uebereignung der Geſamtſache der Auſter, ſondern 
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auf Uebereignung des Auftertiered und auf Gewährung der Auſter⸗ 
ſchale während des Genuſſes des Auſtertieres; mit dem Ende dieſes 
Genuſſes oder vielleicht auch ſchon mit dem Servieren würden die 
Auſterſchalen herrenlos, zwar nicht nach dem BGB., wohl aber nach 
richtiger Rechtslehre, welche unrichtiger Geſetzesbeſtimmung vorgehe; 
denn, wie zweifellos ſei, wolle der Speiſewirt vorbehältlich ihres 
Dienſtes für den Gaſt auf das Eigentum der Auſternſchalen verzichten 
und ihres Beſitzes ſich entäußern, könne dies auch ohne weiteres nach 
richtiger Rechtslehre, aber allerdings nicht nach dem BGB., weil nach 
§ 856 BGB. dazu Aufhören der tatſächlichen Gewalt erforderlich ſei, 
die Auſterſchalen aber nach dem Genuß der Auſtertiere in den Räumen 
des Wirtes und ſomit in deſſen tatſächlicher Gewalt verblieben; ſo 
werde nach richtiger Rechtslehre auch dasjenige verendete Haustier 
ſofort herrenlos, welches der bisherige Eigentümer in ſeinem be⸗ 
friedeten Gehöft aus Nachläſſigkeit habe liegen laſſen, und ſo werde 
ferner nach richtiger Rechtslehre je der Cigarren⸗Reſt ſofort herrenlos, 
welchen der Eigentümer auf den Fußboden ſeiner Wohnung weg⸗ 
geworfen habe, und desgleichen alles, was nicht aus Verſehen in den 
Kehrichtbehälter geworfen ſei, möge dieſer Behälter auch noch in den 
inneren Räumen des Hauſes ſtehen; an einer Perle in der Auſter 
könne allerdings ein jeder, alſo insbeſondere auch der Gaſt, demgemäß 
nach dem Servieren durch Aneignung Eigentum erwerben. 

Dieſe Ausführungen dürften jedoch dasjenige nicht widerlegen, 
was in obigen Zeilen hinſichtlich des bezüglichen Verhältniſſes zwiſchen 
Speiſewirt und Gaſt ſich gebilligt und ausgeführt findet, und zwar 
auch ganz abgeſehen davon, daß für die Frage, was heute geltendes 
Recht in Deutſchland iſt, unbeſtreitbarer Maßen nichts darauf an⸗ 
kommt, ob die in Betracht kommende Beſtimmung des BGB. „richtiger“ 
Rechtslehre entſpricht oder nicht. 

Ein Wille, ſeines Eigentums ſich zu entäußern und die Sache 
herrenlos ſein zu laſſen, kann, falls er nicht äußerlich erkennbar iſt, 
doch höchſtens da angenommen oder vermutet werden, wo ein Intereſſe 
an dieſem Erfolge klar vorliegt. Welches Intereſſe des Speiſewirts 
aber kann gedacht werden, daß die Auſterſchalen durch das Servieren 
oder gleich darauf herrenlos würden? — Auch, wenn die Auſter⸗ 
ſchalen herrenlos würden, müßten ſie nach dem regelmäßigen Verlauf 
der Dinge, damit der Weiterbetrieb der Speiſewirtſchaft nicht geſtört 
werde, ſeitens des Speiſewirts abgeräumt und — vielleicht unter 
Wahrung läftiger hygieniſcher Vorſchriften — beſeitigt werden. Da⸗ 
gegen würden, wenn die Auſterſchalen herrenlos geworden wären, 
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nicht nur die beim Eſſen gefundenen Perlen, ſondern auch diejenigen 
Perlen dem Rechte des Wirtes entgehen, welche, von den Gäſten 
überſehen, erſt vom abräumenden Kellner, abholenden Abfuhrmann 
oder ſonſtigen Dritten gefunden und in Beſitz genommen werden 
möchten. 

Das geſchriebene römiſche Recht ſtimmt übrigens auch nicht 
mit Schloßmanns Rechtslehre. Es iſt gar nicht bei der Hand, 
Aufgabe von Eigentum oder Beſitzrecht anzunehmen; es läßt laut 1. 9 
$ 8 Dig. de acq. rer. dom. 41, 1 und J. 8 Dig. de I. Rhodia 
14, 2 nicht herrenlos werden, was in Seenot über Bord geworfen 
wird, und es läßt laut 1.34 pr. Dig. de a. et a. poss. 41, 2 und 
1. 18 pr. Dig. de vi 43, 16 Beſitz nicht verloren gegangen fein, wenn 
er von einer Vertragspartei der anderen überlaſſen und von letzterer 
zwar angetreten, aber alsbald wieder aufgegeben wurde. Auch werden 
im Abſchnitt pro derelicto Dig. 41, 7 als Beiſpiele von Dereliktion 
nur aufgeführt Auswerfen von Geld, Fliegenlaſſen von Vögeln und 
die unter Weigerung jedweden Unterhaltszuſchuſſes ergangene Ver⸗ 
fügung des Herrn einer Sklavin, ein in fremder Pflege befindliches 
Kind derſelben dem unehelichen Vater zuzuſtellen, alſo lediglich 
Handlungen vollendeter Beſitzesentäußerung. 


Die Pfandrechtstitel des weimariſchen Pfandgeſetzes. 
§ 27 ff. PG. 

Die Verwirklichung des Anſpruchs auf Eirnäumung einer 
Sicherungshypothek gemäß § 648 BGB. im Geltungsbereich 
des weimariſchen Partikularrechts. 

Von Herrn Amtsgerichtsrat Dr. F. Schmid in Jena. 


Die 85 27—55 des weimariſchen Pfandgeſetzes handeln vom 
Pfandrechtstitel, d. h., wie es in der Legaldefinition des § 27 heißt, 
von dem Recht, die Beſtellung eines Pfandes zu fordern. Das Ge— 
ſetz hebt im Eingang dieſer Beſtimmungen mit ſcharfer Betonung 
hervor, daß die Begründung des Pfandrechtstitels den Erwerb des 
Pfandrechts ſelbſt nicht in ſich ſchließt. Das iſt für den heutigen 
Juriſten eine ſelbſtverſtändliche Wahrheit, vom Standpunkte des da⸗ 
maligen Geſetzgebers aber war dieſe Hervorhebung voll berechtigt; 
brachten es doch die Rechtsſätze des gemeinen Rechts über das 


Pfandrecht mit ſich, daß die Grenze zwiſchen dem Anſpruch auf Be⸗ 
ſtellung des Pfandes und der Entſtehung des Pfandrechts felbſt eine 
unſichere war. Das gemeine Recht kannte die Begründung eines 
Pfandrechts, der hypotheca, durch bloße Willendeinigung, es kannte 
allgemeine Pfandrechte am ganzen Vermögen des Schuldners oder 
an einzelnen Teilen davon, es kannte eine Reihe von geſetzlichen Pfand⸗ 
rechten, welche das Vermögen des Schuldners ergriffen, ohne ein 
äußeres Zeichen ihres Beſtehens. Dagegen kannte das gemeine Recht 
noch nicht das im modernen Recht ſcharf ausgeprägte Erfordernis 
der Spezialität des Pfandrechts hinſichtlich des Pfandgegenſtands und 
der verſicherten Forderung, auch nicht das Erfordernis der Offen⸗ 
kundigkeit des Pfandrechts durch Abſonderung des Pfandes aus dem 
Vermögen des Schuldners (Fauſtpfand) und durch Eintragung in 
öffentliche Bücher (Hypothek). 

Das ſächſiſche Recht hatte allerdings ſchon früher den Grundſatz 
herausgebildet, daß Gegenſtand einer vertragsmäßig beſtellten Hypothek 
nur unbewegliche Gegenſtände ſein könnten, und daß die Hypothek 
regelmäßig nur „unter öffentlicher Auktorität“ entſtehen könne 1). Auch 
halte ſchon die kurſächſiſche Geſetzgebung Anläufe zur Beſeitigung der 
gemeinrechtlichen geſetzlichen und der allgemeinen Pfandrechte genommen; 
allein man hatte ſie zum Teil wiederhergeſtellt, ja ſogar ihre Zahl 
vermehrt ). 

Aehnlich hatte ſich das Verhältnis im Anfang des 19. Jahr⸗ 
hunderts auch in den meiſten anderen Partikularrechten geſtaltet. 
Daher erachten es die um dieſe Zeit erlaſſenen einſchlagenden Geſetze 
regelmäßig für nötig, auf die Unterſcheidung zwiſchen Pfandrechtstitel 
und Pfandrecht hinzuweiſen. Einen ſolchen Hinweis enthält § 4 des 
Königl. ſächſ. Hypothekengeſetzes vom 6. Nov. 1843. Unſer Pfand⸗ 
geſetz hat ſich aber hier weniger an die ſächſiſche Geſetzgebung an⸗ 
geſchloſſen, als an die Muſter der bayeriſchen und württembergiſchen 
Hypothekengeſetze, denen es vielfach faſt wörtlich folgt ). 


1) Haubold, Sächſ. Privatrecht, $ 202. 

2) Ebenda 88 207—209 a. 

3) Man war bisher geneigt, unſer Pfandgeſetz als hauptſächlich durch die 
Königlich ſächſiſchen Geſetzentwürfe beeinflußt anzuſehen; das iſt jedoch nicht richtig. 
Vielmehr haben einen ſehr großen, wenn nicht den überwiegenden Einfluß das 
bayeriſche Hypothekengeſetz vom 1. Juni 1822 und das württembergiſche Pfandgeſetz 
vom 15. Juni 1825 ausgeübt. Unſere Geſetzgebung hat ſich das württembergiſche 
Recht vor allem auch inſofern als Muſter genommen, als es hauptſächlich das 
Pfandrecht, nicht auch das Eigentum an unbeweglichen Sachen behandelt, und daneben 
den Verſuch einer modernen Geſtaltung des Mobiliarpfandrechtes macht. Auf dieſen 
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Die Rechtsſätze unſeres Pfandgeſetzes über den Pfandrechtstitel 
haben für den heutigen Rechtszuſtand, wie weiter unten nachzuweiſen 
ſein wird, faſt keine Bedeutung mehr. Es genügt daher, einen 
flüchtigen Blick auf ihren Inhalt zu werfen. 

§ 27 JG. charakteriſiert die Bedeutung des Pfandrechtstitels 
und ſein Verhältnis zur Pfandbeſtellung, wie folgt: 

„Bei Erwerbung des Pfandrechts iſt das Recht, die Beſtellung 
eines ſolchen zu fordern (Pfandrechtstitel), und die wirkliche Be⸗ 
ſtellung zu unterſcheiden.“ 

„Jenes geht entweder aus dem erklärten Privatwillen oder aus 
der Beſtimmung des Geſetzes hervor“ ). 

Nach § 28 PG. ergibt ſich aus dem Pfandrechtstitel der klag⸗ 
dare Anſpruch auf Beſtellung des Pfandes, ſei es Unterpfand oder 
Hypothek 2). § 30 PG. beſagt, daß der den freiwilligen Pfandrechts⸗ 
titel begründende Privatwille eine letztwillige Verordnung ſein könne, 
oder ein Vertrag). Er gibt damit die gemeinrechtliche Unterſcheidung 
der Rechtsgeſchäfte inter vivos und mortis causa wieder. Die Ab⸗ 
ſicht, irgend ein an ſich gültiges (klagbares) Rechtsgeſchäft als zur 
Begründung des Pfandrechtstitels nicht genügend zu erklären, iſt aus 
§ 30 JG. nicht zu entnehmen ). 

Auch ſchreibt §S 30 PG. für das den Pfandrechtstitel begründende 
Rechtsgeſchäft unter Lebenden keine beſondere Form vor?). Als ein 


Zuſammenhang iſt zwar ſchon in den Verhandlungen des Landtags über das Pfand⸗ 
geſetz hingewieſeu worden (Landtagsverhandlungen 1838/39, Protokolle S. 500), 
allein der Zuſammenhang ift in der Praxis wohl gänzlich überſehen worden, bis 
Oe G.-Rat A. Schmid⸗ Jena darauf hingewieſen hat. Die Kenntnis des Zu⸗ 
ſammenhanges iſt vor allem um deswillen wichtig, weil ſie die Heranziehung der 
auf die bayeriſche und württembergiſche Geſetzgebung bezüglichen Literatur ermöglicht. 

1) Bayern, 88 9, 10; Württemberg, 8 15. 

2) Regelsberger ſucht in ſeinem bayer. Hypothekenrecht für den Pfand⸗ 
rechtstitel beſondere, von dem bloßen Anſpruch auf hypothekariſche Sicherheit ihn 
ſcheidende Merkmale nachzuweiſen (a. a. O. $ 48, I, 1). 

3) Württemberg, Art. 15; Bayern, SS 12, 13. 

4) Es wäre wohl ein müßiges Beginnen, nach Fällen zu ſuchen, in denen 
das gemeine Recht die Begründung eines Schuldverhältniſſes durch einſeitiges Rechts⸗ 
geſchäft anerkannt hätte, welches nach 8 30 PG. als nicht auf Vertrag beruhend, 
unwirkſam geweſen wäre. Aus dem heutigen Recht würde der Fall der Aus⸗ 
lobung herangezogen werden können ($ 657 BGB., Endemann, Lehrbuch I, 
5 176). Die Auslobung iſt nach heutigem Recht ein einſeitiges Rechtsgeſchäft; 
allein nach gemeinem Recht wurde auch ſie als ein beſonders gearteter zweiſeitiger 
Vertrag angeſehen (Windſcheid, Pand. II 5 308 1). 

5) Ebenſo Württemberg, Art. 14; anders Bayern, $ 15; hier wird eine 
öffentliche Urkunde verlangt. N 
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weiteres Erfordernis für die Gültigkeit des Pfandrechtstitels ſtellt 
§ 31 JG. die Beſtimmtheit der zu ſichernden Forderung und des zu 
verpfändenden Gegenſtands auf!). Hierin iſt eine Beſchränkung der 
Vertragsfreiheit nicht zu finden. Auch das gemeine Recht forderte 
zur Bindung der Parteien die Beſtimmtheit des Vertrags inhalts. 
Dabei erkannte es die Möglichkeit an, die Herbeiführung dieſer Be⸗ 
ſtimmtheit in gewiſſem Umfang anderen Faktoren als der ausdrück⸗ 
lichen Willend erklärung der Kontrahenten zu überlaſſen, z. B. der 
Entſcheidung eines Dritten nach billigem Ermeſſen. Auch ein in dieſem 
Sinne beſtimmter Vertrag würde nach 8 31 als gültiger Pfandrechts⸗ 
titel angeſehen werden können. 

Ausführlicher behandelt das PG. die geſetzlichen Pfandrechtstitel ). 
Ein geſetzlicher Pfandrechtstitel ſteht nach 832 PG. folgenden Perſonen zu: 

1) den Ehefrauen ), 

2) den Abkömmlingen ), 

3) den Erbſchaftsglaͤubigern ), 

4) den Zwangsdienſtberechtigten und den Frohneberechtigten d), 

5) allen 6), welche eine Forderung bis zur Hilfsvollſtreckung aus⸗ 
geklagt haben ). | 

Dieſe Aufzählung ift nach 8 50 PG. eine erſchöpfende. Sie gibt 
im weſentlichen eine Auswahl von Fällen, in denen das gemeine 
Recht und das ſächſiſche Recht ein geſetzliches Pfandrecht gewährten. 
In den folgenden Paragraphen wird des näheren beſtimmt, für welche An⸗ 
ſprüche der Pfandrechtstitel gewährt wird, und welche Gegenſtände er in 
den einzelnen Fällen umfaßt. Im einzelnen iſt folgendes hervorzuheben: 

Die Ehefrau hat einen Pfandrechtstitel gegenüber dem Ehemann 
wegen ihrer Anſprüche aus dem zugebrachten Vermögen und wegen 
des Leibgedinges (8 33 PG.), die Kinder haben einen ſolchen gegen⸗ 
über dem Vater oder Stiefvater wegen des vom Vater, im letzteren 
Falle wegen des von der Mutter verwalteten Vermögens (§ 34 PG.). 
Bei der Berechnung der ſicherzuſtellenden Summe wird in dieſen 


1) Auch hierin folgt es der bayeriſchen und württembergiſchen Geſetzgebung. 

2) Vergl. Württemberg, Art. 27 Z. 1, Bayern, 8 12 Z. 6. 

3) Vergl. Württemberg, Art. 27 Z. 2, Bayern, 8 12 Z. 5. 

4) Vergl. Württemberg, Art. 27 Z. 4, Bayern, § 12 Z. 8. 

5) Vergl. Bayern, 8 12 Z. 3. 

6) Vergl. Württemberg, Art. 27 3. 7, Bayern, 8 12 Z. 12. 

7) In rechtsgeſchichtlicher Beziehung iſt zu bemerken, daß Württemberg, 
Art. 27 Z. 6, Bayern, $ 12 Z. 9, bereits einen Pfandrechtstitel der Bauhandwerker 
unerkannten, und daß Bayern in 8 12 Z. 11 den Inhabern und Pächtern einer 
Brauerei einen beſonderen Pfandrechtstitel verlieh. 


es Or 


Fällen nur das bewegliche Vermögen berückſichtigt ($ 37 PG.), und 
auch von dieſem bleiben Hausrat, Wäſche, Kleidungsſtücke und verzehr- 
bare Sachen außer Betracht ($ 381 PG.) ), ſowie die auf den 
Namen des berechtigten Ehegatten oder Abkömmlings lautenden, der 
einſeitigen Verfügung des Ehemannes oder Aſzendenten nicht zugäng⸗ 
lichen Forderungen ($ 382 G.). 

Den Erbſchaftsgläubigern wird ein Pfandrechtstitel gegenüber 
dem Erben, und auch bereits gegenüber der hereditas jacens ein- 
geräumt ($ 42 PG.); ihnen gleichgeſtellt werden die Vermächtnis⸗ 
nehmer, ſowie die Erben, welche neben ihrem Erbteil auf Grund 
letztwilliger Verfügung eine Herauszahlung zu erhalten haben (§ 43 
PG.). Dieſe Beſtimmungen finden ferner Anwendung im Falle der 
ſogenannten antizipierten Beerbung, und bei der Veräußerung des ge⸗ 
ſamten Vermögens oder eines quotativen Teiles davon. 

Der Umfang des Pfandrechtstitels iſt in den verſchiedenen Fällen 
auch hinſichtlich der davon betroffenen Gegenſtände ein recht ver⸗ 
ſchiedener. Ehefrauen und Abkömmlinge haben zunächſt nur den An⸗ 
ſpruch auf Beſtellung einer Nach hypothek, wobei dem Verpflichteten 
die Verfügung über das erſte Vierteil des Grundſtückswerts freizu- 
laſſen iſt. Nur ſoweit hierdurch eine hinreichende Sicherheit (vergl. 
§ 51 PG.) nicht erreicht wird, ergreifen dieſe Pfandrechtstitel auch die 
„Aktivforderungen“ des Schuldners (§§ 39, 40 JG.) ). 

Der Pfandrechtstitel der Erbſchaftsgläubiger, Vermächtnisnehmer 
u. ſ. w. beſchränkt ſich auf die zum Nachlaß gehörigen Immobilien 
($ 42). Dem Erben iſt das Recht auf Vorbehalt einer Vorhypothek, 
wie es dem Aſzendenten zuſteht, nicht eingeräumt, dagegen iſt zu 
ſeinen Gunſten für die Geltendmachung der Pfandrechtstitel die kurze 
Ausſchlußfriſt ?) von einem Jahre feſtgeſetzt. 


Im folgenden ſoll erörtert werden, welche Bedeutung die 
Beſtimmungen des weimariſchen Rechts für den heutigen Rechtszu⸗ 
ſtand haben. Daß dieſe gering iſt, wurde ſchon im Eingang bemerkt. 


1) Hinſichtlich dieſer Gegenſtände beſtaud nur der Anſpruch auf die Beſtellung 
eines Privilegiums, vergl. SS 74 f. des Geſetzes über die Vorzugsrechte der Gläubiger 
im Konkurs, vom 7. Mai 1839. 

2) Wie aus der Verweiſung des § 40 PG. auf 8 3 hervorgeht, find unter 
dieſen Forderungen auch die Schuldurkunden auf den Inhaber zu verſtehen; der 
Pfandrechtstitel würde ſich alſo auch auf dieſe beziehen, nicht aber auf ſolche In⸗ 
haberpapiere, welche unter den Begriff der Anteil- und Korporationspapiere fallen, 
nicht alſo auf Aktien. 

3) Nicht Verjährungsfriſt! 
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Das Vollſtreckungspfandrecht (88 325, 48 PG.) ift, ſoweit es ſich auf 
Mobilien bezieht, ſchon ſeit dem 1. Okt. 1879, dem Inkrafttreten der 
ZPO., durch deren Normen über die Zwangszvollſtreckung in das be- 
wegliche Vermögen anderweit geregelt worden. Nach § 757 der alten 
ZPO. blieb die Regelung der Zwangsvollſtreckung in das unbewegliche 
Vermögen zunächſt dem Landesrecht überlaſſen. Das weimarifche 
Geſetz vom 12. Mai 1879 regelte daher auch das Vollſtreckungspfand⸗ 
recht zum Teil neu ($ 9 J. c.) ), jedoch ohne die einſchlagenden Be⸗ 
ſtimmungen des Pfandgeſetzes grundſätzlich aufzuheben. Aus der Ver⸗ 
weiſung auf § 48 PG., geht vielmehr hervor, daß § 9 J. c. allgemeine 
Beſtimmungen des PG., wie die über das Maß der auf Grund des 
Pfandrechtstitels zuläſſigen Verpfändung (8 52) fortbeſtehen laſſen 
wollte. 


Nach der Abänderung durch das Geſetz vom 17. Mai 1898 
läßt die ZPO. auch hinſichtlich der Vollſtreckungshypothek dem Landes- 
recht keinen Raum mehr. Die Zwangsvollſtreckung in das un— 
bewegliche Vermögen iſt nunmehr, abgeſehen von der durch ein be— 
ſonderes Geſetz geregelten Zwangsverſteigerung und Zwangsverwaltung, 
durch die §§ 864 fg., 932, 941 ZPO. geregelt. Dieſe neuen Vor⸗ 
ſchriften ſind nach Art. 1 des Einführungsgeſetzes vom 17. Mai 1898 
gleichzeitig mit dem BGB. in Kraft getreten. Die Materie iſt ſomit 
reichsgeſetzlich geregelt, und ein Vorbehalt zu Gunſten landesrechtlicher 
Beſtimmungen iſt nicht gemacht. Wenn daher in den §§ 4 fg. des 
weimariſchen Geſetzes über die Zwangsvollſtreckung in das unbeweg— 
liche Vermögen beſondere, im weſentlichen die Normen der ZPO. 
wiedergebende Vorſchriften über die Vollſtreckungshypothek enthalten 
ſind, ſo iſt darin nur eine Wiederholung des Reichsgeſetzes, nicht eine 
ſelbſtändige, neben dem Reichsgeſetz in Kraft ſtehende Rechtsquelle 
zu erblicken. Zweifellos ſind auch die das Recht des Gläubigers 
einfchränfenden Beſtimmungen der 88 48, 51 PG. außer Kraft ge⸗ 
treten. Sie haben neben den reichsgeſetzlichen Beſtimmungen der 
ZPO. keinen Platz mehr, und es iſt auch die Abſicht des weimariſchen 
Geſetzes vom 6. Dez. 1899 geweſen, ſie beiſeite zu ſetzen; das 
ſpricht ſich darin aus, daß das Geſetz keine Verweiſung auf das 
Pfandgeſetz mehr enthält und daß § 198 1. c. das ältere Geſetz vom 


1) Bemerkenswert iſt es, daß nach dem Geſetz vom 12. Mai 1879 der Arreſt 
keinen Titel für Einzeichnung eines Pfandrechts bildete. Die Frage, ob die Ein⸗ 
zeichnung einer Arreſthypothek zuläſſig ſei, iſt in dieſen Blättern mehrfach erörtert, 
und überwiegend verneint worden. 
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12. Mai 1879, in welchem die Zurückverweiſung auf das Pfand⸗ 
geſetz enthalten war, aufhebt ). 

Im übrigen iſt zu der Uebergangsfrage folgendes auszuführen: 

Der Anſpruch auf Beſtellung eines Pfandrechts, mag er auf 
einem Vertrag, einer Verfügung von Todeswegen, oder auf einer 
geſetzlichen Sonderbeſtimmung beruhen, ſtellt ſich als ein Schuld⸗ 
verhältnis dar. Daß ein ſolches, ſoweit es nach dem Inkrafttreten 
des BGB. begründet worden iſt und auf die Beſtellung eines Fauſt⸗ 
pfands geht, lediglich nach den Normen des BGB. zu beurteilen ift, 
liegt auf der Hand. Das Gleiche gilt aber auch von dem auf Be- 
ſtellung einer Hypothek gerichteten Schuldverhältnis. Allerdings 
enthält Art. 189 EG. z. BGB. einen Vorbehalt zu Gunſten des 
Landesrechts hinſichtlich der Begründung von Rechten an Grund— 
ſtücken; der Vorbehalt bezieht ſich aber auf die Begründung dieſer 
Rechte, auf das dingliche Rechtsgeſchäft, nicht aber auf das Schuld⸗ 
verhältnis, das die Vornahme dieſes dinglichen Rechtsgeſchäfts zum 
Gegenſtand hat; er bezieht ſich auf die Einräumung der Hypothek, 
nicht auf die Begründung des Pfandrechtstitels. 

Der geſetzliche Pfandrechtstitel des Erbſchaftsgläubigers des Ab- 
kömmlings und der Ehefrau iſt dem BGB. fremd; ein ſolcher entſteht alſo 
auch dann nicht mehr, wenn die Ehe bereits vor dem 1. Jan. 1900 
geſchloſſen, die Geburt des Deſzendenten vor dieſem Tage erfolgt iſt. 
Nur wenn der, den geſetzlichen Pfandrechtstitel begründende Tatbeſtand 
ſchon vor dem 1. Jan. 1900 vorgelegen hat, iſt das hierdurch be- 
gründete Schuldverhältnis gemäß Art. 170 EG. auch weiter nach 
den bisherigen Geſetzen zu beurteilen. Dieſem Umſtand trägt § 185 
des weimariſchen AG. z. BGB. Rechnung, indem er in Abſ. 4 be⸗ 


1) Die 88 864 fg. ZPO. enthalten einzelne Beſtimmungen, welche das Vor⸗ 
handenſein des Grundbuchs vorausſetzen; man könnte daher verſucht ſein, dieſe 
bis zur Anlegung des Grundbuchs für unanwendbar zu erachten, und für die 
Zwiſchenzeit die entſprechende Anwendbarkeit des Art. 189 EG. z. BGB. zu be⸗ 
haupten. Mit einem Schein von Berechtigung läßt ſich ſagen, daß das BGB. 
noch nicht in vollem Umfang in Kraft getreten ſei, daß nach Art. 1 des EG. vom 
17. Mai 1898 die neue ZPO. inſoweit noch nicht in Kraft getreten ſei, als die 
Beſtimmungen des BGB., mit denen die prozeſſualen Normen korreſpondieren, noch 
keine Geltung haben. Man muß zugeben, daß es, beſonders beim Mangel einer 
genügenden Uebergangsgeſetzgebung, zu Schwierigkeiten führen kann, wenn z. B. 
in SS 867, 941 ZPO. von der Eintragung in das z. B. bei uns noch nicht vor⸗ 
handene Grundbuch die Rede iſt. Die oben angedeutete Schlußfolgerung iſt aber 
dennoch unzuläſſig. Es fehlt an einem Anhalt dafür, daß Art. 1 an ein ſucceſſives 
Inkrafttreten der Novelle zur ZPO. gedacht habe. Art. 1 gibt einen einheitlichen 
Zeitpunkt an. 
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ſtimmt, daß die bisherigen Vorſchriften über den Pfandrechtstitel der 
Ehefrau inſoweit maßgebend bleiben ſollen, als die Ehefrau ihren 
Anſpruch bereits vor dem 1. Jan. 1900 geltend gemacht hat ). 
Nach Art. 170 EG. z. BGB. würde ein für einen Abkömmling 
vor dem 1. Jan. 1900 begründeter Pfandrechtstitel in Kraft geblieben 
ſein. Zu der Begründung genügt es aber, wie ſchon angedeutet, 
nicht, wenn der Abkömmling vor dem 1. Jan. 1900 geboren iſt, 
ſondern es müßte auch die elterliche Vermögens verwaltung vor 
dieſem Zeitpunkt begonnen haben. Die Geltung des Pfandrechtstitels 
hat aber noch weitere Einſchränkungen durch das Landesrecht und 
das Reichsrecht erfahren. Seit dem Inkrafttreten des weimariſchen 
Geſetzes über die elterliche Gewalt und das Vormundſchaftsweſen 
vom 27. März 1872 war zur Entſtehung des Pfändrechtstitels weiter 
erforderlich, daß der Aſzendent das Vermögen der Kinder gefährdete 
($ 14 J. c.); im übrigen genügte die — feit dem Inkrafttreten der 
Konkursordnung auch nicht mehr ſtattfindende — Beſtellung eines Vor⸗ 
zugsrechts (§ 13 J. c.). Gänzlich beſeitigt iſt aber die Geltendmachung 
eines vor dem 1. Jan. 1900 noch nicht verwirklichten Pfandrechts⸗ 
titels aus $ 32 2 PG. durch Art. 203 CG. z. BGB. Dieſer läßt 
die Vorſchriften des BGB. über das Rechtsverhältnis zwiſchen Eltern 
und Kindern unter Ausſchluß des älteren Rechts entſcheiden, ins⸗ 
beſondere auch hinſichtlich des vor dem 1. Jan. 1900 den Kindern 
angefallenen Bermögend. Nur dann iſt eine Berufung auf das Pfand⸗ 
geſetz und auf § 14 des Geſetzes vom 27. März 1872 noch zuzulaffen, 
wenn bereits vor dem 1. Jan. 1900 auf Einſchreiten der Vormund⸗ 
ſchaftsbehörde die Beſtellung einer Hypothek erfolgt war; die hierin 
liegende Beſchränkung der elterlichen Gewalt bleibt zunächſt beſtehen, 
bis fie gemäß Art. 204 Abſ. 1 Satz 2 durch eine Anordnung des 
Vormundſchaftsgerichts aufgehoben wird. In einem ſolchen Fall 


kommen für das zwiſchen Vater und Kind beſtehende Schuldver⸗ 


hältnis noch die Beſtimmungen des Pfandgeſetzes, z. B. über den 
Wert der zu verpfändenden Immobilien, und über die Befugnis des 
Schuldners, anderweit Sicherheit zu leiſten, in Frage ). 

1) Hierin liegt eine weſentliche Einſchränkung des Landesrechts zu Gunſten 


der Reichsgeſetzgebung. Nach Art. 170 EG. z. BGB. hätte die Ehefrau den vor 
dem 1. Jan. 1900 entſtandenen Pfandrechtstitel auch weiterhin bis zur Verjährung 


des Anſpruchs geltend machen können. Die Einſchränkung durch $ 1854 AG. iſt 


jedenfalls ſehr zweckmäßig. 

2) 5 34 PG. gab dem Abkömmling auch gegenüber dem Stiefvater einen 
Pfandrechtstitel, wegen des in Verwaltung der Mutter ſtehenden Vermögens. Dieſe 
Vorſchrift iſt ſchon vor dem Inkrafttreten des BGB. dadurch bedeutungslos ge⸗ 
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Der Pfandrechtstitel des Erbſchaftsgläubigers endlich ift, ſoweit 
er vor dem 1. Jan. 1900 entſtanden iſt, alſo wenn der Erbfall vor 
dieſem Zeitpunkt eingetreten iſt, gemäß Art. 170 EG. z. BGB. un⸗ 
verändert beſtehen geblieben. Der Erbe kann nicht auf Grund der 
veränderten Geſetzgebung die Löſchung der beſtellten Hypothek ver— 
langen, ſoweit ihm nicht das Pfandgeſetz das Recht auf Minderung 
der Sicherheit oder auf anderweite Sicherheitsleiſtung einräumt. Da⸗ 
gegen iſt die Geltendmachung eines ſolchen Pfandrechtstitels zwecks 
Erlangung einer Hypothek heute nicht mehr möglich, da die in 
§ 45 JG. für die Geltendmachung feſtgeſetzte Ausſchlußfriſt im Falle 
eines vor dem 1. Jan. 1900 eingetretenen Erbfalls abgelaufen iſt. 

Was hier für den Fall der eigentlichen Erbfolge ausgeführt iſt, 
gilt auch für die ſogenannte antizipierte Beerbung (8 44 PG.). Aller⸗ 
dings läßt das EG. z. BGB. für dieſen Fall die landesgeſetz— 
lichen Beſtimmungen in gewiſſem Umfang weiter beſtehen; Art. 96 
EG. z. BGB. läßt fie inſoweit unberührt, als fie das aus dem 
Leibgedingsvertrag entſtehende Schuldverhältnis zwiſchen dem Ab— 
tretenden und dem Uebernehmer genauer beſtimmen. Hinſichtlich des 
Verhältniſſes des Uebernehmers zu dritten Perſonen, alſo auch zu 
den Auszahlungsberechtigten, iſt jedoch ein Vorbehalt zu Gunſten der 
Landesgeſetze nicht gemacht. 

Auch der Pfandrechtstitel des §S 32 Z. 4, § 47 PG. hat heute 
keine Bedeutung mehr. Nach Art. 113 EG. z. BGB. würde er wohl 
noch weiter beſtehen können, allein er iſt ſchon früher durch die Landes— 
geſetzgebung aufgehoben worden. 

Das Geſetz vom 28. April 1869 über die Ablöſung grund— 
herrlicher und ſonſtiger Rechte enthält dieſes Privileg des Grundherren 
nicht mehr. Aus dem Schweigen des Geſetzes iſt die Aufhebung des 
Pfandrechtstitels herzuleiten, um ſo mehr, als das Geſetz neue Vor— 
ſchriften zum Zweck der Wahrung der grundherrlichen Intereſſen gibt. 
Nach 8 30 1. c. genießen die Ablöſungsrenten dieſelben Vorzugsrechte 
wie die abgelöſten Leiſtungen, d. h. ſie ſind bei der Zwangsver— 
ſteigerung als Reallaſten zu berückſichtigen (§ 63 Z. 3 des Geſetzes 
vom 12. Mai 1879, 8 17 Z. 4 des Geſetzes vom 6. Dez. 1899), 
und der Berechtigte hat Anſpruch auf die Rente ſo lange, bis das 
Ablöſungskapital tatſächlich an ihn abgeführt wird (§ 32 Abſ. 2 J. c.). 
Dem Berechtigten iſt ſomit ein ſtärkeres Recht eingeräumt; er erhält 
worden, daß das Geſetz vom 27. März 1872 die Vermögensverwaltung der Mutter 
im Falle der Wiederverheiratung ausſchloß, und ebenſo wie das BGB., auf einen 


Vormund übertrug S 15 J. c. 
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ein unmittelbar, auch ohne Eintragung in das Hypothekenbuch, wirk⸗ 
ſames dingliches Recht, auf Grund deſſen er noch vor den Hypotheken⸗ 
gläubigern Befriedigung erhält. 


Wenden wir uns dem heutigen Rechte zu, ſo finden wir, daß 
auch dieſes in einer Reihe von Fällen dem Gläubiger einen geſetzlichen 
Anſpruch auf Einräumung einer Hypothek, einer Sicherungshypothek 
im Sprachgebrauch des BGB. gewährt. Nach § 128 des Reichs⸗ 
geſetzes über die Zwangsverſteigerung, dem § 141 unſeres Landesgeſetzes 
über den gleichen Gegenſtand entſpricht, iſt für den Gläubiger, deſſen 
Forderung aus dem Bargebot zu berichtigen iſt, eine Sicherungs⸗ 
hypothek einzutragen, wenn der Erſteher das Bargebot nicht ein⸗ 
zahlt. Nach § 1844 BGB. kann das Vormundſchaftsgericht an⸗ 
ordnen, daß der Vormund dem Mündel wegen der Anſprüche aus 
der Vermögensverwaltung eine Sicherungshypothek einräumt, und es 
iſt befugt, dieſem Anſpruch durch Erſuchen um Eintragung der Hypothek 
Geltung zu verſchaffen ($ 54 FG.). 

Der wichtigſte und hier am meiſten intereſſierende Fall aber iſt 
der des 8 648 BGB. In dieſem Paragraphen gewährt das BGB. 
dem Unternehmer eines Bauwerks für ſeine Forderungen aus dem 
Vertrage den Anſpruch auf Emräumung einer Sicherungshypothek an 
dem Baugrundftüd. 

Es braucht kaum hervorgehoben zu werden, daß man ſich da- 
durch, daß dieſe Normen des heutigen Rechtes ähnliche Funktionen 
haben, wie die geſetzlichen Pfandrechtstitel des früheren Rechts, daß 
ſie aus ähnlichen Motwen hervorgegangen ſind, wie jene, nicht zu dem 
Irrtum verleiten laſſen darf, daß hier die Normen des weimariſchen 
Rechts über den Pfandrechtstitel noch anwendbar ſeien. Die aus 
dem heutigen Reichsrecht hergeleiteten Anſprüche auf Beſtellung einer 
Hypothek ſtellen Schuldverhältniſſe dar, welche in allen ihren Bes 
ziehungen nach Reichsrecht zu beurteilen ſind, der Umſtand, daß 
das zur Erfüllung erforderliche dingliche Rechtsgeſchäft noch teilweiſe 
dem Landesrecht unterſteht, ändert daran nichts. 

Die Erörterung der angedeuteten Rechtsverhältniſſe fällt ſomit 
nicht in den Rahmen dieſer Aufſätze. Dennoch full hier auf die 
Frage eingegangen werden, ob es möglich iſt, den Anſpruch aus § 648 
BGB. im Gebiete des weimariſchen Rechts zu verwirklichen. Dieſe 
Möglichkeit iſt ernſtlich beſtritten worden, insbeſondere, ſoweit die 
Einzeichnung einer Hypotbek auf Grund einer einſtweiligen Verfügung 
in Frage kommt. Die Uebergangsgeſetzgebung enthält keine Norm, 
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nach welcher ein dem § 648 BGB. entgegenſtehendes Landesgeſetz 
in Geltung geblieben wäre. Es iſt daher unbeſtreitbar, daß der An⸗ 
ſpruch auf Beſtellung einer Sicherungshypothek gemäß § 648 auch 
zur Entſtehung kommt, wenn das bebaute Grundſtück dem weimariſchen 
Immo biliarrecht unterſteht. Allerdings wäre der Fall denkbar, daß 
ein partikulares Immobiliarrecht fo unentwickelt wäre, daß die Be— 
gründung eines der Sicherungshypothek entſprechenden Rechtsver⸗ 
hältniſſes nicht möglich wäre. Dann freilich würde das aus § 648 
BGB. ſich ergebende Schuldverhältnis auf eine unmögliche Leiſtung 
gerichtet ſein ). In unſerem Rechtsgebiet liegt aber dieſe Unmöglich⸗ 
keit keineswegs vor. Das Wort Sicherungshypothek iſt allerdings 
auch unſerer Uebergangsgeſetzgebung leider fremd geblieben, dagegen 
kennt unſer Landesrecht ſehr wohl den Begriff der Sicherungs- 
hypothek. Das Weſentliche der Sicherungshypothek im Gegenſatz 
zur Briefhypothek und zur Buchhypothek beruht nach 8 1184 BGB. 
darin, daß das Recht aus ihr nur ſo weit reicht, als die zu Grunde 
liegende Forderung beſteht, und daß der Gläubiger ſich zum Be⸗ 
weis ſeiner Forderung nicht auf den öffentlichen Glauben der Ein⸗ 
tragung im Grundbuch berufen kann. Mit eben dieſer beſchränkten 
Wirkung kann aber auch eine Hypothek auf der Grundlage unſeres 
Pfandgeſetzes zur Entſtehung kommen. Wenn § 9 PG. die Hypothek 
nur für beſtimmte Summen zuläßt, fo iſt dies nicht dahin zu ver- 
ſtehen, daß die Forderung des Gläubigers bereits ziffermäßig bes 
ſtimmt fein müſſe. § 90 PG. läßt ausdrücklich die Eintragung einer 
Hypothek in der Weiſe zu, daß die Summe, bis zu welcher das 
Pfand für die noch unbeſtimmten Anſprüche aus einem gewiſſen 
Rechtsverhältnis haftet, eingetragen wird ). Dieſe von der Praxis 
als Kautionshypotheken bezeichneten Pfandrechte ſtehen der Sicherungs⸗ 
hypothek des BGB. in den weſentlichen Beziehungen gleich; es wird 
die Erfüllung des Anſpruchs aus § 648 BGB. durch Einräumung 
einer Kautionshypothek nicht um deswillen verweigert werden können, 
weil fie nicht in allen Beziehungen der Sicherungshypothek gleich⸗ 
ſtebt. Wenn es gilt, Rechtsinſtitute des früheren Rechts mit den 


1) Ueber die hieraus ſich ergebenden Folgen ſiehe Planck, Komm., Vor⸗ 
bemerkung zu 8 275 fg. unter 3. 

2) Vergl. auch 55 68, 282 PG. Eingehender iſt das Verhältnis der Sicher ungs⸗ 
hypothek — früher meiſt Kautionshypothek genannt — in den Vorbildern des 
weimariſchen Pfandgeſetzes behandelt. Vergl. Württemberg, Art. 11 Abſ. 2, Sachſen, 
3 482; dagegen ähnlich wie unſer PG. Bayern, 8 11, und dazu Regelsberger, 
3 43 unter 8. 

9% 


— 20 — 


entſprechenden des BGB. in Beziehung zu ſetzen, iſt die Ueberein— 
ſtimmung in den weſentlichen Merkmalen ins Auge zu faſſen. 
Nur auf dieſem Wege vermag man eine ſolche Verbindung herzu— 
ſtellen; auf anderem Wege würde man allenthalben auf unüber— 
brückbare, auch durch die Uebergangsgeſetze nicht überbrückte Hinder— 
niſſe ſtoßen !). 

Ein weiteres Bedenken gegen die Geltendmachung des Anſpruchs 
aus § 648 im Wege der einftweiligen Verfügung wird für das Ge— 
biet des weimariſchen Rechts aus dem Umſtand hergeleitet, daß 
dieſes Recht die Einzeichnung einer Hypothek als Mittel der Voll— 
ſtreckung einer einſtweiligen Verfügung nicht aufführt 2). Nach § 8 
des weimariſchen Geſetzes über die Zwangsvollſtreckung in das un— 
bewegliche Vermögen vom 6. Dez. 1899 findet die Vormerkung einer 
Hypothek zur Vollziehung des Arreſtes ſtatt. Den Fall der Voll— 
ziehung einer einſtweiligen Verfügung erwähnt das Geſetz überhaupt 
nicht. Daraus iſt aber nicht zu folgern, daß die Vollziehung nicht durch 
Einräumung der Zwangshypothek erfolgen könne. Es iſt unbeſtritten, 
daß § 938 ZPO., indem er die Auswahl der zur Sicherung des 
Klägers erforderlichen Maßregeln dem Ermeſſen des Richters über— 
läßt, den Richter ermächtigt, nötigenfalls zu den äußerſten Vollſtreckungs⸗ 
maßregeln zu greifen. Der Richter kann alſo auf Grund des § 938 
auch die in $ 866 ZPO. als Mittel der Zwangsvollſtreckung zu— 
gelaſſene Hypothekeneinzeichnung anordnen ). 


1) Vergl. hierzu auch Planck, Komm. zu EG. Art. 189 unter 11. 

2) Daß der Unternehmer eines Bauwerks ſich unter Umſtänden gemäß $ 81. c. 
durch eine Arreſthypothek ſichern kann, wie jeder andere Gläubiger, unterliegt leinem 
Zweifel. Damit iſt aber der hier behandelten Frage die praktiſche Bedeutung nicht 
genommen. Der Arreſtgläubiger muß glaubhaft machen, daß ſein Anſpruch auf 
Leiſtung in Geid durch den Schuldner gefährdet wird, während es zur Begründung 
des Antrags auf Erlaſſung der einſtweiligen Verfügung im vorliegenden Falle ge⸗ 
nügt, wenn glaubhaft gemacht wird, daß die Realiſierung des Anſpruchs auf die 
nach §S 648 BGB. einzuräumende Sicherungshypothek, alſo auf eine Individual⸗ 
leiſtung, gefährdet wird. 

3) Schon oben wurde dargelegt, daß das Recht der Gläubiger auf die Zwangs⸗ 
vollſtreckung durch Hypothekeneinräumung wohl ſchon durch die reichsgeſetzlichen 
Beſtimmungen des 8 864 fg. ZPO. begründet iſt, und nicht erſt aus S 3 fg. des 
Geſetzes vom 6. Dez. 1899 herzuleiten iſt. Daraus würde zu folgern ſein, daß 
die Beſtimmungen des Landesgeſetzes inſoweit unwirkſam ſind, als ſie von dem 
Reichsgeſetz, von der ZPO., abweichen. Eine ſolche, für die Praxis äußerſt wichtige 
Abweichung iſt die, daß der $ 6 und 8 8 1. c. dem Gläubiger, der nur einen vor⸗ 
läufig vollſtreckbaren Schuldtitel hat, ſowie dem Arreſtgläubiger, nur die Vor⸗ 
merkung einer Hypothek zugeſteht. Dieſe Vorſchrift beruht auf der Anwendung 
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Zur Auslegung der SS 276, 278 BGB. 


Von Herrn Referendar Dr. Max Golde in Jena. 


Das Reichsgericht hat in einem Urteile vom 19. Dezember 1902 
(RG3Z. 53, 201 f.) den § 276 Abſ. 1 Satz 1 BGB. mit den Worten 
ausgelegt: 

„Unter dem Vertreten von Vorſatz und Fahrläſſigkeit muß die 
Haftung desjenigen, welcher vorſätzlich oder fahrläſſig ſeine Pflicht 
verletzt, für die Folgen ſeines Handelns und der durch dasſelbe 
bewirkten Schädigung eines anderen verſtanden werden.“ 

Dieſelbe Anſicht kommt in dem Urteile vom 13. Juni 1902 

(RG3Z. 52, 19) zum Ausdrucke: 

„Damit iſt allerdings nicht ausgeſchloſſen, daß auf Grund 
des Vertragsverhältniſſes ein Schadenderſatzanſpruch neben der Wande— 
lung beſtehen und geltend gemacht werden kann, wenn nämlich 
die eine Vertragspartei ſchuldhafterweiſe ihre Vertragspflicht ver— 


des Grundſatzes des § 658 der alten ZPO. auf die Zwangsvollſtreckung in das 
unbewegliche Vermögen. Die weimariſche Landesgeſetzgebung iſt damit den Weg 
gegangen, welchen eine große Reihe anderer Landesgeſetzgebungen im Jahre 1879 
eingeſchlagen haben. Nun hat zwar die abgeänderte ZPO. in $ 895 eine dem 
§ 658 der alten ZPO. entſprechende Vorſchrift; § 895 läßt aber in ſeiner jetzigen 
Faſſung keinen Irrtum darüber aufkommen, daß er ſich nur auf den Fall bezieht, 
daß der Schuldner durch vorläufig vollſtreckbares Urteil zur Bewilligung einer Ein⸗ 
tragung im Grundbuch verurteilt iſt, nicht aber auf den Fall der Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung aus einem vorläufig vollſtreckbaren Schuldtitel wegen einer Geldforderung. 
Die ZPO. gewährt dem Gläubiger in letzterem Falle ohne Rückſicht auf die nur 
vorläufige Vollſtreckbarkeit ein Pfandrecht, ſowohl bei der Zwangsvollſtreckung in 
das bewegliche wie in das unbewegliche Vermögen. Daher findet nach 88 866, 943 
die Eintrag ung einer Sicherheitshypothek ſtatt, nicht bloß die den fpäteren Erwerb 
des Rechtes ſichernde Vormerkung. Unſer Landesgeſetz, das dem Gläubiger auf Grund 
des vorläufig vollſtreckbaren Schuldtitels und des Arreſtes nur die Vormerkung 
einräumen will, gewährt alſo weniger, als das Reichsgeſetz vor ſchreibt. Die Frage, 
ob dieſe landesrechtliche Einſchränkung zuläſſig iſt, iſt meines Wiſſens in der Praxis 
noch nicht diskutiert worden, obwohl ſie von großer praktiſcher Tragweite iſt. Der 
Grund iſt wohl der, daß die Praxis den Unterſchied zwiſchen Vormerkung und 
Eintragung der Hypothek vielfach nicht genügend beachtet. Dieſer Unterſchied wird 
unter Anknüpfung an die auf dem württembergiſchen und dem bayeriſchen Hypotheken⸗ 
geſetz fußende Literatur eingehend in dem Urteil des Oberlandesgerichts zu Jena 
vom 3. Mai 1905 (I U 172. 04) dargelegt. In dem zur Entſchei dung 
ſtehenden Fall äußerte er ſich vor allem darin, daß aus der Vor- 
merkung der Hypothek die Pfandklage, die Klage auf Geſtattung 
der Zwangs verſteigerung zwecks Befriedigung des Gläubigers, 
nicht ſtattfindet. 
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letzt und hierdurch dem anderen Kontrahenten Schaden verurſacht 
hat, der in der Wirkung der Wandelung nicht ſeine Deckung findet, 
und deſſen Geltendmachung nicht eine beſondere Geſetzesvorſchrift 
entgegenſteht. Es folgt dieſes aus 8 276 BGB. Denn hat 
hiernach der Schuldner, ſofern nicht ein anderes beſtimmt iſt, Vor⸗ 
ſatz und Fahrläſſigkeit bei feiner Leiſtungspflicht zu vertreten, fo 
kann mangels anderweiter geſetzlicher Vorſchrift die Vertretungspflicht 
gegenüber dem anderen Teile nur in der Weiſe verwirklicht werden, 
daß der Schuldner den Schaden erſetzt, der durch ſein vorſätzliches 
oder fahrläſſiges Handeln der anderen Partei erwachſen iſt.“ 

Dieſe Auslegung kehrt dann noch in den Urteilen vom 19. Sept. 
und vom 27. Okt. 1902 (R GZ. 52, S. 173, 367) wieder; wir können 
ſie kurz in die Worte zuſammenfaſſen: Der Schuldner iſt zum Erſatze 
des Schadens verpflichtet, den er dem Gläubiger durch zu vertretende 
Verletzung feiner Leiſtungspflicht zufügt; zu vertreten hat er, ſofern nicht 
etwas anderes beſtimmt iſt, vorſätzliche und fahrläſſige Verletzung. 

Vergleicht man dieſen Satz mit der allerdings den Vorzug größerer 
Kürze für ſich habenden Vorſchrift des § 276 Abſ. 1 Satz 1, fo 
könnte man ſich wundern, warum ſtatt des zunächſt doch etwas 
dunkeln Sinnes des „Zu⸗vertreten⸗habens“ nicht zu Gunſten leichterer 
Verſtändlichkeit eine ähnliche Formulierung wie der eben aufgeftellte, 
die Anſicht des Reichsgerichts wiedergebende Satz gewählt worden 
iſt, zumal da es doch ſonſt deutlich geſagt iſt, wenn eine Schadens⸗ 
erſatzpflicht gemeint iſt (88 122, 179, 228, 231, 280, 283, 286, 292, 
307, 325 f., 823 ff. u. a.), während „zu vertreten haben“ auch in 
anderem Sinne gebraucht iſt (88 460 bis 462). Jedoch bei näherem 
Zuſehen wird man finden, daß der Geſetzgeber eine ſolche Formulierung 
durchaus nicht zu wählen brauchte, und zwar aus dem einfachen 
Grunde, weil er in § 276 Abſ. 1 Satz 1 eine Vorſchrift mit dem 
Sinne, wie ihn das Reichsgericht in den angeführten Entſcheidungen 
gewinnt, gar nicht ausdrücken wollte. § 276 bildet nämlich, ebenſo 
wie die §§ 278, 287; 300, 521, 599, 680, 968; 690, 708, 1359, 
1664, 1686, 2131, die Ergänzung zu den 88 265, 275, 280, 282f., 
285, 323 bis 325, 327, 538, 586, 628, 635, 645 BGB., indem 
er erklärt, welche Umſtände der Schuldner zu vertreten hat, und die 
Antwort dahin gibt: „Der Schuldner hat, ſofern nicht ein anderes 
beſtimmt ift, Vorſatz und Fahrläſſigkeit zu vertreten.“ Dieſe Bedeutung 
des § 276 Abſ. 1 Satz 1 leuchtet wohl, wenn man ihn mit den 
§§ 265, 275, 280 ꝛc. zuſammenhält, ſofort ein, ohne daß es noch 
weiterer Worte bedarf. 
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Man wird jedoch einwenden: Dies wird auch gar nicht geleugnet; 
allein 8 276 Abſ. 1 Satz 1 hat daneben noch eine ſelbſtändige Be⸗ 
deutung, er enthält einen verpflichtenden Rechtsſatz mit dem oben als 
Anſicht des Reichsgerichts feſtgeſtellten Sinne, nämlich als Verpflichtung 
zum Erſatze des Schadens, den der Schuldner dem Gläubiger durch 
ſchuldhafte Verletzung ſeiner Leiſtungspflicht zufügt. Indes dürfte folgen⸗ 
des zu einer anderen Auffaſſung führen. 

I. Was iſt eigentlich unter dem, ſoweit ich ſehe, im Geſetze nicht 
ausdrücklich vorkommenden Begriffe der Verletzung der Leiſtungspflicht 
durch den Schuldner zu verſtehen? Meines Erachtens nur das Gegen⸗ 
teil der Erfüllung der Leiſtungspflicht, alſo die Nichtbewirkung der 
geſchuldeten ordnungsmäßigen Leiſtung. Dieſe Nichtbewirkuug kann 
entweder durch eine nach der Entſtehung des Schuldverhältniſſes ein- 
getretene (gänzliche oder teilweiſe) Unmöglichkeit der Leiſtung bedingt 
ſein oder auf bloßer Unterlaſſung der noch möglichen Leiſtung trotz 
ihrer Fälligkeit beruhen, ſei es, daß hier der Schuldner überhaupt 
nicht oder nur einen Teil oder ein aliud leiſtet oder eine mangelhafte 
Leiſtung bewirkt. 

A. Aus dem Schuldverhältniſſe iſt der Schuldner zu einer 
Leiſtung verpflichtet. Dieſe kann jedoch durch einen nach der Entſtehung 
des Schuldverhältniſſes eintretenden Umſtand unmöglich werden ). 
Hat der Schuldner dieſen Umſtand zu vertreten, ſo muß er dem 
Gläubiger den durch die Nichterfüllung entſtehenden Schaden erſetzen 
($$ 280, 325). Welche Umſtände der Schuldner zu vertreten hat, 
ſagen im allgemeinen die 85 276—279 und als Ausnahmen die 
§§ 300, 521, 599 x. (vergl. S. 29). 

Die auf einem zu vertretenden Umſtande beruhende nachträgliche 
Leiſtungsunmöglichkeit iſt als der eine Fall der ſchuldhaften Leiſtungs⸗ 
pflichtverletzung bezeichnet worden. Er hat, wie eben hervorgehoben, 
zur Folge die Verpflichtung des Schuldners zum Schadenserſatze 
wegen Nichterfüllung. Nach der Anſicht des Reichsgerichts ſoll jedoch 
ſchon der allgemeine Fall der ſchuldhaften Leiſtungspflichtverletzung 
Schadenserſatzpflicht nach ſich ziehen. Daraus würde folgen: der 
Tatbeſtand des § 280 würde einen Spezialfall des allgemeinen Tat- 
beſtandes des § 276 Abſ. 1 Satz 1 bilden, aber die an beide Tat⸗ 
beſtände geknüpften Rechtsfolgen wären die gleichen; denn Erſatz des 
„durch die Nichterfüllung entſtehenden“ Schadens (§ 280) würde 


1) Dieſer Unmöglichkeit ſteht das nachträglich eintretende Unvermögen des 
Schuldners zur Leiſtung gleich ($ 275 Abi. 2 BGB.). 
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doch dasſelbe ſein wie Erſatz des aus der Leiſtungspflichtverletzung 
entſtehenden Schadens, weil eben Nichterfüllung eine Leiſtungspflicht— 
verletzung (in objektivem Sinne) iſt. § 280 würde alſo lediglich eine 
Wiederholung des ſchon in § 276 ausgedrückten Rechtsſatzes für 
einen Spezialfall enthalten und damit überflüſſig ſein. Dies wäre ein 
Verſehen des Geſetzgebers, das ſich um fo weniger entſchuldigen ließe, 
als es ſich in den fraglichen Beſtimmungen um eine wichtige Materie 
handelt und deren Regelung nicht etwa eine Neuſchöpfung bedeutet, 
ſondern ſich eng an das gemeine Recht anlehnt ). Dieſes Verſehen 
würde noch dadurch beſonders merkwürdig werden, daß die allgemeine 
Beſtimmung der ſie wiederholenden ſpeziellen in ihren Vorausſetzungen 
zur Ergänzung dient, indem der in $ 280 vorkommende Begriff des 
zu vertretenden Umſtandes aus § 276 zu erklären iſt. Eine ſolche 
überflüſſige Wiederholung kann der Geſetzgeber vernünftigerweiſe nicht 
gewollt haben. Er entgeht dem Vorwurfe eines Geſetzgebungsfehlers 
am einfachſten, wenn man aus den §§ 280, 325 per argumentum 
e contrario den Ausſchluß der Schadenderſatzpflicht für den all— 
gemeinen Fall der ſchuldhaften Leiſtungspflichtverletzung folgert und 
den § 276 als ergänzenden, nicht als zum Schadenserſatze ver— 
pflichtenden Rechtsſatz auffaßt. Dieſe Anſicht findet im folgenden 
eine weitere Stütze. 

B. Die Verletzung der Leiſtungspflicht kann, wie erwähnt, zum 
anderen darauf beruhen, daß der Schuldner überhaupt nicht bezw. 
ein aliud oder daß er nur teilweiſe oder mangelhaft leiſtet. 

1. Wenn der Schuldner nicht leiſtet, ſo kann der Gläubiger 
aus dem betreffenden Schuldverhältniſſe gegen ihn auf Leiſtung klagen, 
gleichviel, ob der Schuldner vorſätzlich oder fahrläſſig oder ſchuldlos 
zu leiſten unterlaſſen hat. Leiſtet er etwas anderes als das Geſchuldete, 
jo kann der Gläubiger unter Zurückweiſung dieſes aliud die richtige 
Leiſtung verlangen. Bei nur teilweiſer Leiſtung wird er in der Regel 
auf ihre Vervollſtändigung und bei mangelhafter Leiſtung. (falls es ſich 
nicht, wie beim Spezieskaufe, um einen beſtimmten Gegenſtand handelt, 
über deſſen Leiſtung die Parteien einverſtanden waren und der ſich 

1) Man könnte einwenden, auch 8 325 enthalte eine Wiederholung des $ 280 
für den Fall des gegenſeitigen Vertrags; dieſe würde daher auch überflüſſig ſein. 
Allein abgeſehen davon, daß unter dem „Schadenserſatz wegen Nichterfüllung“ des 
§ 325 nicht ganz dasſelbe wie unter dem „Erſatz des durch die Nichterfüllung 
entſtehenden Schadens“ des § 280 zu verſtehen iſt (vergl. RG Z. 50, 262 fgd.), 
gibt $ 325 wahlweiſe noch weitere Rechtsfolgen, bei deren alleiniger Erwähnung 


es hätte ſcheinen können, als ſolle für den Fall des gegenſeitigen Vertrags der 
Schadenserſatzanſpruch ausgeſchloſſen ſein. 


9 


dann als mangelhaft herausſtellt; denn hier iſt genau das Verein⸗ 
barte geleiſtet) auf Beſeitigung des Mangels, ſoweit dies nach der 
Natur des Leiſtungsgegenſtandes möglich iſt, ſonſt unter Zurück— 
weiſung der gemachten Leiſtung auf Bewirkung einer fehlerloſen 
Leiſtung klagen können. 

Kann er aber auch Schadenserſatz wegen der Verzögerung der 
Leiſtung oder wegen ihrer Unvollſtändigkeit oder Mangelhaftigkeit 
verlangen? Nach § 286 hat ihm der Schuldner, wenn er in Verzug 
gerät, den durch dieſen Zuſtand entſtehenden Schaden zu erſetzen. 
Liegt noch kein Verzug vor, iſt die Leiſtung aber fällig, ſo kann der 
Gläubiger ſie ſofort verlangen, der Schuldner ſie ſofort bewirken 
($ 271). Tut er dies nicht ſofort, verzögert er alſo die Leiſtung, 
ohne daß ſie der Gläubiger verlangt, ſo ſcheint aus § 271 und per 
argumentum e contrario aus 8 286 hervorzugehen, daß der 
Gläubiger noch nicht Schadenserſatz wegen der Verzögerung fordern 
kann. Nach der Anſicht des Reichsgerichts würde freilich das Gegen— 
teil aus § 276 folgen. Dann käme man jedoch wieder zu folgendem 
Reſultate: Bei ſchuldhafter Verzögerung der Leiſtung hätte der 
Schuldner nach § 276 den dem Gläubiger durch die Leiſtungspflicht— 
verletzung, alſo durch die Nichtleiſtung, entſtehenden Schaden, beim 
Verzuge den durch den Verzug, alſo ebenfalls durch die Nichtleiſtung, 
entſtehenden Schaden zu erſetzen. § 286 würde folglich ebenſo wie 
§ 280 lediglich eine Wiederholung der Vorſchrift des § 276 für 
einen Spezialfall, den Verzug, enthalten und damit überflüſſig ſein; 
er würde ebenfalls in ſeinen Vorausſetzungen auf den allgemeinen 
Fall des § 276 Bezug nehmen, da nach § 285 kein Verzug vorliegt, 
wenn die Leiſtung nicht infolge eines vom Schuldner zu vertretenden 
Umſtandes unterbleibt. Der Geſetzgeber iſt jedoch wiederum gerecht— 
fertigt, wenn man in § 276 keine Beſtimmung einer Schadenderſatz— 
pflicht erblickt. In der gleichen Weiſe widerſpricht §S 326 der An⸗ 
ſicht des Reichsgerichts. 

2. Man wird mir hier aber entgegenhalten: Es kann doch vor- 
kommen, daß dem Gläubiger, der vielleicht eine alsbaldige Leiſtung 
des Schuldners erwartet hat, ſchon aus der bloßen Verzögerung 
Schaden erwächſt, ohne daß dieſe (durch Mahnung, Klage u. ſ. w. oder 
nach der Regel dies interpellat pro homine) bereits zum Verzuge 
geworden wäre; ſoll er hierfür keinen Erſatz verlangen können? 
Hierauf läßt ſich zunächſt erwidern: Wie § 271 beſagt, kann, wenn 
keine Leiſtungszeit beſtimmt oder aus den Umſtänden zu entnehmen 
iſt, der Gläubiger die Leiſtung ſofort verlangen, der Schuldner ſie 
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ſofort bewirken. Er braucht alſo nicht ſofort zu leiſten, ſondern 
kann warten, bis der Gläubiger die Leiſtung verlangt. Aus ſolchem 
Verhalten braucht nun keineswegs immer Schaden zu entſtehen. Ge⸗ 
ſchieht dies aber doch, ſo iſt der Gläubiger nicht immer zu bedauern. 
Er konnte ja mit dem Schuldner eine Leiſtungszeit vereinbaren oder, 
wenn ſich dieſer hierzu nicht verſtehen wollte, ihn rechtzeitig durch 
Mahnung in Verzug ſetzen. Tut er aber auch dies nicht, ſo wird 
er doch vielfach Schadenserſatz fordern können, und zwar läßt ſich 
dieſer Anſpruch folgendermaßen begründen. 

a) Die aus einem Schuldverhältniſſe geſchuldete Leiſtung kann 
in einem Tun oder einem Unterlaſſen beſtehen (§ 241). Das Geſetz 
geht aber in feinen allgemeinen obligationsrechtlichen Beſtimmungen 
faſt nur von der erſten Art der Leiſtungen aus; auf die obligationes 
in non faciendo müſſen daher dieſe Sätze analog angewandt werden, 
ſoweit dies nach ihrer Natur überhaupt möglich iſt. So ſind auch 
die Vorſchriften über den Leiſtungsverzug zunächſt nur mit Rückſicht 
auf Verpflichtungen zu einem Tun gefaßt. Sie ſind jedoch auch auf 
Unterlaſſungsverbindlichkeiten anwendbar, nur wird hier nicht Mahnung 
den Schuldner in Verzug ſetzen können. Bei Verpflichtung zu einem 
Tun braucht bezüglich der Leiſtungszeit nichts beſtimmt zu ſein; ed 
kann für die Leiſtung aber auch eine Zeit vereinbart ſein. Bei 
Unterlaſſungsverbindlichkeiten iſt jedoch die erſte Möglichkeit aus 
geſchloſſen; die Verpflichtung, etwas gelegentlich einmal, zu einer vom 
Schuldner nach ſeinem Belieben zu wählenden Zeit, zu unterlaſſen, 
wäre für den Gläubiger intereſſe- und damit ſinnlos. Für die Unter⸗ 
laſſung wird daher ſtets eine Zeit und zwar entweder ein Zeitpunkt 
oder ein Zeitraum beſtimmt ſein!). Wird der Unterlaſſungspflicht an 
dem Zeitpunkte oder — auch nur einmal — während des Zeitraums 
durch Vornahme des verbotenen Tuns zuwidergehandelt, dann liegt 
eine Leiſtungspflichtverletzung vor, zugleich aber auch Verzug nach 
§ 284 Abſ. 22). Die Rechtsfolgen beſtimmen ſich nach $$ 286, 326. 
Nur iſt eine Nachholung der Unterlaſſung undenkbar, die Unterlaſſung 
an einem ſpäteren Zeitpunkte iſt nicht mehr die zur Zeit der Zuwider⸗ 
handlung geſchuldete Leiſtung und hat daher für den Gläubiger kein 
Intereſſe mehr?). Dieſer kann ſomit nur aus 8 286 Abi. 2 und 
§ 326 Abſ. 2 vorgehen, braucht alſo im Falle des gegenſeitigen 


1) § 271 Abſ. 2 kann hier keine Anwendung finden. 

2) Man beachte auch die Zuſammenſtellung von Verzug und Zuwiderhandlung 
in $ 389. 

3) Deshalb wäre auch eine Mahnung zwecklos. 
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Vertrags nicht nur keine Nachfriſt zu ſtellen, ſondern kann auch keine 
ſtellen. 

b) Neben dem Falle des § 284 Abſ. 2 muß aber noch ein 
Fall überflüſſiger Mahnung angenommen werden. Er liegt dann 
vor, wenn der Schuldner die Erfüllung ſeiner Verpflichtung verweigert. 
Der Verzug tritt hier ſchon mit der Weigerung ein, ſelbſt wenn zu 
deren Zeit die Leiſtung noch nicht fällig ſein ſollte (vgl. Paech, Der 
Leiſtungsverzug, S. 81; RG3Z. 7, 44; Entſch. des RG. vom 26. November 
1901 in DIZ. 1902, S. 68). Dies hat für Verpflichtungen zu einem 
Tun wie für Unterlaſſungsverbindlichkeiten zu gelten. Bei jenen kann 
die Weigerung auch ſtillſchweigend, durch konkludente Handlung er- 
folgen; bei Unterlaſſungen wohl nur ausdrücklich, denn die konkludente 
Handlung würde mit der unter a) behandelten Zuwiderhandlung 
zuſammenfallen. Bei Verpflichtungen zum Tun wird man die ftill- 
ſchweigende Weigerung in der Leiſtung eines aliud oder in der Be⸗ 
wirkung einer mangelhaften oder teilweiſen Leiſtung erblicken können. 
Aber nicht unter allen Umſtänden. Eine Weigerung wird man nicht 
annehmen können, wenn die falſche, die mangelhafte, die teilweiſe 
Leiſtung nicht auf einem Verſchulden des Leiſtenden beruht (dies 
entſpricht dem § 285). Aber auch bei Verſchulden wird der die 
Leiſtung ſtillſchweigend verweigernde Schuldner nicht immer einem 
gemahnten gleichzuſtellen ſein, ſondern es müſſen hier die Umſtände 
des einzelnen Falles entſcheiden. 

Warum macht aber die Verweigerung der Leiſtung die e Mahnung 
überflüſſig? Der Schuldner erklärt mit ihr gewiſſermaßen dem Gläu⸗ 
biger: „Ich will die geſchuldete Leiſtung nicht bewirken. Mach dir 
nur gar nicht erſt die Mühe, mich durch Mahnung zur Leiſtung zu 
veranlaſſen; deine Mahnung würde ja doch erfolglos bleiben.“ Dieſen 
Sinn kann man wenigſtens in die ausdrückliche Weigerung legen. 
Leiſtet der Schuldner nur teilweiſe oder mangelhaft oder ein aliud, 
ſo läßt ſich darin (ebenſo wie in der ordnungs mäßigen Leiſtung) zu⸗ 
gleich die Erklärung finden: „Ich will nicht erſt warten, bis du mich 
mahnſt, ich will jetzt leiſten.“ Damit beſtimmt der Schuldner ges 
wiſſermaßen ſich ſelbſt, zu ſeinen Ungunſten, eine Leiſtungszeit und 
ſteht, wenn die Leiſtung infolge ſeines Verſchuldens nicht ordnungs— 
mäßig iſt und deshalb vom Gläubiger zurückgewieſen wird, demjenigen 
gleich, der nach § 284 Abſ. 2 in Verzug gerät. Macht fo der Schuld: 
ner die Mahnung überflüſſig, ſo muß er aber auch ſo geſtellt werden, 
als wäre er gemahnt worden; es müſſen ihm alſo die Verzugsfolgen 
auferlegt werden. 
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Es iſt das Verdienſt Staubs, in ſeiner Schrift „die pofitiven 
Vertrags verletzungen“ auf dieſe analoge Anwendung der Verzugsvor— 
ſchriften hingewieſen zu haben. Auch das Reichsgericht hat ſeinen 
Standpunkt angenommen (RGZ. 54, 98 ff.; 57, 114 ff.). Nur eines 
vermiſſe ich bei Staub und beim Reichsgericht. Sie ſehen das Ana⸗ 
logon zwiſchen den gewöhnlichen Verzugsvorſchriften und den poſitiven 
Vertragsverletzungen in der ſchuldhaften Leiſtungs verzögerung, von 
der der Verzug nur ein beſonderer Anwendungsfall ſei ). Demgegen— 
über glaube ich dargetan zu haben, daß es ſich in den Zuwiderhand— 
lungen gegen Unterlaſſungsverbindlichkeiten um wirklichen Verzug (§ 284 
Abſ. 2), bei der Erfüllungsweigerung um einen Fall überflüſſiger 
Mahnung handelt. 

Unter a und b ſind die oben erwähnten Fälle behandelt, in 
denen die Billigkeit dem Schuldner — wie man fälſchlich annimmt, 
noch vor Eintritt des Verzugs — eine Schadenderfagpflicht auferlegen 
und dieſe aus § 276 entnehmen möchte. In Wirklichkeit liegen, wie 
gezeigt, Verzugsfälle vor, und die Schadenserſatzpflicht — wenn über- 
haupt im einzelnen Falle Schaden entſtanden iſt — beſtimmt ſich nach 
den Verzugsvorſchriften. 

Nun könnte allerdings Abſ. 2 des § 276 für die Anſicht des 
Reichsgerichts ſprechen, daß § 276 eine Schadenderſatzpflicht enthielte. 
Allein wenn § 276 überhaupt irgend eine Verpflichtung aufſtellt, ſo 
iſt es die zu ſorgfältiger Leiſtung, und „die Haftung“ des Abſ. 2 
bezieht ſich einerſeits auf dieſe Verpflichtung bezw. auf die Verpflich⸗ 
tung die ſorgfältige Leiſtung gegen Zurückweiſung der falſchen nach— 
zuholen, andererſeits iſt „die Haftung“ proleptiſch mit Rückſicht 
auf die Rechtsfolgen gebraucht, die in den durch § 276 zu ergängen- 
den Vorſchriften ausgeſprochen ſind. 

II. Faſſen wir 8 276 als erklärenden Rechtsſatz auf, jo macht die 
Auslegung des § 278, die bisher in der Theorie und Praxis eben- 
falls auf Abwege geraten war, weil man auch in ihm eine Schadens— 
erſatzbeſtimmung ſah, keine Schwierigkeiten mehr. Aus der Faſſung 
dieſer Vorſchrift, beſonders aus Satz 2 erhellt ſofort, daß ſie dem 
§ 276 entſpricht, und daß man es daher ebenfalls mit einer Ergän— 
zung der §§ 265, 275, 280 u. ſ. w. zu tun hat, die neben das eigene 
Verſchulden des Schuldners als weitere von ihm zu vertretende Um— 
ſtände ſtellt das Verſchulden des geſetzlichen Vertreters und der Per- 


1) Das Reichsgericht fordert weiter, daß durch die poſitive Vertragsverletzung 
die Erreichung des Vertragszweckes gefährdet werden muß. 


ſonen, deren fih der Schuldner zur Erfüllung feiner Verbindlichkeit 
bedient, und zwar in gleichem Umfange wie eigenes Verſchulden, d. h. 
in der Regel Vorſatz und jede Fahrläſſigkeit dieſer dritten Perſonen, 
ausnahmsweiſe nur Vorſatz und grobe Fahrläſſigkeit (§S§ 300, 521, 
599, 680, 968) oder culpa in concreto (58 690, 708, 1359, 1664, 
1686, 2131). Ergänzen wir die §§ 280, 325, 285, 326 durch § 278, 
ſo erhalten wir folgende Ergebniſſe. 

a) Soweit die Leiſtung infolge eines vorſätzlichen oder fahr— 
läſſigen Verhaltens des geſetzlichen Vertreters des Schuldners oder 
einer Perſon, deren ſich der Schuldner zur Erfüllung ſeiner Verbind— 
lichkeit bedient, unmöglich wird, hat dieſer dem Gläubiger den durch 
die Nichterfüllung entſtehenden Schaden zu erſetzen. Alternativ neben 
dieſe Rechtsfolge treten noch weitere im Falle eines gegenſeitigen Ver⸗ 
trags (8 325). Die Beweislaſt regelt § 282. 

b) Behauptet und beweiſt der Gläubiger das Vorliegen eines 
Leiſtungsverzugs, jo kann der Schuldner nach den 88 285, 276, 278 
den Gegenbeweis liefern, daß die Leiſtung weder infolge eigenen 
vorſätzlichen oder fahrläſſigen Verhaltens noch infolge ſolches Ver— 
haltens der genannten dritten Perſonen unterblieben iſt. Erſt wenn er 
dieſen Beweis nicht erbringt, kann ſein Gläubiger mit Erfolg außer 
der nachträglichen Leiſtung noch Schadenserſatz wegen verſpäteter Er— 
füllung verlangen (§ 286) oder, bei gegenſeitigen Verträgen, ſtatt 
deſſen von den Befugniſſen des § 326 Gebrauch machen. Tritt 
während des Verzugs noch die Unmöglichkeit der Leiſtung ein, ſo 
hat der Schuldner Schadenserſatz wegen Nichterfüllung nicht allein 
dann zu leiſten, wenn die Unmöglichkeit infolge vorſätzlichen oder 
fahrläſſigen Verhaltens ſeiner eigenen Perſon oder der genannten 
dritten Perſonen eintritt, ſondern auch dann, wenn ſie auf Zufall be— 
ruht; als Zufall haben wir aber auch ein ſchuldloſes Verhalten des 
Schuldners und der genannten dritten Perſonen anzuſehen ($ 287 
in Verbindung mit §§ 276, 278). Dieſe Schadenderſatzhaftung bei 
zufälliger Unmöglichkeit iſt nur dann ausgeſchloſſen, wenn der Schuldner 
nachweiſt, daß der Schaden auch bei rechtzeitiger Leiſtung eingetreten 
fein würde, d. h. daß er nicht eine (entferntere) Folge der ſchuld— 
haften Verzögerung der Leiſtung iſt (§ 287 a. E.). 

c) In derſelben Weiſe dient § 278 auch zur Ergänzung der 
88 265, 275, 283, 323 fg., 327, 538, 586, 628, 635, 645 u. a., 
was wohl keiner beſonderen Ausführung bedarf. 

Die Verkennung dieſer Bedeutung des § 278 hat dazu geführt, 
ihn in dem Sinne aufzufaſſen, wie es das Reichsgericht mit § 276 
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tut, nämlich das „Zu⸗vertreten⸗haben“ als Schaͤdenserſatzpflicht zu 
erklären. Infolge deſſen gehen nun aber über die Vorausſetzungen 
dieſer Verbindlichkeit die Meinungen auseinander. Die einen be- 
haupten, unter dem Verſchulden ſei jedwedes ſchuldhafte Verhalten 
bei Gelegenheit der Erfüllung zu verſteben, andere beſchränken 
die Haftung auf ſchuldhaftes Verhalten in Ausführung der Er⸗ 
füllung, d. h. ſie ſehen in dem Verſchulden eine Schadenszufügung 
durch eine ſchuldhaft mangelhafte Erfüllung oder durch ſchuldhafte 
Ausführung einer zur Erfüllung erforderlichen Handlung. Von beiden 
Teilen wird hier etwas in § 278 hineingetragen, was gar nicht darin 
ſteht; die Worte, „deren er ſich zur Erfüllung feiner Verbindlichkeit 
bedient“, bezeichnen nur die dritten Perſonen näher, ſetzen ſie in 
Gegenſatz zu demjenigen, deſſen ſich der Schuldner etwa zum Ab⸗ 
ſchluſſe des verpflichtenden Vertrags bedient hat (gewillkürter Ver⸗ 
treter, Bote), beſchränken aber damit noch nicht unbedingt das Er⸗ 
fordernis ihres ſchuldhaften Verhaltens in zeitlicher und ſachlicher 
Beziehung. Nicht darauf kommt es an, ob der Dritte in Aueführung 
der Erfüllung oder — nach der anderen Meinung — bei Gelegen- 
heit der Erfüllung dem Gläubiger ſchuldhaft Schaden zugefügt 
ſondern darauf, ob der Dritte ſchuldhafterweiſe die Leiſtung unmög- 
lich gemacht oder trog Mahnung oder Leiſtungszeit verzögert hat 
und daraus Schaden entſtanden iſt. Denn wenn der Dritte ſchuld⸗ 
haft die Unmöglichkeit der Leiſtung herbeiführt oder wenn er trotz 
der Mahnung oder der Leiſtungszeit ſchuldhaft zu leiſten unterläßt, 
dann iſt das weder ein Verhalten bei Gelegenheit der Erfüllung noch 
ein Verhalten in Ausführung der Erfüllung; er tut ja gerade 
das Gegenteil der Erfüllung). 

Eine eingehendere Erörterung der 88 276. 278 iſt nicht der 
Zweck dieſer Zeilen. Es ſollte nur einer in Theorie und Praxis ver⸗ 
breiteten Anſicht entgegengetreten werden, bei der wohl der Wunſch 
der Vater des Gedankens war. Ich glaube, dargelegt zu haben, 
daß dieſer Wunſch, in einer Reihe von Fällen dem Gläubiger 
eine Schadenserſatzforderung zuzubilligen, nicht nötig macht, in den 
88 276, 278 einen ſolchen Anſpruch zu finden, ſondern daß dieſer 
Anſpruch in anderen Rechtsſätzen ausgeſprochen iſt. 


1) Leider ſcheint auch Staub (Die poſit. Vertragsverl. S. 38) überſehen 
zu haben, daß $ 278 dem $ 276 entſpricht und daher lediglich zwei weitere vom 
Schuldner zu vertretende Umſtände enthält, ohne ſelbſt eine Schadenserſatzpflicht⸗ 
aufzuſtellen. 
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Das Staatsrecht des Herzogtums Sachſen⸗Meiningen. 
Syſtematiſch dargeſtellt von Herrn Amtsrichter Goeckel in Camburg a. S. 
(Schluß.) 


§ 25. 
Die Verwaltungsgerichte. 
(G. v. 15. März 1897.) 


I. Die Gerichtsbarkeit in ſtreitigen Verwaltungsſachen wird von 
dem Kreis-, Landes- und Oberverwaltungsgericht ausgeübt, ohne daß 
durch ihre Entſcheidung der Rechtsweg, ſoweit er überhaupt zuläſſig !) 
iſt, ausgeſchloſſen würde. Das Kreisverwaltungsgericht beſteht für 
jeden Kreis am Amtsſitze des Kreiſes aus dem Kreisvorſtand und 
zwei vom Kreisausſchuß auf 6 Jahre aus den zum Kreisausſchuß 
wählbaren Perſonen gewählten und vom Vorſitzenden zu vereidigenden 
Beiſitzern ?). Das Landesverwaltungs gericht beſteht aus dem Vorſtand 
der Miniſterialabteilung des Innern 3) und zwei vom Herzog aus den 
Staats verwaltungs⸗ und den Richterbeamten ernannten Beiſitzern. 
Das Oberverwaltungsgericht beſteht aus dem Staatsminiſter als 
Vorſitzendem, zwei ſtimmführenden Mitgliedern des Staats mimniſteriums 
und zwei ferneren ſtimmberechtigten Beiſitzern. Der Herzog ernennt 
dieſe Beiſitzer, ſowie Stellvertreter aus den Richterbeamten auf die 
Zeit der Bekleidung des Richteramts, das ſie zur Zeit der Ernennung 
inne haben, und beſtimmt diejenigen Verwaltungsbeamten, welche 
behinderte Abteilungsvorſtände zu vertreten haben. 

Sonſtige Beamte können zu den Sitzungen zugezogen werden 
(Art. 6). Die Richter ſind ausgeſchloſſen und können abgelehnt werden 
wie die ordentlichen Richter. 

II. Das Verwaltungsſtreitverfahren findet ſtatt 1) wo die Reichs 
geſetze es zulaſſen; 2) in folgenden landesgeſetzlichen Fällen: a) wo 
es die Gemeindeordnung beſtimmt“), b) in Streitſachen zwiſchen 
Armenverbänden, wobei, wenn beide Streitteile dem Herzogtum an« 
gehören oder Organſation und örtliche Abgrenzung der einzelnen 
Armenverbände Gegenſtand des Streites iſt, gegen die Entſcheidung 


1) S. u. 8 26. 

2) Die Tagegelder und Reiſekoſten wie die Kreisausſchußmitglieder erhalten. 

8) Im Falle des 8 103 GemO. (Dienſtſtrafverfahren gegen Gemeinderäte 
und »beamte) einem vom Herzog beſonders ernannten Staatsverwaltungsbeamten 
oder Nichter. 

4) Vergl. oben 58 22, 23. 
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des Landesverwaltungsgerichtes die Berufung an das Oberverwaltungs— 
gericht, ſonſt an das Bundesamt für Heimatweſen zuläſſig iſt; e) in 
Streitſachen zwiſchen Armenverbänden und Perſonen, welche Armen⸗ 
unterſtützung erlangt haben, aber infolge ausreichender Mittel erſtattungs— 
pflichtig ſind 1); d) in Streitſachen zwiſchen Gemeinden über Beiträge 
und Vermögensteilungen bei Aus- und Einſchulung mehrerer Gemein- 
den und Vereinigung von iſraelitiſchen Schulen mit Gemeindeſchulen 2); 
e) in Streitigkeiten über die Heranziehung der Anlieger zu den Koſten 
der Anlegung und Veränderung von Straßen auf Grund des Geſetzes 
vom 26. März 1888 3); f) in Streitigkeiten darüber, ob zu all⸗— 
gemeinen Zwecken dienende Anlagen (beſtehende Wege, Brunnen, 
Waſſerleitungen, Kanäle u. ſ. w.) dem öffentlichen Gebrauch notwendig 
zu überlaſſen ſeien; Entſchädigung und dringende polizeiliche An— 
ordnungen ſind vorbehalten; g) über die Zuläſſigkeit der von dem 
Unternehmer beantragten zwangsweiſen Abtretung, Benutzung oder 
Belaſtung des Grundeigentums oder der zwangsweiſen Aufgabe anderer 
Rechte nach Art. 22 G. v. 28. Juni 1845; h) in Streitſachen 
zwiſchen Unternehmern und Beteiligten über die Vorhaltung einer un— 
geſtörten Kommunikation (Brücken, Waſſerzüge, Wege ꝛc.) durch 
erſteren und über die Fluß- und Straßenverlegungen und Sicherheits— 
veranſtaltungen bei Eiſenbahnexpropriationen “); i) zur Anfechtung 
der Feſtſtellungen und Verfügungen der Landräte q) über erhöhte 
Beiträge gewiſſer Unternehmer zu den Straßen- und Brückenunter⸗ 
haltungskoſten infolge erhöhter Abnutzung 5), 6) über Zuteilung der 
nicht ſelbſtändig einen Jagdbezirk bildenden Flächen zu einem Nach— 
barjagdbezirk und die Entſchädigung für die Jagdausübung auf ihnen ©). 

Das Oberverwaltungsgericht entſcheidet — an Stelle des Geſamt— 
ſtaatsminiſteriums (ſ. o. §S 1715) — auf den Rekurs, Oberrekurs 
und Berufung gegen Verfügungen und Entſcheidungen der Miniſterial— 
abteilungen: 


A. des Innern 


1) ſofern ſie auf Berufung gegen Entſcheidungen des Kreisaus— 
ſchuſſes gemäß Geſetz v. 15. April 1868 Art. 17 oder 2) als Auf 


1) Vergl. G. v. 26. April 1888 Art. 1. 

2) Art. 22 Abſ. 3 und 96 h, G. v. 22. März 1875. 

3) S. o. 8 236, 

4) Art. 19 ExproprG. v. 28. Juni 1845; Art. 18 G. v. 28. März 1855 
i. V. mit G. v. 18. Juni 1867. 

5) G. v. 12. Febr. 1890, ſ. o. $ 21 und Art. 42 G. v. 15. März 1897. 

6) G. v. 29. April 1887 Art. 5. 


BE 


ſichtsbehörde in Forſtſachen gemäß Art. 12 Geſetz v. 29. Mai 1856 !) 
erkannt hat, 3) über Streitigkeiten der iftaelitiſchen Kultusgemeinden 
mit ihren Mitgliedern wegen Leiſtungen an die Kultusgemeinde, 
4) über die Erwerbung und den Verluſt der Reichs⸗ und Staats⸗ 
angehörigkeit?) mit einigen Ausnahmen, 5) über Verfügungen der 
Landräte über Auferlegung der Koſten der Unterbringung blinder oder 
taubſtummer Kinder in Unterrichtsanſtalten 3), 6) in Disziplinarſachen 
gegen Aerzte, Apotheker, Hebammen, 7) auf Grund der Gewerbe⸗ 
ordnung und deren Ausführungsbeſtimmungen, 8) auf Grund des 
Waſſergeſetzes vom 6. Mai 1872 und deſſen Ausführungsbeſummungen, 
9) des Reichsgeſetzes über die eingeſchriebenen Hilfskaſſen vom 7. April 
1896, 1. Juni 1884, 10) über Beitragsſtreitigkeiten der Gewerbe⸗ 
kammern mit Gewerbetreibenden, 11) über Bildung von Fiſcherei⸗ 
genoſſenſchaften und Feſtſetzung ihrer Statuten, über Duldung, Bildung 
und Oeffnung von Fiſchpäſſen “), 12) über Berufungen gegen Ver⸗ 
fügungen der Ablöſungskommiſſionen 5) betreffs Ablöſung der Grund⸗ 
laſten, 13) über die Bauvorſchriften für gewerbliche Anlagen und über 
Einwen dungen der Eiſenbahnunternehmer gegen bauliche Anlagen; 


B. der Abteilung für Kirchen- und Schulenſachen 
und des Oberkirchenrates 

14) im Disziplinarverfahren gegen Volksſchullehrer und Lehre— 
rinnen 8), 15) über Beiträge der politiſchen Gemeinden zu den Kirch⸗ 
gemeindenausgaben (G. v. 25. Febr, 1876 Art. 1), 16) über den 
Zuſammenſchluß aus der Landeskirche oder einer anderen anerkannten 
chriſttichen Kirche Austretender (Art. 6 G. v. 7. Dez. 1878); 


C. der Abteilung der Finanzen 

17) über den Rekurs gegen die Gebäudeſteuerveranlagung des 
Generalkommiſſars ), 18) betreffend Ermittelung und Feſtſtellung der 
Erbſchaftsſteuer 8), 19) über Anſprüche nicht meiningiſcher Gewerbe⸗ 
treibender auf Befreiung oder Ermäßigung der Wandergewerbeſteuer “). 


1) ſ. o. 8 17 IIIf. 
2) G. v. 1. Juni 1870. 
3) ſ. auch o. § 19. 
4) 58 5, 9 G. v. 1. Mai 1888. 
5) G. v. 5. Mai 1850 Art. 77. 
6) G. v. 22. März 1875 Artt. 64, 65, 66, 88; 10. April 1889 8 3. 
7) G. v. 17. Juli 1867 Art. 11. 
8) G. v. 26. Mai 1885, Artt. 23, 28, 29. 
9) G. v. 25. Juni 1885 Art. 12. 
‚Blätter für Rechtspflege LIII. N. F. XXXIII. 3 
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Zuſtändig ift: 1) das Oberverwaltungsgericht für Klagen gegen 
die Miniſterialabteilungen oder den Oberkirchenrat; 2) das Landes- 
verwaltungsgericht bei Klagen gegen ſonſtige ſtaatliche Verwaltungs- 
oder reichsgeſetzliche Aufſichtsbehörden in den oben unter d, g. h 
gedachten Fällen, bei Streitigkeiten über Grenzänderungen von Ge— 
meinden und Gemarkungen und die aus Grenzveränderungen reſul⸗— 
tierende Auseinanderſetzung, wenn die Grenzen zugleich Kreisgrenzen 
find (Art. 5 GemO .), über Feſtſtellung der Ruhegehaltsberechtigung, 
Verſetzung in den zeitweiligen oder dauernden Ruheſtand hinſichtlich 
der Gemeindebeamten auf Anrufen eines Beteiligten 1), bei Beanſtandung 
der Beſchlüſſe des Gemeinderates durch den Gemeindevorſtand ) wegen 
Ungeſetzlichkeit oder auf Klage ſonſtiger Beteiligter gegen Beſchlüſſe des 
Gemeinderats 3) und in anderen Klagſachen, wenn der Kreis oder der 
Landarmenverband als Partei beteiligt iſt. 


Das Kreisverwaltungsgericht iſt in allen anderen Fällen zuſtändig. 


III. Die ſchriftlich, in gewiſſen Fällen auch protokollariſch und 
mangels einer Gegenpartei gegen die verfügende Behörde erſter Inſtanz 
bei der betreffenden Behörde oder dem zuſtändigen Verwaltungsgerichte 
binnen zwei Wochen Ausſchlußfriſt einzureichende Klage muß ente 
halten einen Antrag, die Sachdarſtellung und Beweismittel. Sie 
hebt bei Gefahr im Verzuge die Ausführung der angefochtenen Ent— 
ſcheidung nicht auf und führt, nötigenfalls nach vorherigem Schrift— 
wechſel, zur öffentlichen mündlichen Verhandlung, auf Grund deren ein 
ſchriftlicher, zu verkündender oder zuzuſtellender Beſchluß, beim Nicht⸗ 
erſcheinen der Parteien nach Lage der Akten, nach freiem Ermeſſen und 
freier Beweiswürdigung auf Grund der Geſetze nach Stimmenmehrheit 
durch die beteiligten Richter erfolgt. Iſt die Verhandlung offenbar über⸗ 
flüſſig, kann ſofort Beſcheid ergehen. Die Oeffentlichkeit kann aus Grün- 
den des öffentlichen Wohles und der Sittlichkeit ausgeſchloſſen werden. 
Der Zeugniszwang iſt wie im Zivilprozeß. Die mündliche Verhandlung 
und die Verkündigung der Entſcheidungen iſt zu protokollieren. Vor der 
Entſcheidung kann das Gericht auch einſtweilige Verfügungen treffen, 
wenn für die Verwirklichung der Rechte einer Partei, oder für eine 
der öffentlichen Fürſorge unterſtehende Perſon oder das Gemeinwohl 
von dem Aufſchub der Entſcheidung nicht oder ſchwer erſetzliche Nach⸗ 
teile zu beſorgen ſind. | 


1) 8 41 Gemd,, f. . 8 2280, 
2) $ 101 GemO., f. o. $ 23 5. 
3) $ 105 GemO. ſ. o. 8 23, Ziff. 5 1. 


= Ab, 


Gegen die Entſcheidungen des Kreisverwaltungsgerichts fteht den 
Parteien, ſowie aus Gründen des öffentlichen Intereſſes dem Vor⸗ 
ſizenden, die Berufung an das Landesverwaltungsgericht, gegen deſſen 
Entſcheidungen, wenn ſie nicht geſetzlich endgültig ſind oder die Ent⸗ 
ſcheidung der Vorinſtanz lediglich beſtätigen, den Parteien die Berufung 
an das Oberverwaltungsgericht zu, und zwar ſchriftlich binnen zwei 
Wochen Ausſchlußfriſt. Bei nicht rechtzeitiger Anmeldung oder ge⸗ 
ſezlicher Unzuläſſigkeit kann fie von dem Vorſitzenden des entſcheiden⸗ 
den Gerichts durch begründeten Beſcheid abgewieſen werden, der, 
wenn nicht binnen 2 Wochen mündliche Verhandlung beantragt wird, 
rechtskräftig wird. Das Verfahren iſt wie in erſter Inſtanz. Die Ent⸗ 
ſcheidungen des Oberverwaltungsgerichts ſind endgültig, vorbehaltlich 
des geſetzlich zuläſſigen Rechtswegs. 

Wer durch außerhalb ſeines Willens liegende Verhältniſſe von 
der Einhaltung der Friſten abgehalten worden iſt und dies glaubhaft 
macht, kann die Wiederaufnahme eines rechtskräftig beendeten Ver⸗ 
fahrens bei dem betreffenden Gerichte binnen 2 Wochen nach Be— 
endigung der Abhaltung, längſtens aber innerhalb eines Jahres nach 
Ablauf der verſäumten Friſt beantragen. Nicht endgültige Entſcheidungen 
können für vorläufig vollſtreckbar erklärt werden unter denſelben Voraus⸗ 
ſetzungen, unter denen einſtweilige Verfügungen erlaſſen werden können. 

Wo das Verwaltungsſtreitverfahren nachgelaſſen iſt, ſind andere 
Rechtsmittel — wiederum unbeſchadet des Rechtsweges — ausge— 
ſchloſſen, doch können die Aufſichtsbehörden von Amts wegen gegen 
Anordnungen der Unterbehörden auch unmittelbar einſchreiten. 

Zur Wahrnehmung des öffentlichen Intereſſes auf ſeiten einer 
Partei kann das Staatsminiſterium einen Kommiſſar beſtellen. Der 
Vorſitzende oder das Gericht kann auch dritte Beteiligte zur mündlichen 
Verhandlung mit vorladen. Die Entſcheidung wird auch für den 
Dritten gültig, der Berufung fähig und ergeblich rechtskräftig, wenn 
in der Beiladung darauf hingewieſen war (G. v. 15. März 1897, 
in dem weitere Einzelheiten nachzuſehen ſind). ö 

§ 26. 
Zuſtändigkeit der Juſtiz und der Verwaltung. 
Die Grenzen zwiſchen den Amtsbefugniſſen der Gerichte und der 


Verwaltungsbehörden, „die Kompetenz“ beider, über welche nötigen⸗ 
falls die Gerichte zu entſcheiden haben !), find bereits durch Ed. v. 


1) GVG. v. 27. Jan. 1877 8 17; Unger a. a. O. 1, 248; Kircher 


a. a. O. S. 48 fg. 
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16. Juni 1829 und weiterhin durch eine Reihe von Spezialbeſtimmungen 
geregelt worden. Insbeſondere iſt der Rechtsweg ausgeſchloſſen 
worden über Sachen, die ihrer Natur nach bloß adminiſtrativ ſind, 
während für wohlerworbene Rechte, alſo Privatrechte, richterlicher Schutz 
gewährt wird. 

Der ordentlichen Gerichtsbarkeit iſt entzogen die Verpflichtung 
zur Entrichtung öffentlicher Abgaben und Leiſtungen an die Staats⸗ 
kaſſe, die unweigerlich zu leiſten find, wenn fie auf verfaſſungsmäßigem 
Wege ausgeſchrieben ſind. Bei Geſetzwidrigkeit kann jeder auf ge⸗ 
richtlichem Wege das zuviel Geforderte zurückfordern, und zwar 
gegen die Staatskaſſe, wenn die Abgabe von der kompetenten Be⸗ 
hörde ausgeſchrieben und in die Staatskaſſe gefloſſen iſt, gegen einzelne 
Beamte, wenn ſie eigenen Vorteil bezweckt haben; in beiden Fällen 
vorbehaltlich des Strafverfahrens 1). Im erſteren Falle iſt jedoch bei 
Behauptung einer unrichtigen Abſchätzung zum Behufe einer Abgaben⸗ 
entrichtung nur die Verwaltungsbehörde zuſtändig. Den Kläger deckt' 
die Quittung des zuſtändigen Kaſſebeamten (Artt. 1—6 Ed. v. 
16. Juni 1829). Der Staat hat eventuell den Regreß gegen den 
Beamten. Ueber Gebühren und Sporteln der Beamten neben den 
öffentlichen Abgaben entſcheidet das Staatsminiſterium (Art. 8 Ed. v. 
16. Juni 1829; vergl. oben § 16 Anm. 1). Ueber die Zweck⸗ 
mäßigkeit einer Verfügung der Verwaltungsbehörden und die Be⸗ 
fugnis zu ſolchen kann ein gerichtliches Verfahren nicht „eröffnet“ 
oder „eingeleitet“ werden. Rur die Wiederherſtellung der Bermögens⸗ 
beſchädigung kann im Rechtswege geſucht werden gegen die Staats- 
kaſſe oder den Urheber der Verletzung (§8 12, 13 des Ediktes). 
Inſoweit iſt auch die Befugnis der Verwaltungsbehörden der ge⸗ 
richtlichen Entſcheidung nicht entzogen ). Diefe Grundſätze finden im 
allgemeinen nach dem Edikt Art. 16 im Ganzen auch auf die Ver⸗ 
hältniſſe der Staatsdiener Anwendung. Den Gerichtsſtand ſ. o. in 
§ 24 I a. E. Niemandem ſoll von dem ſeinigen ohne volle 
Entſchädigung etwas entzogen werden bei Meidung gerichtlicher Klage 
gegen die öffentliche Kaſſe, zu deren Gunſten die Abtretung eines 
Rechtes geſchehen iſt (Art. 14, vergl. auch Grundgeſetz Artt. 16, 17). 

Inſofern bei Leiſtungen zu öffentlichen Zwecken, bei der Ver⸗ 
teilung der Kriegslaſten, Straßen⸗ und Brückenbau, Armenweſen, 
Unterhaltung der Kirchen, Pfarreien, Schulen u. ſ. w. Gemeinde⸗ 
anlagen und Gemeindeverhältniſſe in Sprache kommen, iſt Sache des 

1) Vergl. EG. z. BGB. Art. 104. 

2) Unger a. a. O. 1, 245. Vergl. auch EG. z. BGB. Art. 77. 


EN. 

Staatsminiſteriums, die Art der Aufbringung zu regeln, vorbehaltlich 
— nachträglichen — ) rechtlichen Gehörs für beſondere ſtatutariſche 
oder vertragliche Rechte, bei gleichheitlicher Repartition jedoch nur für 
ſolche auf Grund eines ſpeziellen Rechtstitels. Das Gleiche gilt für 
gemeinſchaftliche Baukoſten mehrerer Gemeinden für Kirchen, Pfarreien 
und Schulen (Näheres Artt. 19, 20 des Ed.). Bei Streit über die 
Staats-, Gemeinde- und Kirchenrechnungen gebührt die formale 
Anordnung, der Kalkul und die vorläufige Feſtſtellung der Rechnungs⸗ 
poſitionen der Verwaltungsbehörde, die nötigenfalls beſſere Beſcheinigung, 
eidliche Beſtärkung oder förmlichen Beweis fordern kann. Gegen 
Reſolutionen über Form und Kalkul ſteht nur der Rekurs an das 
Staatsminiſterium auf nochmalige Prüfung, gegen die vorläufigen 
Entſcheidungen über Einnahme» oder Ausgabepoſten oder förmlichen 
Beweis der Rechtsweg offen (Art. 21 des Ed.) 7. 

Gegen die Entſcheidung der Auſſichtsbehörde über das Ge— 
meindevermögen iſt der Rechtsweg verſagt, außer bei Entziehung 
eines Eigentums- oder Nutzungsrechtes oder Verletzung befonderer, 
d. h. nicht blaß aus der Gemeindemitgliedſchaft hergeleiteter Rechte 
(Art. 22 des Ed.) 3). 

Bei Streitigkeiten über Vizinal⸗, Gemeinde⸗ und ſonſtige öffent⸗ 
liche Wege), ingleichen Brunnen und Waſſerleitungen, Kanäle, 
Abzüge und dergl. zu allgemeinen Zwecken iſt der Rechtsweg aus⸗ 
geſchloſſen über die Frage, ob der behauptete oder beſtrittene Weg 
der Gemeinde oder dem größeren Publikum notwendig iſt, zugelaſſen 
aber über die durch förmliche Taxation auszumittelnde Entſchädigung, 
ſowie uneingeſchränkt für Privatgerechtigkeiten (Artt. 27, 28 des 
Ed.) ö). 

Eine Entziehung von Konzeſſionen und Privilegien wegen Miß⸗ 
brauchs iſt nur im Rechtsweg, ihre Aufhebung dagegen nur im Wege 
der Geſetzgebung möglich (Artt. 31 fg. des Ed.). Die Beſtrafung 
aller eigemlichen Verbrechen und alle Privatrechtsverletzungen gehören 
vor die ordentlichen Gerichte (Art. 42 des Ed.) Nach den vorſtehend 
en wickelten Grundſätzen ſollen auch andere in dem Vorſtehenden 


1) Unger a. a. O. S. 246 Ziff. 7. 

2) Derartige „Beſchränkungen“ des Rechtswegs find durch 5 4 des EG. z. 
ZPO. nicht beſeitigt. Unger a. a. O. 1, 245 Anm. 6; E. d. RG. i. StrS. 15, 
325; RG. i. ZS. 17, 416. 

3) Unger a. a. O. 1, 246 Nr. 5. 

4) Vergl. Unger a. a. O. 1, 248 Z. 12. 

5) Vergl. auch das Enteignungsgeſetz. 
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nicht ausdrücklich entſchiedene Verhältniſſe beurteilt werden (Art. 49 
des Ed.). 

Der Rechtsweg iſt ferner ausgeſchloſſen ) über Anſprüche auf 
Armenunterſtützung gegen einen Armenverband (Art. 1 G. v. 24. Febr. 
1872); über Feſtſtellung der Erbſchaftsſteuer und ihre Verteilung auf 
die Orte (Art. 23 G. v. 20. Mai 1885); über die Grenzen eines 
Kirchſpiels und die Zugehörigkeit zu einer Kirchengemeinde (88 3, 4 
G. v. 4. Jan. 1876); über Beiträge, Austritt und Vermögens⸗ 
auseinanderſetzung bei mehreren zu einer Schulanſtalt vereinigten 
Gemeinden (Art. 23 G. v. 22. März 1875); ferner über Eiſenbahn⸗ 
enteignungsſtreitigkeiten (Art. 19 G. v. 28. März 1855, 18. Juni 
1876); bei anderen Enteignungen nur, wenn vom Eigentümer eines 
teilweiſe in Anſpruch genommenen Gegenſtandes Abtretung des Ganzen 
oder höhere Entſchädigung verlangt wird (Näheres im G. v. 28. Juni 
1845 Artt. 20, 31); über verſchiedene waſſer⸗ und fiſchereirechtliche 
Verhältniſſe nach Maßgabe der Geſetze vom 6. Mai 1872 und 1. Mai 
1888, über die Feſtſtellung des Wertes des von einem Bauholz⸗ 
bezugsberechtigten nicht beſtimmungsgemäß verwendeten Bauholzes 
(Art. 18 G. v. 29. Mai 1856); über die Entſchädigung für zu⸗ 
geteilte Jagdgrundſtücke, über die Nichtigkeit eines Jagdpachtvertrags 
(Artt. 5, 7 G. v. 29. April 1887) und die Entſchädigung für Bes 
treten von Grundſtücken durch den Jagdausübenden (Art. 15 eod.). 
Bedingt iſt die rechtliche Geltendmachung des Wildſchadenerſatzes 
durch ein Vorverfahren vor dem Ortsvorſtand, der mit Hilfe von 
zwei Schätzern den Schaden vorläufig feſtſtellt. Nach 10 Tagen iſt 
der Rechtsweg ausgeſchloſſen (Art. 12 fg. G. v. 1. Juni 1848). 
Streitigkeiten bei Ausführung der Hutablöſung und Zuſammen⸗ 
legung entſcheidet die Generalkommiſſion (Art. 36 G. v. 10. Febr. 
1869). Die Feſtſtellung der Entſchädigung durch die Gemeinde bei 
Aufruhr ꝛc. ſ. o. § 235. 

Ausgeſchloſſen iſt ferner der Rechtsweg über Verſetzung in den 
dauernden oder zeitweiligen Ruheſtand und die Berechnung der 
Dienſtzeit der Gemeindebeamten und Staatsbeamten, ſowie bezüglich 
letzterer auch über Entlaſſung, vorläufige Dienſtenthebung und 
Ordnungsſtrafen. Dagegen findet der Rechtsweg über vermögen?- 
rechtliche Anſprüche der Staatsbeamten aus ihrem Dienſtverhältnis 
ſtatt. Der Klage muß jedoch eine Entſcheidung des Staatsminiſteriums 
vorhergehen. Sie iſt nur binnen 6 Monaten nach Zufertigung dieſer 


1) Vergl. zu folgendem auch Unger 1, 246 fg. 
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Entſcheidung zuläſſig (Artt. 87—89 G. v. 11. März 1898). Ueber 
den Gerichtsſtand |. o. § 24 I a. E. Die Unterſuchung und Ent⸗ 
ſcheidung von Zollvergehen ſteht, wenn eine Freiheitsſtrafe oder Ge⸗ 
werbsentziehung unmittelbar ſtattfindet oder beim Zuſammentreffen 
mit anderen Verbrechen den Gerichten, dagegen, wo es nur auf eine 
Ordnungsſtrafe ankommt, den Zoll⸗ oder Steuerbehörden zu. In 
den übrigen Fällen ſind die letzteren ebenfalls zuſtändig. Das nähere 
Verfahren regeln die 88 34 fg. Geſetzes betr. die Zollvergehen (VO. 
v. 1. Mai 1838; vergl. G. v 17. Juni 1879 8 9). 

Ueber die Verpflichtung des Bergwerkseigentümers zur Geſtattung 
eines Hilfsbaues und zur Sicherheitsleiſtung für den Schadenerſatz 
durch den Bergwerksbeſitzer entſcheidet das Bergamt (Artt. 60, 158 
G. v. 17. April 1868 i. D. F. v. 18. Febr. 1904). Das Zwangs⸗ 
verfahren im Verwaltungswege in allen Verwaltungsſachen, einſchließ⸗ 
lich der Disziplinarſachen und der ſtreitigen Verwaltungsſachen, der 
Schulangelegenheiten und der Angelegenheiten der evangeliſchen Landes⸗ 
kirche findet ſtatt nach den Vorſchriften des Geſetze8 vom 12. März 1897. 
Die von einer Verwaltungsbehörde eines andern deutſchen Staates 
erlaſſenen Verfügungen über Geldleiſtungen, welche nach den Geſetzen 
dieſes Staates vollſtreckbar find, können auf Erſuchen von den Bes 
hörden des Herzogtums vollſtreckt werden, wenn der Leiſtungspflichtige 
oder der Gegenſtand der Zwangsvollſtreckung ſich im Herzogtum be— 
findet und Gegenſeitigkeit gewährt iſt. Im übrigen ſind beſondere 
Vereinbarungen zu treffen (G. v. 7. Sept. 1887 und VO. v. 7. Sept. 
1887). Die Koſten (Gebühren und Auslagen) für die amtlichen 
Handlungen in Verwaltungsſachen werden nach den Beſtimmungen 
des Geſetzes vom 25. Jan. 1900 erhoben. 


§ 27. 
G. Die Staatsdiener. 
(Vergl. beſ. G. v. 11. März 1898). 


Die von dem Herzoge oder einer zuſtändigen Behörde für den 
Staatsdienſt mittels Anſtellungsurkunde angenommenen Perſonen 
(Staatöbeamte) find nach ihrem vor Amtsantritt zu leiſtenden Dienft- 
eid verpflichtet, dem Herzoge untertänig, treu und gehorſam zu ſein, 
die Geſetze des Herzogtums und Reichs gewiſſenhaft zu beobachten 
und alle Dienſtpflichten nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen genau zu 
erfüllen 9), insbeſondere dienſtliche Wahrhaftigkeit und achtungswürdiges 


1) S. auch oben § 16 a. E. 
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Verhalten in und außer dem Amt zu präftieren und über amtlich 
bekannt gewordene Angelegenheiten auch nach Auflöſung des Dienſt⸗ 
verhältniſſes Verſchwiegenheit zu beobachten. Verboten find ihnen 
außerdienſtliche Gutachten; die Annahme nicht meiningiſcher Titel, 
Ehrenzeichen, Gehaltsbezüge ꝛc. ohne Genehmigung des Herzogs; 
die Annahme von Geſchenken und Belohnungen in Bezug auf ihr 
Amt, fortlaufender Nebenerwerb, Vormundſchaften, Vorſtand⸗, Ver⸗ 
waltungs⸗ und Auſſichtsratsſtellen von Erwerbsgeſellſchaften ohne 
Genehmigung des Staatdminifteriumd. Andere Nebenbeſchäftigungen 
können verboten werden. Zur Eingehung einer Ehe gehört dienſtliche 
Genehmigung. Den Geſchäftskreis der nicht richterlichen Beamten 
beſtimmen die Anſtellungsbehörden. 

Der Beamte iſt verpflichtet zur Erledigung feiner Amtsgeſchäfte, 
zur Anweſenheit in ſeinem Amt — er erhält einen dienſtlichen 
Wohnſitz in einem Gemeindebezirk angewieſen, außerhalb deſſen er 
nur mit jederzeit widerruflicher Genehmigung der vorgeſetzten Dienſt⸗ 
behörde ſtändig Wohnung nehmen darf —, und zu geſetzmäßiger 
amtlicher Handlungsweiſe. Innerhalb ſeiner geſetzlichen Zuſtändigkeit 
in gehöriger Form von einem Vorgeſetzten angeordnete Handlungen 
hat dieſer Vorgeſetzte, nicht der pflichtgemäß ausführende Unterbeamte 
zu verantworten. 

Einem Staatsbeamten, welcher ſich ohne Urlaub von ſeinem 
Amte entfernt, kann für die Zeit der Entfernung der Gehalt ent⸗ 
zogen werden. In Fällen der Krankheit und geſetzlich ohne Urlaub 
geſtatteter Abweſenheit geht der Gehalt fort und die Staatskaſſe trägt 
die Koſten der Stellvertretung. Jeder Beamte kann bei dienſtlichem 
Bedürfnis in ein anderes, gleichgeordnetes, der Berufsbildung des 
Beamten entſprechendes Amt mit gleichem Gehalt verſetzt werden; 
ein Richter jedoch nur, wenn die Bildung der Gerichte oder der 
Bezirke derſelben verändert wird, oder das Bedürfnis der Rechtspflege 
es dringend erfordert und zwar nur nach einer richterlichen Entſcheidung 
eines Zivilſenates des Oberlandesgerichtes. 

Gegen Bewilligung des Wartegeldes (% des ruhegehaltsberechtigten 
Gehalts ꝛc. Art. 20 Geſ., Verluſt und Ruhen desſelben Artt. 22, 28 
eod.) kann jeder nicht richterliche Beamte, der vom Herzog angeſtellt 
iſt ), durch dieſen, die anderen vom Staatsminiſterium in den zeitweiligen 
Ruheſtand (Warteſtand) verſetzt werden: a) bei Aufhebung des Amtes, 
b) bei vorübergehender Dienſtuntauglichkeit, c) bei Enthebung aus 


1) S. oben 8 13. 
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fonjtigen dienſtlichen Gründen; Richter jedoch nur aus den Gründen 
zu a und b, bei a unter Belaſſung des vollen Gehalts, bei b des 
Wartegeldes. Bei fehlender Zuſtimmung des Richters unter b hat 
die Verſetzung durch richterliche Entſcheidung eines Oberlandesgerichts⸗ 
ſenats zu erfolgen. Die verantwortlichen Mitglieder des Staats⸗ 
miniſteriums können jederzeit ihre Verſetzung in den Warteſtand fordern 
und erhalten. Die Beamten des Warteſtandes bleiben im Verhältnis 
der Staatsbeamten und find zur Annahme eines Staatsamtes unter 
denſelben Vorausſetzungen verpflichtet, unter denen eine Verſetzung 
aktiver möglich iſt. 

Auf feinen Antrag wird ein Staatsbeamter durch feine Anſtellungs⸗ 
behörde nach Erledigung ſeiner Geſchäfte und Rechnungslegung ent⸗ 
laſſen. Ohne ihre Zuſtimmung können nicht ruhegehaltsberechtigt an⸗ 
geſtellte Beamte durch das Staatsminiſterium, die anderen nur wegen 
Dienſtvergehens in förmlichem Dienſtſtrafverfahren entlaſſen werden. 
Jeder Staatsbeamte mit ruhegehaltsberechtigtem Gehalt, der ihm bei 
der erſten Anſtellung und jeder ſpäteren Veränderung mittels beſonderer 
Urkunde feſtzuſetzen iſt, erhält einen lebenslänglichen Ruhegehalt 
(Artt. 32, 36), wenn er wegen Dienſtunfähigkeit oder wegen Alters 
wiederum entweder nach Entſchließung des Herzogs oder des Staats— 
miniſteriums in den Ruheſtand verſetzt wird. Die Erörterungen hier— 
über auf Anſuchen des Beamten oder von Amts wegen erfolgen durch 
die vorgeſetzte Dienſtbehörde nach Anordnung des Staatsminiſteriums 
(Art. 27, 28). Nach Vollendung des 65. Lebensjahres kann jeder 
Beamte die Verſetzung in den Ruheſtand fordern und erhalten. Richter⸗ 
beamte können ohne ihre Zuſtimmung nur durch richterliche Entſcheidung 
des Oberlandesgerichts in den Ruheſtand verſetzt werden. Die Dienſt⸗ 
zeit wird von der erſten eidlichen Verpflichtung bezw. dem Eintritt 
in den Staatsdienſt an gerechnet. Anrechnung einer früheren Dienſt⸗ 
zeit oder Beſchäftigung mit Genehmigung des Herzogs iſt zuläſſig. 
Die Dienſtzeit vor Vollendung des 25. Lebensjahres bleibt allenthalben 
außer Berechnung). Das Ruhegehalt ruht a) bei Nichtbeſitz der 
Reichsangehörigkeit, b) bei ſechsmonatigem dem früheren gleichen Ges 
haltsbezug als Reichs-, Staats-, Gemeinde⸗ oder Hofdiener, c) bei 
Wohnſitz außerhalb des Reichsgebiets ohne landesherrliche Genehmigung. 
Das Recht auf Ruhegehalt erliſcht 1) bei Verurteilung zur Strafe 
mit für aktive Beamte nachfolgendem Amtsverluſt, 2) bei Dienſt⸗ 
vergehen oder ſtrafbaren Handlungen mit nachfolgender Dienſtentlaſſung, 


1) Bezüglich der Militärdienſtzeit |. Artt. 83, 85 ©. v. 11. März 1898. 
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3) bei ebenſolcher Verletzung der Amtsverſchwiegenheit. Staats- 
beamten ohne Ruhegehaltsberechtigung wird bei dauernder Dienſt⸗ 
unfähigkeit infolge Dienſtbeſchädigung ohne eigenes grobes Verſchulden 
nach Entſchließung des Herzogs Ruhegehalt gewährt, der auch der 
Familie gewährt werden kann. 

Dieſe Dienſtemolumente, ſowie die Witwen⸗ und Waiſengelder 
unterliegen nur inſoweit der Abtretung und Aufrechnung (letzteres 
außer bei Regreß der Staatskaſſe gegen die Staatsbeamten), als ſie 
der Pfändung unterworfen ſind. 

Bei Verletzung der Amtöpflichten (Dienſtvergehen) tritt Dienſt⸗ 
beſtrafung ein. Die Strafen beſtehen in 1) Ordnungsſtrafen, nämlich 
a) Warnung, b) Verweis, c) Geldſtrafen — bei beſoldeten Beamten 
bis zu einem Monatsgehalt, bei unbeſoldeten bis zu 150 M. —, 
auch neben Verweis; 2) Gehaltsminderung um höchſtens ½ auf 
5 Jahre, bei Richterbeamten mit unfreiwilliger Verſetzung in ein 
anderes Richteramt von gleichem Rang verbunden und ohne Zeit⸗ 
beſchränkung ); 3) Dienſtentlaſſung. 2 und 3 werden gegen ruhe⸗ 
gehaltsberechtigte Beamte nur im förmlichen Dienſtſtrafverfahren, gegen 
ſonſtige vom Staatsminiſterium verfügt. Die Dienſtentlaſſung hat 
grundſätzlich den Verluſt des Titels, Gehalts und Ruhegehalts zur 
Folge und kann nur erkannt werden nach fruchtloſer Gehaltsminderung ꝛc., 
bei Verurteilung zu mehr als einjähriger Freiheitsſtrafe und bei 
ſchwerſter Einbuße amtlichen Vertrauens und Anſehens, dann aber 
auch wegen vor Amtsantritt begangener Handlungen. 

Jeder Dienſtvorgeſetzte hat das Recht der Warnung, des Ber- 
weiſes und der Geldſtrafe, ſowie der Erzwingung eines Amtsgeſchäfts 
durch Zwangsſtrafen bis zu 150 M. Bezüglich der Richterbeamten 
ſ. o. 8 24 IV Abſ. 2 und G. v. 11. Juli 1879. Der richterliche Beamte 
kann auch die Disziplinarunterſuchung gegen ſich ſelbſt beantragen, 
weil ihm eine Pflichtverletzung oder eine Ordnungswidrigkeit nicht zur 
Laſt falle. Dienſtvergehen, die zugleich den allgemeinen Strafgeſetzen 
unterliegen, können nur von den ordentlichen Gerichten abgeurteilt 
werden. Ein Dienſtſtrafverfahren kann nicht nebenhergehen, kann aber 
nach der Entſcheidung der ordentlichen Gerichte nötigenfalls noch ein- 
geleitet werden. Zivilrechtliche Verpflichtungen bei Dienſtvergehen ge⸗ 
hören vor die ordentlichen Gerichte. Die vorgeſetzte Dienſtbehörde 
iſt befugt, widerrechtlich erhobene oder vorenthaltene Wertbeträge von 
den Beamten im Verwaltungszwangs verfahren beizutreiben. 


1) G. v. 11. Juli 1879 8 10. 
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Das Staatsminiſterium, bei Richterbeamten das Disziplinar⸗ 
gericht ), verfügt das Dienſtſtrafverfahren 2) mit Vorunterſuchung und 
mündlicher Verhandlung und ernennt den unterſuchungsführenden 
Beamten. Dienſtrafbehörde iſt das Oberverwaltungsgericht, für Richter 
das Oberlandedgericht ?). Je nach dem Ergebnis der Vorunterſuchung 
ſtellt das Staatsminiſterium — eventuell nach weiterer Aufklärung — 
entweder das Verfahren ein, ſpricht eine Ordnungsſtrafe aus oder 
verweiſt die Sache vor das Oberverwaltungsgericht. Das Disziplinar⸗ 
gericht für Richter verweiſt die Sache entweder zu mündlicher Ver⸗ 
handlung oder ſetzt den Angeſchuldigten außer Verfolgung. Ein⸗ 
ſtellung erfolgt, wenn der Angeſchuldigte ſeine Entlaſſung aus dem 
Staatsdienſte nachſucht und erhält, was den Verluſt von Titel, Ge⸗ 
halt und Ruhegehalt zur Folge hat. Die grundſätzlich öffentliche, 
bei Richtern nicht öffentliche mündliche Verhandlung!) kann auch bei 
Nichtanweſenheit des jedenfalls zu ladenden Angeſchuldigten ſtattfinden. 
Die Entſcheidung erfolgt mit Stimmenmehrheit nach freier Ueberzeugung, 
ev. auch auf eine Ordnungsſtrafe. 

Gegen den freigeſprochenen Angeklagten findet wegen der gleichen 
Handlungen ein weiteres Strafverfahren nicht, die Wiederaufnahme 
des Verfahrens findet nur auf Grund neuer Beweiſe und nur 
während 5 Jahren von der Einſtellung ab, bei Verhängung einer 
Ordnungsſtrafe überhaupt nicht, bei Richtern nach der Strafprozeß— 
ordnung ſtatt. Den Richtern ſteht — ebenſo wie dem Staats— 
anwalt — binnen 4 Wochen die Berufung an das Plenum des 
Oberlandesgerichts mit mindeftend 7 Richtern unter Ausſchluß der 
erſten Richter offen. Der Herzog kann die Dienſtſtrafen erlaſſen oder 
mildern, ſoweit nicht Art. 106 GG. entgegenſteht (ſ. o. § 3, dritt⸗ 
letzter Abſatz sub b). 

Dieſe Beſtimmungen über das Dienſtſtrafverfahren gelten auch 
für die Beamten des Warteſtandes, für die des Ruheſtandes nur bei 
gröbſten Dienſtvergehen oder gröbſter Verletzung der Amtsverſchwiegen⸗ 
heit (Art. 79 Geſ.h). 


Bis zur rechtskräftigen Entſcheidung eines gerichtlichen oder 
förmlichen Dienſtſtrafverfahrens kann das Staatsminiſterium — be- 


1) G. v. 11. Juli 1879 88 9, 14. 

2) Vergl. Art. 58 fg. G. v. 11. März 1898; 11. Juli 1879 $ 12 fg. 

3) GVG. 5 8; AG. z. GVG. v. 16. Dez. 1878 8 32; G. v. 11. Juli 
1879 8 13; ſ. o. 5 24, III Abſ. 2. 

4) Vergl. Art. 68 fg. Gef. 
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züglich eines Richterbeamten 1) das Oberlandesgericht — die vor⸗ 
läufige Dienſtenthebung verfügen, während deren die Hälfte des Ge⸗ 
halies und fonſtige Dienſtemolumente ganz oder teilweiſe innebehalten 
werden können, vorbehaltlich ev. nachträglicher Rückzahlung. Bei 
Gefahr im Verzug können auch andere Dienſtvorgeſetzte unter gleich⸗ 
zeitigem Bericht an das Staatsminiſterium einem Beamten die Aus⸗ 
übung der Dienſtverrichtungen vorläufig unterfagen. 

Auf Grund der vorſtehenden Beſtimmungen des Staatsdiener⸗ 
geſetzes vom 11. März 1898 findet der Rechtsweg nur über ver⸗ 
mögensrechtliche Anſprüche auf Gehalt, Wartegeld, Ruhegehalt und 
Anſprüche der Hinterbliebenen ſtatt (vergl. oben § 26 vorletzter Abſ.). 
Die Entſcheidung der Dienſtſtraf- und Verwaltungsbehörden über 
Entlaſſung, Ruheſtand, vorläufige Dienſtenthebung eines Beamten 
und Ordnungsſtrafen ſind für die Beurteilung der vor Gericht geltend 
gemachten vermögensrechtlichen Anſprüche maßgebend ). 

Wegen Verletzung der Berufspflichten, insbeſondere wegen Un⸗ 
gehorſams gegen die Aufſichtsbehörden können die Ordnungsſtrafen 
(Warnung, Verweis, Geldſtrafen wie oben) auch gegen Apotheker, 
Hebammen, Fleiſch⸗ und Trichinenbeſchauer, Schornſteinfeger, Leichen⸗ 
beſchauer und andere von einer Staats- oder Gemeindebehörde ver⸗ 
pflichtete Sachverſtändige, wie gerichtliche Güterſchätzer u. ſ. w. von 
den Aufſichtsbehörden verhängt werden. Auch kann bei gröblicher oder 
wiederholter Verletzung ihrer Berufspflicht oder bei körperlicher oder 
geiſtiger Unfähigkeit die Beendigung ihres Amtes oder Berufes in 
dem dargeſtellten Dienſtſtrafverfahren verfügt werden 3). 

Zuſtändig i. S. des Staatsdienergeſetzes iſt die dem jeweiligen 
Beamten übergeordnete Miniſterialabteilung, für die Beamten des 
Staatsminiſteriums und des Reviſionsbureaus aber der Staats⸗ 
miniſter. Dieſe beſchließen auch über die Gehalts- u. |. w. Anſchläge, 
gegen welche auch Berufung an das Geſamtſtaatsminiſterium zuläſſig 
iſt. Auf gemeinſchaftliche Beamte finden die Staatsverträge An⸗ 
wendung. Gehalt, Tantiemen und andere ſtändige oder bei der Penſion 
in Anrechnung zu bringende Dienſtbezüge dürfen nur auf Grund des 
Etats verliehen werden (Art. 14 G. v. 9. Juli 1879; 20. Febr. 
1894). Die nach dem Staatshaushalte für die fünfjährigen Dienſt⸗ 
altersſtufen zu Grunde zu legende Dienſtzeit wird für die vom 
1. April 1898 ab angeſtellten Beamten von der Zeit der Bewilligung 
) Art. 85 G. v. 11. März 1898; 5 32 G. v. 16. Dez. 1878. 


2) Vergl. 8 11 EGG. z. GVG. 
3) Art. 90 G. v. 11. März 1898. 
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ines ruhegehalts berechtigten Gehalts ab gerechnet. Die Dienſtzeit 
vor Ablauf des 25. Lebensjahres und während eines Ruheſtandes 
wird nicht angerechnet (näheres im Geſetz v. 13. März 1898). Die 
Witwe. eines ruhegehaltsberechtigren Staatsbeamten hat Anſpruch 
auf den Sterbegehalt für ½ Jahr und ein jährliches Witwengeld, 
¼ des letzten Gehalts. Es endigt bei Tod, Wiederverheiratung und 
entehrender Freiheitsſtrafe. Eheliche Kinder haben bis zum 18. Lebens⸗ 
jahr oder: bis zur Wiederverheiratung Anſpruch auf ein Waiſengeld 
(Näheres im G. v. 10. März 1898). Jeder unmittelbare Staats- 
beamte außer denen des Vorbereitungsdienſtes hat bei Verſetzung an 
einen anderen Ort Anſpruch auf befondere Umzugsékoſtenvergütung 
nach dem Gef. v. 8. Juli 1879. Den zum mobilen Heere einbe⸗ 
rufenen Staatsbeamten bleiben Zivilſtelle, Gehalt, Dienſtalter u. ſ. w. 
gewahrt nach Maßgabe der BO. v. 25. Juli 1889. Die öffentlichen 
Beamten erhalten bei Dienſtreiſen außerhalb der Flurmarkung ihres 
Dienfted bezw. Wohnfitzes Tagegelder nach abgeſtuften Sätzen und 
Erſetzung des notwendigen Aufwandes an Fuhrkoſten (G. v. 29. März 
1898). 

Zum Staatsdienſt berechtigt das Beſtehen gewiſſer Prüfungen ). 
Und zwar zum Richteramt das der zweiten juriſtiſchen Staatsprüfung 
nach vierjährigem Vorbereitungsdienſt als Referendar (G. v. 16. Dez. 
1878 § 1). Referendar wird, wer das Reifezeugnis eines humaniſtiſchen 
Gymnaſiums und die erſte juriſtiſche Staatsprüfung nach mindeſtens 
dreijährigem Fachſtudium beſtanden hat (§. 2 GVG.; VO. v. 24. Febr. 
1505). „Ohne ſtrenges juriſtiſches Studium“ können im Verwanungs⸗ 
dien angeftelt werden Perſonen mit unbeſcholtenem Lebenswandel 
und gehöriger Vorbildung nach Prüfung durch die kompetente Behörde 
und erlangter Reife zum „Abgange auf eine Akademie“ mit philoſophiſcher, 
ſtaats⸗ und finanzwiſſenſchaftlicher Vorbildung auf einer Univerfität 
unter beſonderer Berückſichtigung mindeſtens einer techniſch⸗kamera⸗ 
liſtiſchen Wiſſenſchaft [Näheres im Ed. v. 27. April 1829 und YO. 
v. 18. Sept. 18342); vergl. auch VO. v. 13. Jan. 1849. 

Der Rechnungsdienſt als Rechnungspraktikant erfordert Reife- 
zeugnis eines Gymnaſiums oder einer Realſchule, zweijährigen Vor⸗ 
bereitungsdienſt, die Fachprüfung als Reviſionsaſſiſtent, weiteren zwei⸗ 
jährigen Dienſt, zweite Fachprüfung als Reviſor (VO. v. 30. Sept. 
1848 9. Aug. 1859). 


1) Die formelle Behandung dieſer fiehe in VO. v. 25. Okt. 1848. 
2) Siehe auch Kircher a. a. O. S. 38. 


=. A6 


Das Baufach erfordert Reifezeugnis wie vorgehend, Prüfung 
nach dreijährigem Hochſchulkurſus, zweijährigen praktiſchen Vorbe⸗ 
reitungsdienſt, zweite Staatsprüfung (VO. v. 15. April 1861). | 

Zum Forſtdienſt gehört Militärtauglichkeit, Garantie fünfjähriger 
Unterhaltung durch dritte Perſonen, Reifezeugnis eines Gymnaſiums 
oder Realgymnaſiums, einjährige praktiſche Lehrzeit, erfolgreiches 
Studium auf einer Forſtlehranſtalt, vierjähriger Vorbereitungsdienſt als 
Forſtkandidat und zweite Staatsprüfung (BVO. v. 8. April 1871; 
24. Dez. 1889). 

Phyſikus kann nur der an einer deutſchen Univerſität promovierte 
approbierte Arzt werden, welcher nach mindeſtens zweijähriger ärztlicher 
Praxis die mit VO. v. 8. Jan. 1884 vorgeſchriebene Phyſikats⸗ 
prüfung beſtanden hat. 

Die Anſtellungsfähigkeit im höheren Schuldienſt erheiſcht Reife⸗ 
zeugnis eines deutſchen Gymnaſiums ev. auch eines Realgymnaſiums 
oder einer Oberrealſchule, ſechsſemeſtriges Berufsſtudium auf einer 
deutſchen Staatsuniverſität, unter Umſtänden einer techniſchen Hochſchule, 
Beſtehen einer Prüfung und eine praktiſche Vorbildungs- und Probezeit 
(1 Seminarjahr in Jena und ein Probejahr; VO. v. 4. Juni 1891; 
MB. v. 9. Febr. 1900). 

Der Dienſt als „geprüfter Landmeſſer“ ſetzt voraus Reifezeugnis 
eines Gymnaſiums oder Realgymnaſiums, zweijährigen praktiſchen 
Dienſt im Kataſteramt oder bei einem Landmeſſer, Fertigung einer 
Zeichnung von 2000 gem. Größe. Wenigſtens einjähriger Dienſt 
beim Kataſteramt, ſowie noch eine beſondere Prüfung im Kataſter⸗ 
weſen ꝛc. geben weiter die Befähigung zur Anſtellung als Kataſter⸗ 
aſſiſtent und in den höheren Stellen des Kataſterdienſtes ) (BO. v. 
21. März. 1891). 


III. Abſchnitt. 
ie Untertanen. 
§ 28. 
Allgemeine Rechts verhältniſſe. 


Die in Art. 6—18 des Grundgeſetzes v. 23. Aug. 1829 ent⸗ 
haltenen Rechte und Pflichten der Untertanen hinſichtlich des Erwerbs 
und Verluſtes der Staatsangehörigkeit, der Auslieferung, Gewerbe⸗ 


1) S. o. 5 1 u. 8 20. 
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berechtigung, Armenverſorgung, des Kriegsdienſtes und Fremdenrechts 
ſind größenteils durch Landes⸗ und Reichsgeſetze überholt und aufge⸗ 
hoben ). Das Staatsbürgerrecht beſteht in der Fähigkeit, Feierlichkeits⸗ 
zeuge und Gerichtsmann zu ſein und bei den Wahlen der Gemeinde und 
zu dem Landtage teilzunehmen nach Maßgabe der Geſetze ). Ein⸗ 
griffe in Freiheit, Eigentum, Abgabepflichten und Rechte der Unter⸗ 
tanen können nur durch Geſetze erfolgen (GG. Art. 85, ſ. o. 2. Kap. 
§ 8 Ziff. 4). Das öffentliche Vereins⸗ und Verſammlungsrecht ent⸗ 
behrt genauer landesgeſetzlicher Regelung )). 

Nach Art. 28 GG. dürfen die Untertanen zu nicht geſetzwidrigen 
Zwecken Geſellſchaften ſtiften, ein Siegel jedoch nur mit Bewilligung 
des Staates führen“). Nach dem am 5. Sept. 1854 publizierten 
Bundesbeſchluß vom 13. Juli d. J. dürfen nur ſolche Vereine ge⸗ 
duldet werden, welche ſich darüber genügend auszuweiſen vermögen, 
daß ihre Zwecke mit der Bundes- (jetzt Reichs-) und Landesgeſetz⸗ 
gebung im Einklange ſtehen und die öffentliche Ordnung und Sicher- 
heit nicht gefährden. Die Regierung ſoll jederzeit in der Lage ſein, 
Kenntnis von Einrichtung und Zweck jedes Vereins nehmen zu können. 
Minderjährige, Lehrlinge und Schüler dürfen ſich an ſolchen Vereinen 
nicht beteiligen >). 

Nach einem Reſkript vom 29. Mai 1868 follen die Vereine je⸗ 
doch nicht von vornherein zur Anzeige von ihrem Beſtehen, ihren 
Zwecken und Einrichtungen angehalten werden ). 

Die folgenden Beſtimmungen ſind lediglich durch Ausſchreiben 
getroffen. Jede öffentliche Verſammlung zu politiſchen oder fozial« 
politiſchen Zwecken iſt unter Angabe des Ortes, der Zeit und des 
Zweckes derſelben, ſowie der voraus bekannten Leiter und Sprecher 
ſpäteſtens am Tage vor Zuſammentritt ſchriftlich dem Landrat und 
Ortsvorſtande mitzuteilen. Dieſe Beamten und ihre Begleiter, ſowie 
die von ihnen abgeordneten Beamten haben Zutritt, Anſpruch auf 
einen geeigneten Platz und Auskunftserteilung über Vorſitzenden, Leiter 


1) Reichsverf. Art. 3; BG. v. 1. Juni 1870 (Staatsangehörigkeit); Art. 41 
EG. z. BGB.; BG. v. 1. Nov. 1867 (Freizügigkeit); RG. v. 6. Juni 1870 und 
12. März 1894 (Unterſtützungswohnſitz) u. a. 

2) Vergl. z. B. Reichs StPO. 88 31, 84; ferner oben 8 9 b1, f 223. 

3) RG. v. 11. Dez. 1899: Inländiſche Vereine dürfen miteinander in 
Verbindung treten. z 

4) Vergl. auch Kircher a. a. O. ©. 42, ſowie BGB. 5 21 fg. wegen der 
juriſtiſchen Perſönlichkeit, Grundeigentumserwerbs u. ſ. w. 

5) Kircher a. a. O. S. 42. 

6) Vergl. Thür Bl. 1901 S. 97. 
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und Redner. Sie können Anordnungen zur Aufrechterhaltung der 
Ruhe und Ordnung treffen und fordern, daß bewaffnete oder nicht 
volljährige, aus Wahlverſammlungen auch nicht im wahlfähigen Alter 
ſtehende, Perſonen ſich entfernen, ſowie nach Befinden die Ver⸗ 
ſammlung auflöjen (A. v. 25. Okt. 1878). 

Oeffentliche Aufzüge müſſen ſpäteſtens am Tage vorher ſchriftlich, 
unter Angabe des Veranſtalters, Leiters, Ordners, der beteiligten Vereine 
und ſonſtigen Perſonenkreiſe, des Zweckes, Ortes und der Zeit des 
Aufzuges in den Städten dem Bürgermeiſter, in den Landorten dem 
Landrat und Gemeindevorſtand angemeldet werden, welche die er⸗ 
forderlichen Ordnungs⸗ und Sicherheitsmaßregeln treffen können. 
Fahnen, Abzeichen, Aufſchriften und Abbildungen, welche eine gegen 
die beſtehende ſtaatliche Ordnung gerichtete Kundgebung bedeuten, 
dürfen weder in öffentlichen Aufzügen noch ſonſt öffentlich geführt 
und zur Schau geſtellt werden. Feuerwehr, Unterrichtsanſtalten und 
Leichenbegleitungen der Kriegervereine unterfallen nicht dieſen Be⸗ 
ſtimmungen (A. v. 24. Febr. 1905). Zuwiderhandkungen gegen dieſe 
Vorſchriften find ſtrafbar. 

Die Bekenntnisfreiheit iſt durch das GG. Art. 29 fg. garantiert 
inſofern als, wenn auch die evangeliſche Kirche die Landeskirche iſt 
und bei unzureichenden Dotationen aus den Landeseinkünften zu 
unterhalten iſt, doch auch alle anderen Kirchen den Schutz des Staates 
und volle Gewiſſensfreiheit genießen ſollen, wenn ſie ſich den Geſetzen 
und Verordnungen des Staates gemäß bezeigen. Rechtsfähigkeit 
kann eine Religionsgemeinſchaft oder eine geiſtliche Geſellſchaft nm 
durch landesherrliche Verleihung erlangen. Sie tritt im Zweifel mit 
der Bekanntmachung im Regierungsblatt in Wirkſamkeit (G. v. 9. Aug, 
1899 Art. 18 4) ). 

Neue Erwerbungen an Grundſtücken und Realgerechtigkeiten können 
Kirchen, Schulen und Stiftungen nur mit Genehmigung der Regierung 
machen, ſoweit mehr als 5000 M. Wert in Frage kommen (Art. 86 
CG. z. BGB.; Art. 35 GG.) ). 

Der Austritt aus der Landes- oder einer anderen anerkannten 
chriſtlichen Kirche, der israelitiſchen oder einer anderen Religions- 
geſellſchaft mit Korporationsrechten kann erſt nach zurückgelegtem 21. 
Lebensjahre durch eine vor dem Landrat — in den Städten dem 


1) Vergl. EG. z. BGB. Art. 4. 

2) Die analoge Beſtimmung bezüglich der „Geſellſchaften“ in Art. 28: GG. 
dürfte wohl mindeſtens durch Derogation außer Kraft getreten ſein. Vergl. jedoch 
Kircher a. a. O. S. 42. 
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Bürgermeiſteramt — perſönlich abzugebende Erklärung erfolgen, die 
erſt 6 Wochen nach dem Antrag aufzunehmen iſt. Der Ausgetretene 
iſt — mit einer Modifikation — zu Leiſtungen, welche auf der per- 
ſönlichen Kirchengemeindeangehörigkeit beruhen, nicht mehr ver⸗ 
pflichtet. Gleiches gilt beim Uebertritt in eine andere Religiondgemein- 
ſchaft, wenn der Uebertretende von den Laſten ſeines bisherigen 
Verbandes befreit ſein will (G. v. 7. Dez. 1878). Die Ausgetretenen 
können, nach Prüfung ihrer Religionsgrundſätze und Gebräuche hin⸗ 
geſehen auf die bürgerliche Ordnung und Sicherheit durch die Ab⸗ 
teilung IV des Staatsminiſteriums, eine beſondere Religionsgemein⸗ 
ſchaft mit häuslicher und öffentlicher Religionsübung bilden und 
Korporationsrechte durch Verleihung der Staatsregierung erhalten 
(Art. 6 eod.; Art. 84 EG. z. BGB.). Vergl. auch oben § 25, II. 
B, 16. Eheliche Kinder werden in der Religion des Vaters, unehe⸗ 
liche in der der Mutter erzogen. Doch hat — mit gewiſſen Modi⸗ 
ſikationen — grundſätzlich derjenige, dem die Sorge für die Perſon 
eines Kindes zuſteht, das Recht, das religiöſe Bekenntnis zu beſtimmen, 
in welchem es erzogen werden ſoll (G. v. 18. Aug. 1899). Der 
Vormund oder Pfleger bedarf der Genehmigung des Vormundſchafts⸗ 
gerichts. Nach der Entlaſſung aus der Volksſchule oder nach 
Erreichung des entſprechenden Alters gehört zur Aenderung des Be⸗ 
kenntniſſes eines Kindes ſeine Zuſtimmung. 

Jedem hilfsbedürftigen Deutſchen, ſowie auch den aufenthalts⸗ 
berechtigten Ausländern iſt von dem verpflichteten Armenverbande 
((o. 58 21, vorl. Abſ.; 221) Obdach, Unterhalt, Krankenpflege und 
Begräbnis zu gewähren, eventuell in einem Armen⸗ oder Kranken⸗ 
hauſe und unter Anweiſung entſprechender Arbeiten (G. v. 24. Febr. 
1872, 14. Dez. 1889; ferner oben 88 17, III I.; 19). 

Alle Untertanen haben zu den Zwecken des Staates beizutragen, 
namentlich durch Steuern nach Maßgabe der Geſetze (Art. 10 GG.). 
Alle im Lande ſich aufhaltenden Fremden find, ſoweit fie nicht eine 
völkerrechtliche Ausnahme genießen, den Geſetzen des Landes Gehorſam 
ſchuldig und werden wegen der im Lande vorgenommenen Hand⸗ 
lungen nach dieſen Geſetzen beurteilt. Sie genießen den Schutz des 
Landes, können aber bei unruhigem und ungeſetzlichem Verhalten aus 
dem Lande gewieſen werden ). 

In den als Mittelpunkte des Gewerbes und Handels ſich zeigen⸗ 
den Orten können Handels- und Gewerbekammern eingerichtet werden 

1) Bezüglich deutſcher Reichsangehöriger modifizieren dieſe Beſtimmungen die 
Neichsgeſetze (vergl. z. B. Art. 3 der Reichsverf.; 5 12 BG. v. 1. . 1897). 

Blätter für Rechtspflege LIU. N. F. XXXIII. 
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zur Vertretung gemeinſchaftlicher Intereſſen dieſer und als ſachverſtändige 
Organe der Regierung (Art. 77 G. v. 16. Juni 1862), deren Mit⸗ 
glieds beiträge im Verwaltungswege beigetrieben werden können (G. v. 
21. Dez. 1874) ). 

Zur Förderung der Intereſſen der Landwirtſchaft iſt ein aus 
Vertretern der landwirtſchaftlichen Kreisvereine und aus von der 
Regierung ernannten Mitgliedern gebildeter Landwirtſchaftsrat eben⸗ 
mäßig tätig 2). 


§ 29. 
Grundeigentum und damit zuſammenhängende Rechte. 


Das lehnherrliche Obereigentum und die lehnherrlichen Rechte 
ſind nach dem Geſetze vom 20. Febr. 1872 gegen für den Domänen⸗ 
faufgelderfond® zu vereinnahmende Entſchädigung erloſchen. Die 
Enteignung ) anlangend ſoll Niemandem etwas von dem Seinigen 
zum Vorteil des Staates (Art. 14 Ed. v. 16. Juni 1829), inſonder⸗ 
heit nicht Grundſtücke zu öffentlichen Zwecken (Art. 29 eod.) ohne 
volle Entſchädigung in Höhe des gemeinen Wertes aus der Staats- 
oder Gemeindekaſſe entzogen werden (Art. 16 GG.). 

Mobilien können durch beſondere Geſetze dem „gemeinen“ Be⸗ 
ſitze und Verkehr entzogen werden, die vorher beſeſſenen gegen, die 
nachher gewonnenen ohne Entſchädigung (Art. 17 GG.). Nach dem 
Erpropriationdgefeg vom 28. Juni 1845 und dem dieſem im weſent⸗ 
lichen gleichartigen G. und VO. v. 28. März 1855, ſpäter (G. v. 
18. Juni 1867) ausgedehnt auf fämtlihe Eiſenbahnenteignungen, 
können die zwangsweiſe Abtretung von Grundeigentum und ſonſtigen 
unbeweglichen Sachen nebſt ihren Zubehörungen einſchließlich Real- 
gerechtigkeiten, ſowie die Beſtellung einer Dienſtbarkeit und die nicht 
mehr als dreijährige Benutzung dieſer zu beſtimmten Zwecken ohne 
Rückſicht auf etwaige Veräußerungsverbote nur für beſtimmte aus- 
drücklich aufgeführte Unternehmungen erfolgen (Art. 1 daſ.), ins be⸗ 
ſondere für Straßen, Gemeindewege, Eiſenbahnen, zweckmäßige Er⸗ 
weiterung von Städten und notwendige Vergrößerung von Dörfern, 
den Straßenzug in den Städten, Marktplätze, Schulen, Kirchen, 
Krankenhäuſer, zur Erweiterung anderer öffentlicher Gebäude, zum 
Wiederaufbau zerſtörter öffentlicher oder privater Gebäude, wenn nach 


1) ſ. auch oben $ 25, II, A, 10. 
2) Vergl. Kircher a. a. O. S. 53. 
3) Vergl. auch Cronacher, Thürdl. 38, 44 fg. und Unger a. a. O. 
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dem allgemeinen Bauplan eine Veränderung der früheren Baufläche 
erforderlich wird, für Sicherſtellung der Landesgrenze, für Gottes⸗ 
äcker, öffentliche Waſſerleitungen, Brunnen, Kanäle, Brücken, zur 
Floßfahrt ), Ber und Entwäſſerung, für ſanitäts⸗ und ſicherheits⸗ 
polizeiliche Zwecke 2), zu umfaſſenderen Kulturverbeſſerungen für eine 
ganze Flurgemeinde oder die größere Hälfte eines Grundſtücksver⸗ 
bandes, zum Bergbau, zur Erweiterung von Salinenwerken ), ſo⸗ 
wie zu durch militäriſches Bedürfnis gebotenen Anſtalten (Kaſernen, 
Lazarette ꝛc. G. v. 9. April 1868). Andere Grundbefigenteignungen 
können nur vermöge des Staatsnotrechts (bei Krieg, Feuersnot ıc.) 
vorkommen. Feld⸗ und Bruchſteine, Raſen, Kies und Erden, bei 
Eiſenbahnenteignungen ſonſtige Baumaterialien, müſſen grundfäglich 
dieſen Bauunternehmern käuflich überlaſſen werden. Nicht beſtimmungs⸗ 
gemäß verwendete Grundſtücke können zurückgefordert werden. Ent⸗ 
eignungsberechtigt ſind der Staat, ſowie Privatperſonen, Gemeinden 
und Körperfchaften, welchen ſolche Unternehmungen von der Staats- 
gewalt geſtattet find. Die Entſchädigung (Art. 10 fg.) iſt grundſätzlich 
vor der Enteignung zu gewähren (Art. 15). Für Aufrechterhaltung 
der Kommunikation durch Wege, Brücken u. ſ. w. iſt zu ſorgen. 
Die Enteignung erfolgt im Verwaltungswege ). Die Bewilligung 
der Enteignung und die Entſcheidung, welche Gegenſtände enteignet 
werden ſollen, erfolgen durch das Staatdminifterium, Abt. des Innern, 
bezw. den Landesherrn. Das Verfahren leitet das Landratsamt, 
bezw. ein Kommiſſar, letzterer insbeſondere bei Eiſenbahnenteignungen. 
Mangels gütlicher Einigung wird im Verwaltungsſtreitverfahren 
entſchieden 5). Gewiſſe weitgehende Beſchränkungen oder Beſeitigungen 
der Schwädriche können nach dem G. v. 1. Mai 1888 ebenfalls 
zwangsweiſe im Intereſſe der Erhaltung oder Verbeſſerung des Fiſch⸗ 
beſtandes vom Staate oder den Fiſchereiberechtigten verlangt werden. 

Alle auf dem Grund und Boden noch“) haftenden Abgaben und 
Leiſtungen außer gewiſſen Laſten mehr öffentlich- rechtlicher Natur find 


1) Nach Maßgabe des G. v. 6. Mai 1872 Art. 61 fg., 98. 

2) Vergl. auch G. v. 6. Mai 1872 Art. 61, Trockenlegung von Sümpfen. 

8) G. v. 17. April 1868 in der Faſſung v. 18. Febr. 1904 Artt. 62, 135 fg. 

4) Der Rechtsweg iſt nur zugelaſſen in den oben § 26 Abſ. 7 angeführten 
Fällen und zwar durch Erklärung binnen 10tägiger Notfriſt und mittels Klage⸗ 
erhebung binnen weiteren 80 Tagen beim Gericht der belegenen Sache, ohne Auf- 
ſchub der Enteignung. 

5) S. o. 5 25 II f—h. 

6) Vergl. G. v. 5. Mai 1850 Art. 1 fg.; Art. 1 G. v. 18. Juni 1862; 
auch G. v. 12. Aug. 1899, 
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nach dem G. v. 5. Mai 1850 und 12. Juni 1865 grundſätzlich 
gegen nötigenfalls durch Sachverſtändige zu ermittelnde Kapital⸗ 
entſchädigung ) ablösbar (Loskaufung), und zwar auf Antrag der 
Berechtigten oder Verpflichteten durch die Ablöſungskommiſſion ). 
Ablöſungskapital iſt, je nach der Gattung der Laſt, der 12-, 15, 18⸗ 
oder 22⸗fache Betrag des Jahresreinertrags (G. v. 5. Mai 1850 
Art. 20; 21 Nov. 1874 Art. 1). Am 1. Jan. 18803) find alle 
nach dieſem Geſetze ablösbaren Grundlaſten, außer den Hutgerechtſamen 
und den auf Waldungen juriſtiſcher Perſonen ruhenden Laſten, welche 
nicht zur Ablöſung angemeldet waren, erloſchen. 

Die Zuſammenlegung der Grundſtücke, d. h. der Umtauſch durch⸗ 
einanderliegender ländlicher Grundſtücke zwecks beſſerer Bewirtſchaftung 
unter möglichſter Berückſichtigung der früheren Größe und der mittels 
Abſchätzung nach verſchiedenen Bonitätsklaſſen (Bonitierung) zu er⸗ 
mittelnden Gute und unter voller Vergütung für entſtehenden Schaden, 
findet ſtatt, wenn mindeſtens die Beſitzer des 4. Teiles des dabei 
beteiligten Grundbefitzes damit einverſtanden find. 

Das Stimmrecht bemißt ſich nach der Größe der auf dem 
betreffenden Grundbeſitz ruhenden Steuern“) oder ähnlicher Aequi⸗ 
valente (G. v. 18. März 1872 Art. 1; 29. Mai 1855 Art. 1). 
In Frage kommen nur Felder, Wieſen, Lehden, Anger, Ellern, Raine und 
in dieſen liegende Waldparzellen, außer wenn auf ihnen Torf, Kohle, 
Gips, Lehm, Sand, Schiefer oder ſonſtige bergbauliche Produkte 
gewonnen werden (Art. 1, 2, 6, 7 fg. G. v. 29. Mai 1855). Die 
Auseinanderſetzungsbehörden |. o. in 85 20 a. E. und 24 a. E. 
Zu berichtigen iſt nur, daß an die Stelle des Reviſionskollegiums 
und Obertribunals jetzt das kgl. Oberlandesdkulturgericht in Berlin 
und das Reichsgericht getreten ſind (G. v. 12. Jan. 1882). Das 
auf Antrag bei der Generalkommiſſion eintretende, dann aber im 
weſentlichen von Amts wegen zu betreibende Verfahren regeln die Ge⸗ 
ſetze vom 10. Febr. 1869 und 12. Jan. 1882. Die Vermeſſungs⸗ 
und Bonitierungsregiſter müſſen anerkannt werden. Bei mangelnder 
Einigung entſcheidet die Generalkommiſſion. Sind alle Grundlagen, 
die zur Berechnung des Auseinanderſetzungsplanes erfordert werden, 
feſtgeſtellt, ſo wird das Sollhaben der einzelnen Intereſſenten ange⸗ 


1) S. auch G. vom 9. Febr. 1869. 

2) S. o. $ 20, vorletzter Abſatz u. 5 25 II A, 18. 

3) G. v. 11. Juni 1859; 18. Juni 1862 Art. 8; 21. Nov. 1874. 
4) G. v. 18, Febr. 1869 nebſt Anhang. 
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fertigt und der Auseinanderſetzungsplan entworfen (Art. 32 G. v. 
10. Febr. 1869), den Intereſſenten in Schrift und Zeichnung, 
und auch an Ort und Stelle vorgelegt, nach Einigung oder 
Entſcheidung der Generalkommiſſion zur Prüfung eingereicht, von 
dieſer zur Ergänzung oder Vollziehung an die Spezialkommiſſion zu⸗ 
rückgeſchickt und nach Vollzug durch alle Intereſſenten oder Erſatz ihrer 
Unterſchriften (Art. 51 G. v. 10. Febr. 1869) von der General⸗ 
kommiſſion beſtätigt, mit der Wirkung eines rechtskräftigen gerichtlichen 
Erkenntniſſes (Art. 53 eod.). Die gleiche Wirkung tritt ein, ſobald 
von der Zuſammenlegungsbehörde bezeugt wird, daß ein Planſtück für 
eingeworfene Grundſtücke überwieſen iſt und daß der Verfügung über 
das Planſtück ein Bedenken nicht entgegenſteht (G. v. 22. Nov. 1874). 

Der beſtätigte Rezeß iſt ſofort der Grundbuch⸗ und Steuerbehörde, 
die Reinkarte der Vermeſſungsbehörde mitzuteilen. Ausfertigung des 
Rezeſſes erhält die Gemeindebehörde. Iſt der Rezeß ausgeführt, ſo er⸗ 
liſcht die Tätigkeit der Auseinanderſetzungsbehörde (vergl. aber auch 
G. v. 1. Mai 1888). 

Das Zwangs verfahren findet aus Urteilen der Auseinander- 
ſezungsbehörden, dem Rezeß und vor den Kommiſſarien geſchloſſenen 
Vergleichen ſtatt (Art. 27 G. v. 12. Jan. 1882). 

Nach der Forſtordnung vom 29. Mai 1856 ſind von den 
Korporationen ſachverſtändige Förſter und Forſtſchutzbeamte anzu⸗ 
ſtellen. Privatwaldungen ſind im Holzbeſtande zu erhalten, zur Ver⸗ 
teilung gemeinſchaftlicher ift die Zuſtimmung des Staatsminiſteriums 
Abt. II) erforderlich. 

Beſchränkungen des Eigentums ſieht weiter das Berggeſetz vom 
17. April 1868 mit Nachtragsgeſetzen vom 1. Juli 1894, 11. Aug. 
1899, 23. Dez. 1903 (neue Faſſung vom 18. Febr. 1904) mit 
allerdings überwiegend private und verwaltungs rechtlichen Beſtimmungen 
vor. Hiernach ſind gewiſſe Mineralien dem Verfügungsrecht des 
Eigentümers entzogen (Art. 1 Geſ.). Das Auffuchen auf ihrer Ab⸗ 
lagerungsſtätte (Schürfen) iſt nur dem Staate oder denjenigen, denen 
die Regierung die Befugnis einräumt, geſtattet. Das Geſuch um 
Verleihung des Bergwerkseigentums in einem gewiſſen Felde ), die 
Mutung, iſt beim Bergamt anzubringen (Art. 12 Geſ.). Ordnungs- 


1) Weiteres ſ. o. in 8 18, IV und Art. 1 fg. G. v. 29. Mai 1856; ferner 
oben 5 17, III fg; 8 20 vorletzter Abſatz. 

2) Begrenzt durch gerade Linien an der Oberfläche und ſenkrechte Ebenen 
in die ewige Teufe. 
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gemäße Mutung (Art. 12) begründet einen Anſpruch auf die Ver⸗ 
leihung nach einem beſonderen Verfahren (Art. 22 fg.), das mit der 
Zuſtellung der zu veröffentlichenden Verleihungsurkunde endigt. Die 
Felder werden unter Leitung der Bergbehörde durch einen konzeſſio⸗ 
nierten Markſcheider oder Feldmeſſer amtlich vermeſſen und ver⸗ 
lochſteint. Der Bergwerksbeſitzer iſt verpflichtet, das Bergwerk zu be⸗ 
treiben, wenn der Unterlaſſung des Betriebes nach der Entſcheidung 
des Staatsminiſteriums, Abt. ded Innern, überwiegende Gründe des 
öffentlichen Intereſſes entgegenſtehen. Nach fruchtloſer Aufforderung 
kann — nach 6 Monaten — die Entziehung des Bergwerkseigentums 
eingeleitet, die Zwangs verſteigerung beantragt werden (Art. 63, 165). 
Binnen vier Wochen kann der Bergwerkseigentümer dann noch gegen 
das Miniſterium auf Aufhebung des Einleitungsbeſchluſſes klagen. 

Der Betrieb erfolgt auf Grund eines der Bergbehörde vorzu⸗ 
legenden Betriebsplanes. Das Gericht des belegenen Bergwerks hat 
ein Berggrundbuch zu führen (Art. 223). Das Bergamt hat be⸗ 
ſonders polizeiliche Befugniſſe, die teilweiſe durch Revierbeamte (Berg⸗ 
geſchworene) ausgeübt werden können (Artt. 176, 182). Die polizei⸗ 
lichen Anordnungen können nötigenfalls auf Koſten der Beſitzer durch 
die Bergbehörden ausgeführt werden. 


§ 30. 
Schule und Erziehung. 


Bezüglich der Volksſchulen ſiehe zunächſt oben § 22 Ziff. 1 und 
G. v. 22. März 1875. Die Gemeinde kann ein Schulgeld erheben, 
auch Zuſchüſſe aus der Staatskaſſe erhalten. Es kann ſtattfinden 
eine Vereinigung mehrerer Gemeinden zu einer Schule, wenn der 
Weg zur Schule den regelmäßigen Schulbeſuch ohne Gefahr für die 
Geſundheit der Kinder geſtattet; die Einſchulung bei weniger als 
30 Schulkindern und Unmöglichkeit, eine eigene Schule zu unter⸗ 
halten; eine Ausſchulung bei Errichtung einer eigenen Schule oder 
Einſchulung in eine andere Gemeinde. Die Volksſchule ſoll bei 
körperlichem Gedeihen der Zöglinge die Grundlage religiös, ſittlicher 
und nationaler Bildung und die für das bürgerliche Leben not⸗ 
wendigen allgemeinen Kenntniſſe und Fertigkeiten gewähren. Der 
Religionsunterricht kann nach dem Religionsbekenntnis der Schüler 
ein mehrfacher ſein. Alle im Herzogtum ſich dauernd aufhaltenden 
Kinder, welche bis zum 30. Juni eines Jahres das 6. Lebensjahr 


zurücklegen, haben von Oſtern dieſes Jahres bis zu Oſtern desjenigen 
Jahres, in welchem ſie bis zum 30. Juni das 14. Lebensjahr zu⸗ 
rücklegen ), die Volksſchule in der Regel ihres Wohnortes ununter⸗ 
brochen zu beſuchen. Unterricht durch Privatlehrer iſt geſtattet. Bei 
ungerechtfertigter oder unentſchuldigter Schulverſäumnis können die 
Eltern oder ſonſt Erziehungspflichtigen in Geld⸗ ev. Haftſtrafe ge⸗ 
nommen werden (Art. 28 Geſ.). 

Die Volksſchullehrer werden auf dem — ſtaatlichen — Schul⸗ 
lehrerſeminar, Lehrerinnen auf anerkannten Lehrerinnen⸗Seminaren 
ausgebildet, und erſtere nach zweimaliger Prüfung, die erſte auf 
dem Seminar, die zweite nach mindeſtens 2 Jahren vor einer be⸗ 
ſonderen Kommiſſion, angeſtellt. Ein drittes iſt das Rektoratsexamen. 
Die Stellung der Lehrer iſt vielfach der der Staatsdiener analog 
(Art. 35 fg. Geſ. und G. v. 14. März 1898 Art. 2). Für die 
Schule iſt ein Lehr⸗ und Stundenplan maßgebend. 

Den Rektoren und Schuldirektoren liegt die unmittelbare Auf⸗ 
ſicht über die Schule, ihre nächſte Vertretung nach außen den Eltern 
gegenüber und im Schulvorſtande, die Ueberwachung des Unterrichts, 
der Disziplin u. ſ. w. ob.. 

An der Spitze des Ortsſchulweſens ſteht der Schulvorſtand als 
untere Schulbehörde, beſtehend aus dem Gemeindevorſtand als Vor⸗ 
ſizendem, dem Schuldirektor bezw. erſten Lehrer und drei von der 
Gemeindevertretung auf 3 Jahre gewählten Gemeindemitgliedern. 
Ihm ſteht die Aufſicht über die Ortsſchule zu, ſoweit ſie nicht dem 
Rektor oder Schuldirektor zuſteht, insbeſondere alfo auch die Be⸗ 
aufſichtigung des dienſtlichen und außerdienſtlichen Verhaltens der 
Lehrer (genaueres in Art. 77 Geſ.). Den Religionsunterricht beaufſichtigt 
der betreffende Geiſtliche. Zu Beſchlüſſen des Schulvorſtandes, welche 
Rechtsverbindlichkeiten der Gemeinde einſchließen, gehört die Ge— 
nehmigung der Gemeindeorgane. Er wählt den Ortsſchulaufſeher 
aus ſeiner Mitte auf 3 Jahre (Art. 79 Geſ.). Kreisſchulamt und 
Inſpektor ſiehe oben § 20, die Oberſchulbehörde § 19 V. 

Kleinkinderſchulen und Mittelſchulen können, Fortbildungsſchulen für 
Knaben ſollen, für Mädchen können — für zweijährigen Beſuch — in 
den Gemeinden errichtet werden. Sie, ſowie die Rettungshäuſer ſtehen 
unter der Aufſicht entweder der Gemeindebehörde, des Schulvorſtandes 
und ⸗Inſpektors oder der Oberſchulbehörde?). Privatunterricht dürfen 


1) Vergl. BO. v. 7. April 1845 (Konfirmation der Schulkinder). 
2) Vergl. auch oben $ 17, IIIA. 
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nur Perſonen mit entſprechendem Ausweis oder Eltern und deren 
Stellvertreter geben, von denen die Befähigung zu ſolchem voraus⸗ 
zuſetzen iſt. Privatunterrichtsanſtalten bedürfen der Genehmigung der 
Oberſchulbehörde, die fie bei Gefährdung der Religioſität, Geſund⸗ 
heit oder Sittlichkeit der Schüler, ſowie ſonſt im öffentlichen Intereſſe 
auch ſchließen kann. 

Wegen gegenſeitiger Durchführung der Schulpflicht hat Meiningen 
mit den thüringiſchen Staaten, Baden, Heſſen, Preußen, Sachſen, 
Württemberg Vereinbarungen getroffen (MBB. v. 31. Aug. 1877; 
7. Aug. 1877; 26. Febr. 1877; 15. Juni 1876; 9. Nov. 1876; 
14. Mai 1878). 

Im Herzogtum beſtehen zwei Gymnaſien mit den Rechten 
gelehrter Schulen, in Meiningen und Hildburghauſen, ſowie zwei Real⸗ 
gymnaſien, in Meiningen und Saalfeld, unmittelbar unter der Landes⸗ 
ſchulbehörde (VO. v. 24. Nov. 1836; 11. Mai 1842) 1). Landes⸗ 
univerſität iſt die von dem Großherzogtum Sachſen und den ſächſiſchen 
Herzogtümern unterhaltene und beauffichtigte, am 19. März 1548 er⸗ 
öffnete Univerfität zu Jena ) ). 

Staatsangehörige und im Herzogtum ihren Wohnſitz habende 
oder vorübergehend zu Erwerbszwecken ſich aufhaltende Perſonen be⸗ 
dürfen zur Führung eines Titels, welcher mit einem außerhalb des 
Deutſchen Reiches erworbenen Doktorgrad oder anderen akademiſchen 
Würden verbunden iſt, der Genehmigung des Staatsminiſteriums 
Abt. IV (VO. v. 5. Nov. 1898). 

Die Zwangserziehung kann durch das Vormundſchaftsgericht 
ausgeſprochen werden und iſt dann durch das Landratsamt zu voll⸗ 
ziehen 2), — außer in den Fällen des BGB. —, wenn ein Minder- 
jähriger vor dem 12. Jahre eine ſtrafbare Handlung begangen hat 
und ſie zur Verhütung weiterer ſittlicher Verwahrloſung oder wenn 
ſie zur Verhütung des völligen ſittlichen Verderbens erforderlich iſt 
(G. v. 19. Aug. 1899 § 1). Die Koſten trägt die Staatskaſſe, 
vorbehaltlich des Erſatzanſpruchs gegen die Unterhaltspflichtigen. 
Weſentlich gleich zu behandeln find die Fälle des § 56 Abi. 2 
StGB. (§ 9 eod.). 


1) Kircher a. a. O. S. 54. 

2) Meyer in Marquardſens Handbuch des öffentlichen Rechts, Bd. 3, 
2 Halbb., 2. Abt. S. 24. 

3) S. o. $ 19 Abſ. 5. 
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IV. Abſchnitt. 


Nie Finanzen des Jerzogtums. 
§ 31. 
Domänen- und Landes vermögen, 


1) Bezüglich des Domänen vermögens ſiehe zunächſt oben 
Abſchn. IL, Kap. 1, $ 82 und Gef. v. 20. Juli 1871). 

Dieſes Vermögen geht genau nach Maßgabe der grundgeſetzlich 
beſtehenden Thron⸗ und Erbfolge in das Hausfideikommißvermögen, 
auch mit den entſprechenden Ausnahmen und Beſchränkungen (ſ. o. 
88.6, 8 1a), auf den jedesmaligen Regierungsnachfolger über (G. v. 
9. März 1896 Artt. 2 fg.). Im Falle des Erlöſchens des Mannes⸗ 
ſtammes richtet ſich dieſe Erbfolge nach den Hausgeſetzen. Verträgen 
und Obſervanzen des Herzogl. S.⸗Gothaiſchen Geſamthauſes. Ueber 
den Beſtand desſelben iſt von der Regierung unter ſtändiſcher Mit⸗ 
wirkung — und ſteter Kontrolle — (ſ. o. II. Abſchn., 2. Kap. § 8 
Z. 3) ein vollſtändiges Verzeichnis angelegt und dabei die im Jahre 
1854 aufgeſtellte Deſignation mit den 1869 zuſammengeſtellten 
Aenderungen 1871 zu grunde gelegt. Das Domänenvermögen ift 
ſeinem Hauptbeſtande nach unveräußerlich. Ueber Mitwirkung des 
Landtags bei Neuerwerbungen und Veräußerungen über 5000 Gulden 
und Aufnahme von Schulden ſiehe ebenda § 8 Ziff. 3, des Herzogs 
§ 3 Abſ. 5. Schuldig iſt der Landtag, bei Vermählung des Herzogs, 
der Prinzen und Prinzeſſinnen, und bei Unglücksfällen, welche das 
Herzogl. Reſidenzſchloß betreffen, zur Herſtellung desſelben zur Auf⸗ 
nahme neuer Schulden zu konſentieren. 

Ueber außerordentliche in den nächſten 5—10 Jahren nicht 
wieder auszugleichende Naturalerträge der Domänenwaldungen iſt 
erſt nach Vereinbarung mit dem Landtag zu verfügen. Das Domänen⸗ 
vermögen iſt einer Landesſteuer nicht unterworfen, wohl aber den 
Gemeindeumlagen ). 

Dieſe Beſtimmungen — einſchließlich der Verwaltungsgrundſätze — 
bleiben ſo lange in Kraft, als das Herzoglich S.⸗Meiningiſche Spezial⸗ 
haus bezüglich das S.⸗Gothaiſche Geſamthaus die Regierung des 
Herzogtums fortführt. Sollte dieſe aus irgend einem Grunde auf⸗ 
hören, ſo ‚hit eine Teilung des geſamten Domänenvermögens (Aktiva 


1) Baggl aber auch Abſchn II Kap. 1, 58 8, 1b a. E. 
2) G. v. 16. März 1897, Artt. 78, 76, 80. 
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und Paſſiva) ein, dergeſtalt, daß drei Fünfteile dem Spezialhauſe 
als ein vererbliches fideikommiſſariſches Privateigentum des Gothaiſchen 
Geſamthauſes, zwei Fünfteile aber dem Herzogtum S.⸗Meiningen als 
Landeseigentum überwieſen werden. Die in Anlage C zum G. v. 
20. Juli 1871 verzeichneten Grundbeſitzungen werden auf Verlangen dem 
Herzogl. Haufe auf deſſen ¼ zu dem nach genauen Vorſchriften zu 
ermittelnden Werte überwieſen. Die in Anlage A eod. verzeichneten 
Grundbeſitztümer verbleiben dem Herzoglichen Hauſe ), die der Anlage 
B dem Lande als Eigentum. Ein Schiedsgericht von 5 Mitgliedern, 
zwei vom Herzog, zwei vom Landtage, eins von dieſen als Obmann 
gewählt, iſt vorgeſehen. Sowohl vom Herzog als dem Landtag kann 
auch eine vorläufige, rechtliche Wirkung aber erſt mit dem oben er⸗ 
wähnten Falle der Endigung der Regierung äußernde Auseinander⸗ 
ſetzung beantragt werden. 

Der Herzog läßt die Verwaltung des Domänenvermögens ein⸗ 
ſchließlich des Kaſſeweſens durch Staatsbehörden unter der Leitung 
des Staatsminiſterums führen (Art. 6 G. v. 20. Juli 1871). Die 
Befugniſſe des Amtsverwalters ſ. o. in $ 19 Abf. 11, 13. 

Geſetzlicher Vertreter des Domänenfiskus im Sinne der Zivil⸗ 
prozeßordnung iſt das Staatdminifterium, Abt. der Finanzen (G. v. 
16. Aug. 1899 Art. 2). 

Sämtliche Leiſtungen des Domänenfiskus zu den Beſoldungen 
der Geiſtlichen, Volksſchullehrer, Kirchendiener und zu ſonſtigen Zwecken 
der Kirche und Volksſchule ſind nach den Beſtimmungen des G. v. 
20. Nov. 1902 ablösbar. 


Die vorſtehende Regelung der Rechtsverhältniſſe des Domäneneigentums 
bildet den Abſchluß eines lange währenden Streites um die Domänen zwiſchen 
dem Herzogshauſe und dem Lande. Aus der bei Kircher a. a. O. S. 57 
ſehr ausführlich wiedergegebenen und hierher in Bezug genommenen Entwickelung 
dieſer Domänenfrage ſei hier nur Folgendes mitgeteilt 2). 

Die Verfaſſungsurkunde erklärt das Domänenvermögen als Eigentum 
des Herzogl. Spezialhauſes. Zu Veräußerungen und neuen Schulden gehört 
die Zuſtimmung der Stände. Die Stände genehmigten dies jedoch ſpäter 
nicht. Das G. v. 27. April 1831 läßt das Eigentum offen, beſtimmt die 
Einkünfte zur Beſtreitung des Bedürfniſſes des Herzoglichen Hauſes und Hofes 
und ſonſtiger Domanialverpflichrungen, und weiſt den Ueberſchuß der Landes⸗ 
kaſſe zu. Ein Teil jedoch bleibt in den Händen des Herzogs. Die Stände 
erhalten das Recht des Beirats bei Aufſtellung des Etats. Durch das G. 
v. 26. März 1846 wurde für die Regierungszeit des Herzogs Bernhard und 


1) f. o. 8 8 1a. 
2) Allgemeine Sichel Entwickelung des Domänenvermögens fiehe z. B. 
bei Meyer a. a. O. S. 238, 
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weitere 3 Jahre der jährlich an die Landeskaſſe abzugewährende Teil auf 
30 000 Gulden feſtgeſetzt, Beirat und Kontrolle der Staͤnde beſeitigt. Das 
G. v. 13. März 1848 ſtellte das G. v. 27. April 1881 wieder her. Durch 
G. v. 23. Mai 1849 wurde das geſamte Domänenvermögen für Staatsgut 
erklärt, ausgenommen nur das Reſidenzſchloß und eine Anzahl Schlöſſer und 
Immobilien mit 75 000 Gulden jährlicher Rente als Fideikommiß des Mannes⸗ 
ſtammes des Herzogshauſes. Der Herzog ſollte eine Zivilliſte — damals 
175000 Gulden — erhalten. 

Nach dem G. v. 8. Juni 1854 iſt das geſamte Domänenvermögen fidei⸗ 
kommiſſariſches Eigentum des Herzogl. Hauſes. Die Domänen ſollten auf ihren 
Beſtand geprüft werden, hierbei entſtehende Differenzen aber nötigenfalls durch 
ein Schiedsgericht entſchieden werden. Zu Veräußerungen im Werte von über 
5000 Gulden und zu neuen Schulden gehörte die Zuſtimmung, zum Etat 
Beirat der Stände. 

Einen — nicht feſt beſtimmten — Teil der Ueberſchüſſe gibt der Herzog 
für die Zwecke der Landesverwaltung ab. (Herzog und Erbprinz gaben da⸗ 
mals für ihre Perſon in beſonderen Urkunden noch beſondere Zuſicherungen über die 
Verwendung der Erträge.) Das infolge entſtehender weiterer Streitigkeiten 
als Schiedsgericht auserwählte Oberappellationsgericht zu Dresden — angerufen 
vom Landtag — ſprach ſchließlich aus, daß es mit Rückſicht auf die 
beſonderen Schwierigkeiten und Zweifel, welche die Sache in rechtlicher und 
tatfächliher Beziehung biete, weſentlich im Intereſſe beider Teile liege, 
dieſelbe durch einen Vergleich zum Austrag zu bringen, und machte zugleich einen 
als Geſetzesentwurf formulierten Vergleichsvorſchlag mit dem Hinzufügen, 
daß das Schiedsgericht in Uebereinſtimmung mit bewährten Rechtslehrern die 
Anſicht unterhalte, daß ein ſolcher Akt der Geſetzgebung, wenn Souverän 
und Stände darüber einverſtanden ſeien, von keiner Seite einer Anfechtung 
unterliegen könne. In dem Vergleichstermin (27. Januar 1869) konnte 
zwar eine Einigung nicht ſofort erzielt werden, allein weſentlich aus jenen 
Einigungsverſuchen iſt wohl das Geſetz vom 20. Juli 1871 mit entſtanden. 

2) Das Staats vermögen begreift die Geſamtheit derjenigen 
Mittel in ſich, aus welchen die allgemeinen Landes- und Staatsbedürf⸗ 
niſſe beſtritten werden, ſowie alles dasjenige, was dem allgemeinen 
Nutzen und Gebrauch bleibend gewidmet iſt (Art. 37 GG., vergl. auch 
Art. 2 G. v. 21. April 1832). Landeseigentum ſind insbeſondere die 
in Anlage B zum G. v. 20. Juli 1871 aufgeführten Liegenſchaften 
(Art. 1 eod.). Den größten Teil desſelben machen der Abwurf aus dem 
Domänenvermögen, die Beiträge der Untertanen (das ſteuerbare Ver⸗ 
mögen derſelben) aus, welche auf verfaſſungsmäßigem Wege zu Staats⸗ 
zwecken ausgeſchrieben werden, ſowie die indirekten Steuern, ſonſtige 
Abgaben, Einkünfte aus Regalien, die aus der Uebung der landes⸗ 
herrlichen Gewalt entſpringenden Gefälle, nebſt den Erſparniſſen in 
der Verwaltung des Staatsvermögens (Art. 37 GG). 

Aus dieſen Einkünften iſt der ordentliche und außerordentliche 
Staatsbedarf zu decken (Art. 3 G. v. 27. April 1831). 
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Freiwillige Veräußerungen und Neuerwerbungen ſ. o. II. Abſchn. 
Kap. 2, § 8 Ziff. 3. 

Geſetzlicher Vertreter des Landesfiskus i. S. der ZPO. iſt das 
Staatsminiſterium, Abt. d. Finanzen (G. v. 16. Auguſt 1899, Art. 2). 
Der Landesſiskus iſt von der Grund-, Gebäude⸗ und Erbſchafts⸗ 
ſteuer ausdrücklich befreit ) und genießt Gebührenfreiheit (G. v. 
22. Dezember 1899, $ 13; 25. Januar 1900, Art. 8). 
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Steuern. 

I. Das geſamte, nach den Beſtimmungen des G. v. 18. März 
1890, insbeſondere des § 8 fg. zu berechnende, in Geld oder Geldes⸗ 
wert beſtehende jährliche Einkommen aus Grund- oder Kapital⸗ 
vermögen, Gehalt, ſonſtigen dauernden Zahlungen, Handel, Gewerbe 
und ſonſtigem Erwerbe unterliegt einer allgemeinen Einkommen⸗ 
ſteuer. Steuerpflichtig find: a) die im Herzogtum einen Wohnfig 
habenden Staatsangehörigen außer denen, die zugleich in einem anderen 
Staate einen dienſtlichen Wohnſitz als Reichs- oder Staatsbeamte 
haben; b) die Angehörigen anderer deutſcher Staaten, welche ſich 
im Herzogtum aufhalten, ohne anderswo im Deutſchen Reiche einen 
Wohnſitz zu haben; c) Ausländer, welche im Herzogtum Wohnſiz 
haben, ſich des Erwerbs wegen oder länger als ein Jahr aufhalten. 
Der Einkommenſteuer unterliegen ferner: a) Stiftungen und Anſtalten, 
welche ausſchließlich oder vorzugsweiſe zum Vorteile von beſtimmten 
Perſonen dienen, und Perſonenvereine, wenn dieſe beiden juriftifche 
Perſönlichkeit haben; b) Aktien⸗ und Kommanditgeſellſchaften auf 
Aktien, Berggewerkſchaften, Erwerbs- und Wirtſchaftsgenoſſenſchaften 
und mit dem Rechte des Vermögenserwerbs ausgeſtattete Vermögens⸗ 
maſſen; ſoweit fie ihren Sitz im Herzogtume haben, ſchlechthin hinſichtlich 
des Ertrags ihres Vermögens, bezw. Reingewinns; ſoweit dieſe Rechts⸗ 
ſubjekte aber ihren Sitz außerhalb des Herzogtums haben, hinſichtlich 
des Einkommens aus inländiſchem Vermögen. Schlechthin ſteuerpflichtig 
iſt ferner Einkommen aus inländiſchem Grundbeſitz, Handeldgefchäft 
u. Gewerbe, Beſoldung, Penſionen u. ſ. w. Umgekehrt iſt ſolches 
Einkommen aus anderen deutſchen Staaten ſteuerfrei. Steuerfrei 
ſind: a) die Mitglieder des Herzogl. Hauſes, b) das Dienſteinkommen 
der Unteroffiziere und gemeinen Soldaten, der aktiven Ober- und 


1) G. v. 12. Februar 1869, Art. 4; 17. Juli 1867 Art. 8; 20. Mai 1885, 
Art. . 
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Feldjäger, e) Jahreseinkommen unter 600 Mark, mit gewiſſen Aus⸗ 
nahmen, d) Wandergewerbetreibende ohne Wohnſitz oder dauernden 
Aufenthalt im Herzogtum hinſichtlich ihres Einkommens aus dieſem 
Gewerbe, e) das Einkommen aus Dach- und Tafelſchieferbrüchen 
und gewiſſen Farberdgruben, und f) aus denjenigen Betrieben, welche 
der Eiſenbahnabgabe nach dem G. v. 30. April 1873 unterliegen. 
Zeitweilige Ermäßigungen und Befreiungen von der Steuer kann 
in Fällen dringender Not oder der Billigkeit das eee 
Abt. V gewähren. 

Nicht gerechnet bezw. abgerechnet werden vom Einkommen auf 
ſeine Erlangung, Sicherung und Erhaltung verwendete Ausgaben, 
Schuldzinſen und andere laufende rechtsverbindliche Laſten, die ſtaat⸗ 
liche Grund», Gebäude⸗ und Wandergewerbeſteuer, Immobiliarfeuer⸗ 
verſicherungsbeiträge, andere Verſicherungsbeiträge nur, ſoweit ſie zu 
den geſchäftlichen Unkoſten zu rechnen find, dienſtliche oder geſetzliche 
Beiträge zu Witwen⸗ u. Waiſenpenſionskaſſen, Kranken-, Alterd- und 
Invaliditätskaſſen. Außerordentliche Einnahmen gelten nur als Ver⸗ 
mehrung des Stammvermögends. Das Einkommen der einem Haus⸗ 
halte angehörigen Familienmitglieder wird dem Einkommen des Haus⸗ 
haltungsvorſtandes hinzugerechnet. Dauernd ſeparierte Ehefrauen 
und Kinder mit eigenem ſtandesgemäßen Einkommen werden ſelb⸗ 
ſtändig veranlagt. 

Die Steuer beträgt für je 100 Mark 0,8 — 1,2 Proz. bei einem 
Jahreseinkommen von 600—900 Mark (bei jedem 100 um 7/0 
ſteigend), 1.3—2,5 Proz. bei 900 — 2200 M. (bei jedem 100 um Y/ıo 
ſteigend), 2,6—2,9 Proz. bei 2200— 3000 M. (jedesmal bei 200 M. 
um ½0 ſteigend), 3—3,9 Proz. bei 3000 — 33000 M. (jedesmal 
bei 3000 Mark um !/,, ſteigend) und bei 33000 M. und darüber 4 Proz. 

Die oberſte Leitung der Veranlagung hat die Finanzabteilung 
des Staatsminiſteriums, gegen deren Entſcheidungen binnen 14 Tagen 
Berufung an das Geſamtminiſterium zulüſſig if. Das Einkommen 
wird durch Einſchätzungskommiſſionen, welche je für beſtimmte Ein⸗ 
ſchätzungsbezirke innerhalb der Amtdeinnahmebezirfe aus dem Amts⸗ 
einnahmevorſtand als Vorſitzendem, den Gemeindevorſtänden der 
Bezirksgemeinden und 3—6 ehrenamtlich gewählten!) 2) Steuer- 
pflichtigen des Einſchätzungsbezirks auf 3 Jahre gebildet werden, unter 
Leitung der Amtseinnahmen (und bezw. Untereinnahmen) ermittelt. 


1) ſ. o. $ 22, 3, 8. 
2) Fähigkeit und Ablehnungsgründe ſ. in § 27 d. G. 


Die Veranlagung erfolgt alljährlich für den — gegebenenfalls letzten — 
Wohnſitz oder Aufenthalt, bezw. den Sitz des Steuerpflichtigen, eventuell 
für den Ort der belegenen Steuerquelle. Bei Zweifel beſtimmt das 
Staatsminiſterium die Steuerſtelle. Steuerſchätzer, welche ihre Pflicht 
zur Geheimhaltung der zu ihrer Kenntnis gelangenden Verhältniſſe 
verletzen, können durch das Staatsminiſterium, Abt. der Finanzen, 
bis zu 100 Mark beſtraft werden. 

Jeder Steuerpflichtige mit mindeſtens 40 Mark Einkommen aus 
Kapitalvermögen iſt bei Verluſt der Berufung verpflichtet, alljährlich 
auf Bekanntmachung durch das Staatsminiſterium eine Steuererklärung, 
enthaltend das Jahreseinkommen aus Kapitalvermögen, die zuläſſigen 
Abzüge und die Verſicherung der Richtigkeit, abzugeben. Die gleiche 
Erklärung bezüglich des ſteuerpflichtigen Einkommend kann der Vor⸗ 
ſitzende der Einſchätzungskommiſſion von Perſonen verlangen, deren Ein⸗ 
kommen nicht zweifellos unter 1500 Mark bleibt, alle Steuerpflichtigen 
können ſie abgeben. Angabe oder Duldung einer falſchen Einſchätzung 
ohne Widerſpruch binnen 14 Tagen wird mit dem vierfachen Jahresbe⸗ 
trage der hinterzogenen Steuer beſtraft, auch nach dem Ableben des Hinter⸗ 
ziehenden. Dieſe Strafe ſetzen gutwilligen Zahlern gegenüber die 
Steuerbehörden, andernfalls die Gerichte feſt. Die hinterzogene Steuer 
wird ebenfalls beigetrieben und zwar eventuell bis auf 10 Jahre 
rückwärts. 

Die Ortsvorſtände haben alle Steuerpflichtigen nach Anſtellung 
von Ermittelungen ) in die Einkommenſteuerrollen aufzunehmen und 
dieſe, ſowie alle Ab⸗ und Zugänge, der Amtseinnahme einzureichen. 
Steuerrollen und Erklärungen werden von der Amtseinnahme und 
der Kommiſſion nachgeprüft. Staats- und Gemeindebehörden find 
regelmäßig, Arbeitgeber und Dienſtherrn unbedingt bei Strafe, ſowie 
auch die Steuerpflichtigen ſelbſt bei Verluſt ihrer Berufung zur Aus⸗ 
kunftserteilung, Vorlage von Akten, Nachweiſungen und Belägen ver⸗ 
pflichtet. Die Kommiſſion kann Zeugen und Sachverſtändige vernehmen. 
Die Abſchätzung wird in die Steuerrolle eingetragen und dieſe 14 Tage 
lang zur Einſichtnahme ausgelegt. Nach deren Ablauf beginnt die 
14tägige Friſt zur Einlegung der ſowohl dem Pflichtigen, wie dem 
Vorſitzenden der Einſchätzungskommiſſion zuſtehenden Berufung an die 
Berufungskommiſſion, die auf je 3 Jahre aus einem Regierungskom⸗ 
miſſar und 9 Steuerpflichtigen beſteht, welche letztere wiederum aus 
12 von den Kreisausſchüſſen vorgeſchlagenen Männern vom Staats⸗ 


1) Art. 41, 48 G. 
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miniſterium gewählt werden. Die Steuer iſt vorbehaltlich der Rück⸗ 
gewähr jedoch zu zahlen. Die Berufungskommiſſion kann auch dem 
Steuerpflichtigen den Eid abnehmen über Angaben, die er genau wiſſen 
muß. Das nähere Verfahren ſ. i. 88 57—61 G. Gegen die Entſcheidung 
der Berufungskommiſſion ſteht ſowohl dem Steuerpflichtigen, wie dem 
Vorſitzenden der Einſchätzungskommiſſion binnen 14 Tagen Beſchwerde an 
das Staatsminiſterium Abt. V wegen unrichtiger Geſetzesanwendung zu. 
Ein weiteres Rechtsmittel findet weder im Rechts⸗ noch im Verwal⸗ 
tungswege ſtatt. 

(Wegen der Gemeindeabgaben, derenwegen auch die Einkommen 
unter 600 M. in die Steuerrollen einzutragen ſind, und auf deren Ver⸗ 
anlagung die vorſtehenden Beſtimmungen Anwendung finden, ſ. auch 
oben § 23, Abſ. 3). 

II. Von den Liegenſchaften — den ertragsfähigen Grundſtücken — 
iſt gemäß G. v. 13. Febr. 1869 eine Grundſteuer nach einem 
gleichen Prozentſatze von dem durchſchnittlichen jährlichen Reinertrage 
zu entrichten, deſſen Feſtſtellung durch das Finanzgeſetz erfolgt. Befreit 
find Staatseigentum, Grundſtücke öffentlichen Dienſtes oder Gebrauches, 
ferner Brücken, Kunſtſtraßen, Schienenwege der Eiſenbahnen, welche mit 
Genehmigung des Staates von Privatperſonen oder Aktiengeſellſchaften 
zum öffentlichen Gebrauch angelegt ſind, gewiſſe Grundſtücke der Kirchen, 
Schulen, Armenanſtalten, milden Stiftungen u. f. w. ), Gebäudeflächen, 
Hofräume und Hausgärten, letztere von höchſtens einem Morgen 
Flaͤche. Die Veranlagung erfolgt durch Feſtſtellung von Steuerein⸗ 
heiten für jedes Grundſtück, welche in einem Hundertteil des nach 
Kulturarten und Bonitätsklaſſen ermittelten Reinertrags beſtehen. An 
Kulturarten werden unterſchieden: a) Ackerland, b) Gärten, c) Wieſen, 
d) Weiden, e) Holzungen, 1) Waſſerſtücke, g) Oedland, je nach ihrer 
vorwiegend wirtſchaftlichen Beſtimmung 2). Grundſtücke ohne Ertrag find 
Unland. Behufs Abſchätzung der Liegenſchaften wird das Herzogtum 
wegen der verſchiedenen Boden⸗ und Wirtſchaftsverhältniſſe in mehrere 
Klaſſifikationsdiſtrikte geteilt und für jeden ein Klaſſifikationstarif auf⸗ 
geſtellt, welcher die vorkommenden Kulturarten und Bonitätsklaſſen 
nachweiſt. Die Zahl der für jede Kulturart zu bildenden Bonitäts— 
klaſſen darf nicht mehr als 8 betragen. Für jede Klaſſe jeder Kultur⸗ 
art ift der mittlere Reinertrag ) für den Morgen in Geld feſtzuſtellen 


1) Art. 4 G. v. 13. Febr. 1869. 

2) Vergl. Art. 5 G. 

3) Allgemeine Grundſätze bei Abſchätzung des Reinertrags der Liegenſchaften 
find in der Anlage A zum G. v. 13. Febr. 1869 gegeben. 
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(Tarifſatz der betreffenden Bonität3flaffe),, Mit Anwendung dieſer 
Sätze auf die Flächen der Grundſtücke ergibt ſich der der Grundſteuer 
zu Grunde zu legende Reinertrag der Liegenſchaften. 

Die oberſte Leitung der Veranlagung führt das Staatsminiſterium, 
Abt. der Finanzen. Sie iſt insbeſondere Beſchwerdeinſtanz. Ab⸗ und 
eingeſchätzt wird unter Leitung und Kontrolle eines Kommiffars durch 
forſt⸗ bezw. landwirtſchaftlich ſachverſtändige Deputierte, die ſämtlich 
das Staatsminiſterium beſtimmt. 

Sämtliche Behörden und insbeſondere die Gemeinden bei Strafen 
durch das Landratsamt ſind zur Unterſtützung des Geſchäfts verpflichtet. 
Der Kommiſſar entwirft vorläufig die Klaſſifikationstarife für die ein⸗ 
zelnen Diſtrikte unter Aufnahme eines Klaſſifikationsprotokoll8, nötigen⸗ 
falls unter Beſtimmung von Muſterſtücken für den Vergleich von 
Bodenarten und reicht dieſe Vorarbeiten dem Herzogl. Staatsminiſterium 
ein. Dieſes prüft ſie mit vier von den Kreisausſchüſſen aus den vier 
Kreiſen gewählten Vertrauensmännern, ſtellt die Klaſſifikationstarife 
vorläufig feſt und veröffentlicht fie. Kreisausſchüſſe, Gemeinde⸗ und 
Gemarkungsvorſtaͤnde können binnen 4 Wochen Einwendungen er⸗ 
heben, über die das Staatsminiſterium entſcheidet. Die Unterlagen 
liegen bei den Kreisvorſtänden auf. 

Die einzelnen Liegenſchaften werden durch zwei vom Kommiſſar 
beſtimmte Einſchätzungsdeputierte, bei Meinungsverſchiedenheiten durch 
den Kommiſſar, ergeblich das Miniſterium, abgeſchätzt. Die Gemeinde⸗ 
vorſtände und durch dieſe die Grundſtücksbefitzer find vom Ein⸗ 
ſchätzungsgeſchäft zu benachrichtigen. Klaſſengrenzen und Kulturart 
werden in Kartenblättern der Landesvermeſſung eingetragen unter gleich⸗ 
zeitiger Aufſtellung eines Einſchätzungsregiſters für jede Gemarkung, 
aus dem (Art. 7 G. u. 25 der Anw.) ſämtliche Liegenſchaften der⸗ 
ſelben nach Zuſammenhang, Flächengehalt, Reinertrag und Plan⸗ 
nummer erſichtlich ſind. 

Der Kommiſſar und vier Vertrauensmänner prüfen mit je 2 Ein- 
ſchätzungsdeputierten dieſe Arbeiten nochmals nach und reichen die Ver⸗ 
handlungen dem Staatsminiſterium zur endgültigen Feſtſtellung ein. 

Gegen die Veranlagungsergebniſſe ſteht dem Grundſtückseigen⸗ 
tümer das Recht der Reklamation, jedoch nur wegen unrichtiger Be⸗ 
handlung des Grundſtücks, zu (§ 30 G.), und zwar binnen 4 Wochen 
nach Behändigung eines Auszugs aus dem Einſchätzungsregiſter über 
ſeine Grundſtücke durch den Gemeindevorſtand. Ueber die Reklamationen 
entſcheidet das Staatsminiſterium, bei Reklamationen wegen unrichtiger 
Einſchätzungen in den Klaſſifikationstarif erſt nach Unterſuchung durch 
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eine beſondere Reklamationsdeputation ), in allen Fällen jedoch mit 
Rechtskraft. Hiernach werden die Reinerträge der einzelnen Grund⸗ 
ſtücke, Gemarkungen und des ganzen Herzogtums endgültig abgeſchloſſen 
und die Steuereinheiten der Liegenſchaften, ſowie die Grundfteuerftöde für 
jede Gemarkung und das ganze Herzogtum berechnet. Aus den Ein⸗ 
ſchätzungsregiſtern und den ermittelten Steuereinheiten iſt das Grund⸗ 
ſteuerbuch für jede Gemarkung herzuſtellen, in welches die Liegen⸗ 
ſchaften, zuſammengeſtellt nach dem Eigentümer mit Plannummer, 
Flachengehalt, Reinertrag, ſowie der demgemäß e Grund⸗ 
ſteuer einzutragen ſind. 

Die Grundſteuerbücher ſind bei der Gegenwart zu erhalten 10 
alle einſchlägigen Veränderungen, insbeſondere hinſichtlich des Eigen⸗ 
tums, der Steuerpflicht der Grundſtücke, der Landes⸗ und Gemeinde⸗ 
grenzen u. ſ. w. in ihnen nachzutragen (Art. 8 G.). Die Grund⸗ 
eigentümer bezw. die betreffenden Behörden haben die Veränderungen 
anzuzeigen und zu belegen, die Gerichte haben Eigentums veränderungen 
den mit der Fortſchreibung beauftragten Beamten anzuzeigen). 
Die Gemeindevorſtände find zur Auskunft verpflichtet. 

Zur Entrichtung der Grundſteu er find die im Grundftenerbuche 
eingetragenen Perſonen verpflichtet, Miteigentümer in Solidarhaft, 
Nießbraucher auch neben dem Eigentümer, neue Beſitzer neben dem 
alten bis zur Eintragung der Eigentumdänderung, bei Eigentums⸗ 

ſtreitigkeiten der Beſitzer. Aenderungen ſind — bei Forterhebung der 
früheren Steuer bis zur Eintragung — bei Meidung von Strafe, 
die bei freiwilliger Unterwerfung von der Steuerbehörde, andernfalls vom 
Gerichte feſtzuſetzen iſt, binnen 3 Monaten anzumelden (Art. 11 G). 
Fortſchreibung und Reinertragsermittelung in Veränderungsfällen regelt 
id analog wie die Neuveranlagung. Bei Grundſtückszufammen⸗ 
egungen verbleiben grundſätzlich die Grundſteuern auf den ee 
Grundſtücken haften. (Näheres in Art. 14 G.) 
| Die Steuer haftet als eine e Last u 90 Grunopie 
(Art. 1 G. v. 12. Aug. 18999. 

III. Gebäude und dazu gehörige Hofräume 155 Hausgärten, 
letztere nur bis zu einem Morgen Größe, unterliegen der- Gebäude⸗ 
neuer (G. v. 17. Juli 1867). Befreit find die landesfiskaliſchen 
Gebäude, ferner die domänenfiskaliſchen und 1 ſofern 
ſie zu einem öffentlichen Dienſte oder Gebrauche beſtimmt find, gotted⸗ 
dienſtliche Gebäude, Dienſtwohnungen der . Lehrer, Küfter, 

1) Näheres im Geſetz. e e ee ee e 

2) S. o. § 10. „ 
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YAmnas, Waisen und einige anderen wohltätigen Einrichtungen ge⸗ 
widmete Hauſer, unbewohnte Gebäude, die nur zum Betriebe der 
Landwirtſchaſt oder Aufbewahrung von Materialien in gewerblichen 
Betrieben, Ente und Bewäſſerungsanlagen dienen und unbewohnte 
Gartenhäuſer. Die Veranlagung erfolgt dergeſtalt, daß jedes Ge⸗ 
bande nach feinem jährlichen Rutzungswert zu einer der Steuerſtufen ein⸗ 
geſchätzt wird, die durch den Tarif des Geſetzes vom 21. Nov. 1874 
feſtgoſdellt ſind ). Die Steuer beträgt jährlich 1) für Gebäude, welche 
vorzugsweiſe zum Bewahnen dienen, für Geſellſchafts⸗, Bade- und 
ähnliche Häuſer 4 Proz. des jährlichen Nutzungswertes ), 2) für Ge⸗ 
bünde, welche vonugsweiſe zum Gewerbebetriebe dienen. 2 Proz. In 
Frage kommt hierbei nur der Mietwert des räumlichen Gelaſſes. 
Die Veranlagung erfolgt unter Leitung eines vom Staatsmini⸗ 
ſterimm, Abt. der Finanzen beſtellten Generalkommiſſars durch ver 
eidigte Kommiſſionen (Schäper) unter dem Vorſiz beſonderer Aus 
fühumngadammiſſare (Oberſchätzer) mit Stimmenmehrheit. Die Ober⸗ 
ſchätzer wählt auf Meridian des Generalkommiſſars das Stnatsmini⸗ 
fierium, die Schützer auf Vorſchlag der Oberſchätzer den Generalkommiſſar. 
Das Engebnis der Beranlagung wird offengelegt und den Eigen 
Pre auszugsweiſe bekannt gemacht. 
dem Borſitzenden der Kommiſſian und binnen 14 89 100 
»Defnnntn chung den Beranlagten ſteht die Neklamation an den 
‚Wenmellommifar, gegen deſſen Entſcheidung binnen gleicher Friſt 
und ahne auſſchiebende Wirkung der Nekurs an das Staats miniſterium, 
Abt. der Finanzen und ſchließlich die Klage zum Oberommaltungd- 
gericht (G. v. 18. März 1997 Ast. 12) offen. Dad Staats miniſterium, 
Aht. der Finanzen, dem die sberſte Leitung des Beranlagungögeſchäſts 
obliegt, kaun auch von Amts wegen in dasſelbe eingreifen. 
+ Behörden, Gemeinden und Private müſſen ſachdienliche⸗Schriſtſtücke 
und Zeichnungen den Kammiſſaren vorlegen. Schätzer und ber 
ſchaͤtzer erhalten eine angemeſſene Vergütung. Um die aufzuſtellenden 
Gebäudeſteuerrollen bei der Gegenmart zu erbalten, find in ihnen 
alle 5 im Ügentum. und der . er Ge⸗ 
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däude nachzutragen. Eigentinner und Nutznießer haben vieſe anzu⸗ 
zeigen und zu belegen (Attt. 15, 16 G.). Die Folgen der Unter: 
taffung find dieſelden, wie bei der Grunbſteuer. | 

Neu oder von Grund aus wieder aufgebaute Gebäude, ſowie 
Verbeſſerungen von Gebäuden find zwei Jahre ſteuerfrei. Die Steuer 
fältt ab, ſoweit ein Gebäude vernichtet wird, der jährliche Nutzungs- 
wert durch Brand u. . w. um mindeſtens / geſchwächt wird, oder 
ein Gebäude während eines ganzen Jahres unbenutzt geblieben iſt. 
Die Bebäudefteuerveranlagung wird mindeſtens alle 15 Jahte revi⸗ 
diert. Dem Staatsminiſterium, Abt. der Finanzen, liegt die Ausführung 
des Gebäludeſteuergeſetzes ob. Gewinnt es die Uederzeugung, daß die Ver⸗ 
anlagung in einem Einſchätzungsbezirke ungleichmäßig mit der in At 
deren Bezirken ausgeführt worden ſei, ſo kann es das Verfahren kaf⸗ 
fieren, die Kommiſſion auflöſen und eine neue Veranlagung in 
geſetzlichen Weg anordnen. Die Steuer haftet a ufenMiihe Abgabe 
auf dem Grundſtück (G. v. 12. Aug. 1899). 

IV. Der Erbſchaftsſteuer ſind nach dem G. v. 20. Met 1885 
unkerwotſen Anfälle von Erbſchaften, Bermächtniffen, Schenkungen 
ruf den Todesfall, Lehns⸗ und Fideikommißanfälle, Anfälle von He⸗ 
bungen aus Famillenſtiſtungen, welche auf den verinöge ftifkungs⸗ 
gemäßer öder geſetzlicher Erbfolgeordnung Berufenen übergehen. Den 
Schenkungen auf den Todesfall werden Schenkungen unter Lebenden 
gleichgeächtet, deren Vollzug, wenn auch nur teilweiſe, dis zum Ab. 
leben des Schenkgebers aufgeſchoben if. Die Steuer fließt zu / in 
die Staatefaſſe, zu ½ in die Gemeindekaſſe des eegeben afl 
deten — Wohnſizes des Etblaſſers, bei mehteren letzten Wohnſitzen 
und wenn ſteuerpflichtiges Grundvermdgen in einer anderen Gemeinde 
legt, anteilig nach Enrſcheidung des Stautsminiſtetiums. Abt. det 
Finanzen, in die Kaſſen der beteiligten Gemeinden, ebentuelt aber in die 
Gemeindekaſſe des belegenen inländiſchen ſteuerbaren Vermögens, oder 
ſchließlich des Wohnorts des Erben. Frei bleiben Anfälle an Vetwandte 
uf und abſteigender Linie, Ehegatten, füt eine Summe von 1000 Matt 
n Bedienſtete des Erbluſfers, den Reichs- und Staatsſiskus, wie ihre 
und dieſen gleichgeſtente Kaſſen, deutſche Armenverbände, öffentliche 
Leht⸗, Woöhltätigkeits⸗, Zucht⸗ und Arbeitsanſtalten, Kirchen, anerkannte 
Reltgionsgeſellſchaften und gemeinnützige milde ‚Stiftangen‘ mik art 
ſtiſcher Perföntichkeir, fetner Anfälle für gemeinnützige, Arihlilhe, wohl: 
kaͤtige, Untetrichts⸗ Kunſt⸗ und Wiſſenſchafrezwetke. ſofern ihre ull⸗ 
gemeine Verwendung geſſchett ist, ſowie ſchließrich Aufülle unter 
100 Man. Die Steuer beträgt 4 Proz. bei AN an voll: und 
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halbbürtige Geſchwiſter und deren Abkömmlinge, 6 Proz. bei anderen 
Seitenverwandten 3. u. 4. Grades, Stief- und Schwiegerkindern und 
Eltern, Schwägern und Schwägerinnen, 9 Proz. in den übrigen Fällen. 

Die Steuer iſt von dem Betrage, — dem gemeinen Werte der 
fteuerpflichtigen Maſſe — zu berechnen, um welchen derjenige, dem der An⸗ 
fall zukommt, reicher wird. Auf Immobilien und gleiche Rechte außerhalb 
des Herzogtums erſtreckt ſich die Steuerpflicht nicht, wohl aber auf an⸗ 
deres derartiges Vermögen, wenn der Erblaſſer Angehöriger oder Ein⸗ 
wohner des Herzogtums war, das Erbe einem Einwohner anfällt 
und der andere Staat keine oder geringere Steuer erhebt (Art. 7 G.). 
Immobilien im Herzogtum unterliegen ſtets der Steuerpflicht. An⸗ 
deres derartiges Vermögen iſt ſteuerfrei, wenn der Erblaſſer weder 
Angehöriger noch Einwohner war, noch die Erben Einwohner ſind 
und die Gegenſeitigkeit verbürgt iſt. 

Anweiſungen über Berechnungen der ſteuerpflichtigen Maſſe in 
einer Reihe von Einzelfällen geben die 88 11—21 Gel. Die Steuer 
wird nach dem Anteil eines jeden Erwerbers beſonders berechnet und 
wird 3 Monate nach dem Erbfall fällig. Nachlaßverwalter, Teſtaments⸗ 
vollſtrecker u. ſ. w. bleiben, wenn ſie die Erbſchaft vor Berichtigung 
der Steuer ausantworten, perſönlich für dieſelbe verhaftet. 

Die Feſtſtellung erfolgt durch das Staatsminiſterium, Abteilung der 
Finanzen nach Ermittelungen durch die Amtseinnahmen. Gegen die 
Entſcheidung ſteht die Klage zum Oberverwaltungsgericht offen (G. v. 
15. März 1897, Art. 12 18). Eine Pflicht zur Anzeige von Erbſchafts⸗ 
ſteuerfällen beſteht für Erben, Anfallsberechtigte, Ortsvorſtände, Gerichte, 
die vor dieſer Mitteilung Vermögensübertragungen nicht beſtätigen 
und Einträge in die öffentlichen Bücher nicht machen dürfen. Jeder 
Erbe, Teſtamentsvollſtrecker ꝛc. kann zur Inventariſierung und Dekla⸗ 
rierung des ſteuerpflichtigen Anfalls, zur Auskunft und Vorlage von 
Belegen bei Strafe bis 50 Mark aufgefordert werden. 
| Muß eine Ermittelung von Amts wegen erfolgen, fo fallen, wenn 
Deklaration nicht erfolgt ift oder dieſe mehr als 10 Proz. unter dem 
ermittelten Werte bleibt, die Koſten dem Steuerpflichtigen zur Laſt. 
Ausnahmsweiſe kann eine Averſionalbeſteuerung geſtattet werden. Die 
Steuerhinterziehung — nicht rechtzeitige Anmeldung des Anfall, nicht 
rechtzeitige Deklaration, wiſſentlich unrichtige Angaben über erhebliche 
Tatſachen, Verſchweigen oder unrichtige Bewertung von Gegenſtänden — 
wird mit einer dem zwei⸗ bis vierfachen Betrage der hinterzogenen 
Steuer gleichkommenden Strafe beſtraft, eventuell mit. 10 bis 5000 Mark, 
bei nicht böswilliger Abſicht oder rechtzeitiger Remedur mit Geld⸗ 
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ſtrafe bis zu 100 Mark. Strafe und verkürzte Steuer ſetzen gutwil- 
ligen Zahlern gegenüber das Staatsminiſterium, anderen die Gerichte 
feſt. Die Strafverfolgung verjährt in 3 Jahren vom Schluß des 
Defraudationsjahres an. 

V. Der Steuer vom Gewerbebetrieb im Umherziehen (G. v. 
25. Juni 1885) unterliegt, wer außerhalb des Gemeindebezirks ſeines 
Wohnorts oder der durch die höhere Verwaltungsbehörde dieſem gleich⸗ 
geſtellten nächſten Umgebung ohne Begründung einer gewerblichen 
Niederlaſſung und ohne vorgängige Beſtellung in eigener Perſon 
a) Waren feilbietet, b) Beſtellungen aufſucht oder Waren bei Nicht⸗ 
kaufleuten, oder an nicht offenen Verkaufsſtellen zum Wiederverkauf 
ankauft, c) gewerbliche Leiſtungen anbietet, d) Luſtbarkeiten ohne ein 
höheres Intereſſe der Kunſt oder Wiſſenſchaft darbieten will, auch 
wenn er für einen anderen ein Gewerbe im Umherziehen zu treiben be⸗ 
abſichtigt. Ausgenommen find: a) Feilbieten von ſelbſtgewonnenen Er⸗ 
zeugniſſen der Land-, Forſtwirtſchaft, des Garten⸗, Obſtbaues, der Ge⸗ 
flügel⸗, Bienenzucht, Jagd und Fiſcherei; 5) das Aufſuchen von Waren⸗ 
beſtellungen nach Proben und Muſtern und der Warenaufkauf behufs 
Beförderung nach dem Beſtimmungsort für den Gewerbebetrieb ſeitens 
ſtehender Gewerbe, ſoweit kein Wandergewerbeſchein erforderlich iſt (G. v. 
13. März 1897); ) dieſer Gewerbebetrieb ausſchließlich im Meß⸗ und 
Marktverkehr und öffentlichen, genehmigten Ausſtellungen; o) Feilbieten 
von der Ortspolizeibehörde zu beſtimmender Waren bei außergemöhn- 
lichen Gelegenheiten (Feſten, Truppenzuſammenziehungen ꝛc.); e) Feil⸗ 
bieten ſelbſtgefertigter Waren des Wochenmarktverkehrs und Anbieten 
gewerblicher Leiſtungen, bezüglich deren dies Landedgebrauch iſt, inner⸗ 
halb 15 km um den Wohnort herum; 5) endlich Feilbieten von Ver⸗ 
zehrungsgegenſtänden des Wochenmarktverkehrs. 

Für Ausländer gelten — mangels beſonderer Verträge — grund⸗ 
ſätzlich die Beſtimmungen zu a, 5 u. § nicht, ihr Handel auf Meſſen 
und Jahrmärkten iſt ſteuerfrei, und ebenſo das Feilbieten von Ver⸗ 
zehrungdgegenftänden des Wochenmarktverkehrs und der Warenver⸗ 
kauf auf Wochenmärkten. | | 

Die auf mindeſtens 3 Monate zu entrichtende Steuer beträgt 
bei a) 1—8 M., bei b) 1-6 M., bei c) 1—6 M., bei d) 2—8 M. 
für jede mitwirkende Perſon. Dieſe Sätze können unter Umſtänden, 
beſonders hingeſehen auf den Umfang des Geſchäfts, auf das Doppelte 
erhöht oder bis auf ¼ ermäßigt werden. Vorſteher von Schauſpieler⸗ 
u. dergl. Geſellſchaften haften für die Steuer der Mitglieder. Wander⸗ 
lager (Verkauf eines Warenlagers von feſter Verkaufsſtätte außerhalb 
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des Gemeindebezirks deß Wohnorts ohne Begründung einer gemerblichen 
Niederloſſung) baben außerdem an jedem Orte und für jede Ver⸗ 
kaufeſtätte für jeden Tag eine für die Gemeinde des. Betriebsortes 
zu entrichtende Steuer von 40 Mark zu zahlen, die jedoch auf die 
Hälfte ermäßigt werden kann. Bei Verſteigerung eines ſolchen werden 
80 Maxk für den Tag erhoben (G. v. 7. März 1900). Sämtliche 
Geſchäftabetriebe ſomie Aenderungen derſelben find var Beginn nach 
Art, Begleitung. Umfang u. ſ. w. dem Landrate anzumelden und 
nach feiner Entſcheidung zu verfteuern, gegen welche binnen 1 Woche 
der Rekurs ohne aufſchiebende Wirkung an das Staatsminiſterium, 
Abt. der Finanzen zuſteht. Dies kann auch in einzelnen Fällen 
Steuerfreiheit oder Ermäßigungen gewähren, andererſeits auch gegen 
Nichtmeininger Repreſſalien durch Erhöhung der Steuer bis zum 
Achtfachen üben (Art. 18). 

Steuerhinterziehung wird mit dem vierfachen Betrage der zu 
| zahlen geweſenen Steuer, mindeſtens aber mit 3 Mark. beſtraft, die 
einfache Nichtanzeige von Peränderungen mit 1—30 Mark, bei gute 
willigen Zahlen durch den Landrat, ſonſt durch die Gerichte, Auftrag⸗ 
geber und Beguftragte werden beſtraft und haften ſolidariſch für die 
Beträge. Die Geldſtrafen können bei Uneinbringlichkeit durch die 
Gerichte in Haft umgewandelt werden. Wegen Strafe, Steuer, Koſten 
und zum Heweiſe können die mitgeführten Gegenſtände mit Beſchlag 
1 weiden. Die * 2 nach 4 * 5 


N 8. 33. 
Bermaltung der Einnahmen und eee deo emos 
tums. 


(gl. insbeſ. G. v. 9. Juli 1879, 


-D Ueber die Mitwirkung des Herzogs und des Landtag bei 
der Feliſczung des Etats und das Kontrollrecht hinſichtlich der Landes⸗ 
einnahmen und Ausgaben ſ. 9. 9 3. Ahſ. 5; Kap. 2, 5 8. 3, 5, 15. 
Weder Regierung noch Landtag können einſeitig im Etat nicht vor⸗ 
gelepene Ausgsben defretieren (Art. 48 GG.). 

2) Die Hauptkaſſe (L o. $18, VD) hat ſämtliche Gintünfte aus 
dem Domänen: und Landesvermögen nach Maßgabe des vom Herzog 
mit Zuſtmmung der Stände regelmäßig für 3 Jahre feſtzuſtellenden 
Staatabausbaltsetats zu vereinnahmen, zu verausgaben und zentra⸗ 
liſiert zu verrechnen, dergeſtalt jedoch, daß a) die Damäneneinnahme 
und ⸗ausgabe, ſowie b) die Landeseinnahme und „ausgabe durch 
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doppelte Buchführung geſchieden wird und auch jetzt noch das früher 
beſtandene Konkurrenzverhältnis der Landes⸗ und Demänenkaſſe grund⸗ 
fäzlich für die gemeinſchaftlichen Exigenzen der Landes⸗ und Domänen. 
verwaltung fortbeſteht (Art. 6, 8, 9, G. v. 27. April 1891; Att. 6; 
8, G. v. 20. Juli 1871; Art. 1, G. v. 9. Juli 1879. 

Dem Staatshaushaltsetat ſtehen ihn abändernde oder ed 
oder neue Einnahmen oder Ausgaben anordnende Geſetze gleich. Er 
dient der Hauptkaſſe als Richtſchmm für ihre Verwaltung und Ver⸗ 
rechnung (G. v. 27. April 1881, Art. 8). Der Domänenetat drhäſt 
auch über die Finanzperiode hinaus bis zu erfolgter Beteinbarung 
des neuen Etats ſeine Gültigkeit (Art. 6, G. v. 20. Juli 1971). 

Dem Miniſter liegt ob, den Hauptetat über die geſamten Staats⸗ 
einnahmen und ⸗ansgaden zufammenzuſtellen. Er empfängt zu dem 
Ende alle Spezialetats und fertigt nach geſchehener Revifion den Ent⸗ 
wurf des Hauptetats mit feinen Ankagen und Nachweifungen im 
Monat Dezember des dem Anfange der neuen Etatsperiode vor“ 
hergehenden Jahres dern Staatsminiſterium zur nochmaligen Prüfung 
und dann nach Genehmigung und Vollziehung noch vor dem 1. März 
auf verfaſſungdmäßigem Wege der Finanzabteilung und durch diefe 
der Kuratel der Hauptkaſſe n) zu, ebenfo Auszüge, die verſchiedenen 
Exigenzen enthaltend, den betreffenden Stellen [G. v. 14. Sept. 1848, 
Art. 6, C, +, Art. 6. Ed. v. 21. Jan 1829, Kr. 3). | 

3) Die Einnahmen find m den Rechnungen under den Titeln 
des Etats, unter welchen fie vorgefehen ſind, nachzuweiſen. Ueber 
Mehreinnahmen bei den einzelnen Titeln kann nur verfügt werden 
zur Deckung hierdurch erforderlich gewordener flärfever Anfarlskoſten.⸗ 
Einnahmen, welche unter keinen Titel des Etats falten, find als außer⸗ 
ordentliche nachzuweiſen. Zahlungen dürfen nicht vorweg in Abzug kommen 
außer bei zufälligen Einnahmen, die Anſalkskoſten ferner bei den zum Teil 
für fremde Rechmmg erhobenen Einnahmen (z. B. Erbſchaftsſteuer) 
und bei Einnahmen von Staatsanſtatten mit Spezialrechnung. Ber 
züglich der beiden letzteren laufen nur die ſtaatlichen Anteile und 
rückſichtlich der Nettoerträge durch die Etats der Staatsfaſſe. 

4) Die Ausgaben find wie die Einnahmen nachzuweiſen, 
unvorhergeſehene (unter keinen Titel fallende) aus den betreffenden: 
Dispoſitionsſonds zu beſtreiten. Auf ſolche Dispoſitions fonds, welche 
der Etat ohne nähere Bezeichnung des Zwecks zur Verfügung der 

1). S. o. 9 18, VI. 22 8 

2) Bol. auch ‚die 26000C0T00T00 Daiaher 
Geſetze und Verordnungen des H. S.⸗Meinigen, 1900, Bb. 1, S. 76, Anm. zu Art. 4. 
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Verwaltung ſtellt (Insgemein ꝛc.) dürfen keine Ausgaben angewieſen 


werden, welche unter einen zu beſtimmten Verwendungszwecken aus⸗ 


geſetzten Etatstitel fallen. Ueber außerordentliche Ausgaben beſtimmt 


das Etatsgeſetz. Geleiſtete und empfangene Vorſchüſſe ſind bis zur 
Erledigung als Teile der Kaſſebeſtände zu liquidieren. 

Die Hauptrechnungen über Einnahmen und Ausgaben der Do⸗ 
mänenkaſſe und der Landeskaſſe ſind getrennt zu ſühren, die Spezial⸗ 
rechnungen dagegen konnen mit genauer Darſtellung der Anteile bei den 
Kaſſeabteilungen nach Maßgabe des Etats gemeinſchaftliche ſein. Ueber 
die Revenuenrückſtände aus den Vorperioden und deren Erledigung iſt 
beſondere Rechnung zu führen, nachträgliche Anfälle und Defekte ſind 
in die betreffenden Titel der laufenden Rechnungen einzuſtellen, un⸗ 
gewöhnliche werden wie außerordentliche behandelt. 

5) Sämtliche Unterbehörden und Vorſtände von Staats⸗ 
anſtalten ſind für Einhaltung des ihnen für jeden Titel eröffneten 
Kredits verantwortlich. Zu unvermeidlichem Mehraufwand ge- 
hört Nachverwilligung 1). Als Etatstitel gilt jede als beſonderer Titel 
erſichtlich gemachte Hauptpoſition des Spezialetats. Erſparniſſe und 
Mehrausgaben der einzelnen Etatsjahre bei einzelnen Titeln können 
mit einander verrechnet werden. Hinſichtlich des Perſonalaufwands 
darf der Etat nur inſoweit, als es durch Gehaltsbewilligungen nach 
Maßgabe der mit dem Landtage jeweilig vereinbarten Beſtimmungen 
uͤber Bewilligung von Gehalten nach Dienſtaltern veranlaßt wird 
(G. v. 20. Febr. 1894), bezüglich des ſächlichen Aufwandes im 
ganzen nicht überſchritten werden; oder es muß, ſoviel den ſächlichen 
Aufwand anlangt, die Ueberſchreitung als nötig nachgewieſen werden. 


Mit Ausnahme des Perſonalaufwands und der ausdrücklich als nicht 
übertragungsfähig bezeichneten Titel des ſächlichen Aufwands können 


von den Abteilungsvorſtänden Uebertragungen disponibel gebliebener 
Mittel von dem einen Titel ihres Etats in den anderen zur erung 
einer Ueberſchreitung verfügt werden. 

Uebertragungen von dem Etat del einen ne in denjenigen 
980 anderen find unſtatthaft ). 

Für ſächlichen Aufwand kann einem n Abteilungsvorſtand auf be⸗ 
gründeten Antrag beim Staatsminiſter durch den Herzog ein Er⸗ 
gänzungsbetrag aus dem allgemeinen Reſervefonds nachverwilligt 
werden. Ohne Nachverwilligung kann der Etat überſchritten werden 

1) Nur die Beſoldungsbezüge während der Sterbe- und Gnadenquartale ( Art. 11 


G. v. 9. Juli 1879) können nötigenfalls auf den Penfionsetat RR: werben. 
) Vergl. G. v. 29. April 1831 Art. 5. 
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durch durchlaufende Verrechnung von Kaduzitäten infolge der Un⸗ 
einbringlichkeit, durch den Mehrbedarf an Anfalls⸗ und Erhebungs⸗ 
koſten für Einnahmen infolge vermehrten Anfalls und an geſetzlichen 
Penſionen und nicht abweisbaren Leiſtungen an die Reichskaſſe. 
6) Erſparniſſe an den Exigenzetats der Landeskaſſe am Schluſſe 
der Finanzperiode wachſen ebenſo wie Mehreinnahmen den Kaſſe⸗ 
beſtänden zu, über welche nicht ohne Zuſtimmung des Landtags verfügt 
werden kann. Nur zu einmaligen außerordentlichen Ausgaben be⸗ 
willigte Fonds bleiben, wenn ihre Zwecke noch nicht erfüllt ſind, 
auch in der folgenden Finanzperiode zur Verfügung. Bezüglich der 
Ueberſchüſſe aus dem Domänenvermögen |. o. Abſchn. I 8 8 Ziff. 2. 

Gehalt, Tantiemen und andere ſtändige oder bei der Penſion 
in Anrechnung zu bringende Dienſtbezüge dürfen nur auf Grund des 
Etats, in den Stellenzahl und Gehaltsſätze aufzunehmen ſind, ver⸗ 
liehen werden. Weder die vorgeſehene Geſamtſumme der Gehalte, 
noch die Anzahl der Stellen, noch das feſtgeſetzte Gehaltsmaximum 
darf — mit der oben gemachten Einſchränkung — überſchritten werden. 
Erſparniſſe durch zeitweiſe Nichtbeſetzung beſtehender Stellen können zu 
Stellvertretungs⸗ oder Remunerationskoſten, neu errichteter Stellen 
zu Stellvertretungskoſten verwandt werden. 

Außerordentliche Remunerationen und Unterſtützungen für Beamte 
dürfen nur aus ausdrücklich hierzu beſtimmten Fonds angewieſen 
werden. | 

7) Außerordentliche Einnahmen und Ausgaben, ſowie ind- 
beſondere diejenigen aus Anleihen, ſind im Etat getrennt von den 
ordentlichen am Schluſſe desſelben in einem beſonderen Abſchnitt auf- 
zuführen. Ausgeſchloſſen von der Einſtellung bleiben die Einnahmen 
und Ausgaben, welche eine Minderung oder Mehrung des Domänen⸗ 
grundſtocks zur Folge haben. Hierüber iſt beſondere Rechnung 
— Domänengrundſtocksrechnung — zu führen. Die Zinſen hieraus 
ſind etatsmäßige Einnahmen. Ob und inwieweit vorhandene Kapital⸗ 
fonds der Landeskaſſe geſonderter Rechnung und Verwaltung unter⸗ 
liegen, wird durch den Etat beſtimmt. 

8) Bis zum Schluß des 13. Monats nach Ablauf eines Etats⸗ 
jahres iſt über die Ergebniſſe des Staatshaushalts innerhalb des— 
ſelben nach Anleitung des Staatshaushaltsetats und über die am 
Grundſtock vorgekommenen Ab⸗ und Zugänge durch die Hauptkaſſe 
Rechnung abzulegen. Jede Rechnung iſt von der betr. Verwaltungs⸗ 
behörde zu prüfen, abzunehmen, ev. zu erläutern, zu beſcheinigen und 
alsdann dem Miniſter einzureichen, welcher ſich zur Kontrolle des 
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geſamten Staatshaus halts 1), Staatseigentums und der - Schulden durch 
Prüfung und Feſtſtellung der Rechnungen u. f. w. des Reviſions⸗ 
bureaus bedient. Dieſes, beſtehend aus einem Vorſtand nebſt Reviſoren 
und Aſſiſtenten, iſt ihm unmittelbar unterſtellt und von allen anderen 
Behörden unabhängig. Die Reviſion richtet ſich auf das Formelle 
und die Prüfung des Kalkuls, auf die Einhattung des Etats, Ge⸗ 
nehmigung der Ueberſchreitung, die ſonſtige Beobachtung der Geſetze 
und Borſchriften durch die Behörden, ſowie etwa ſich erforderlich 
machende Abänderungen zur Beförderung der Staatszwecke. Der 
Miniſter kann von den Behörden bei dieſer Prüfung Auskunft und 
Akten verlangen, lokale Erörterungen anſteſlen laſſen und außerordent⸗ 
liche Magazin⸗ und Kaſſenreviſionen veranlaſſen. | 
Die von dem Reviſionsbureau zu einer Rechnung geſtellten 
Reviſionserinnerungen find der Verwaltungsbehörde, welche die Rech⸗ 
nung zu vertreten hat, durch den Staatsminiſter zur Ertedigung zu⸗ 
zufertigen. Der Miniſter entſcheidet über die Reviſionsverhandlungen, 
bezüglich der Rechnungen ſeines Reſſorts der älteſte Abteikungsvorſtand. 

Späteſtens binnen weiteren 4 Monaten müſſen die fämtlichen 
Staatsrechnungen mit Beſcheinigung des Reviſionsbureaus über die 
ordnungsgemäß erfolgte reviſoriſche Feſtſtellung verſehen, unter ‚Ans 
ſchluß der Reviſionsakten und der Etats dem Landtage zur verfaſſungs⸗ 
mäßigen Prüfung mitgeteilt werden. Die Juftifikation der Staats- 
und Domänenrechnungen erfolgt durch den Herzog, nachdem der 
Landtag die Richtigkeit derſelben anerkannt hat (Art. 27 ©. v. a an 
1879; Art. 6 G. v. 20. Juli 1871). | 


§ 34. 
Staats- und Domänenſchulden. 3 | 

Das ſtaatliche Schuldenweſen ift dunch eine Reihe von Gefetzen. 
insbeſondere nach der letzten Landesteilung, geregelt worden. 

I. So find Domänenſchulden nach dem G. v. 30. April 1881 
Art. 2 alle Paſſivkapitalien und ſchuldige Geldleiſtungen, weiche unter 
jenem oder dem Namen von Kammerſchulden auf dem Domänen⸗ 
vermögen, auf einzelnen Beſtandteilen oder Kaſſen desſelben mittels 
geſetzlicher Anerkennung haften und als Domänenſchuld eingetragen 
find oder noch werden. Dieſelben Bedingungen qwalifigteven eine 
Schuld zur Landesſchuld dergeſtalt, daß, wenn ſie auch nicht auf dem 
geſamten Herzogtum, ſondern auf einzelnen Provinzen, beſon deren 
Landesteilen, eigenen „ oder deren haftet — wicht 

2) O. o. 5 17 II, 1a 
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jedoch Gemeinde- und Korporationsſchulden und ſolche auf Nichtlandes⸗ 
auſtalten — fie nach erfolgtem grundgeſetzlichen Anerkenntnis auf das 
verzeichnis der Landes ſchulden eingetragen wird (Art. 2 G. v. 30. April 
1881). Durch dies Geſetz find ſämtliche Domänen⸗ und Landesſchulden 
für Staatsſchulden erklärt, wechſelſeitig vom Herzog und den Ständen 
garantiert und mit den vorhandenen Aktivkapitalien in einer Anſtalt, 
der Schuldentilgungsanſtalt vereinigt worden, aus deren Kaſſe fie ver: 
mit und abgetragen werden (vergl. auch G. v. 27. April 1831 Art. 10). 
Durch das G. v. 21. April 1832 ſind dann ſämtliche Landesſchulden 
der einzelnen Landesteile des Herzogtumd auch in materieller Beziehung 
vereinigt und für eine Geſamtlandesſchuld erklärt worden, wie anderer⸗ 
ſeits eine gleiche Vereinigung auch in Anſehung aller landſchaftlichen 
Aktivkapitalien und anderer landſchaftlicher Vermögensſtücke der einzelnen 
Landesteile erfolgt iſt, jedoch mit Vorbehalt des Anſpruchs jedes 
Landesteits auf Ausgleichung. 

Alle auf den einzelnen Domänenteilen haftenden Dsmänenſchulden 
werden ſeit dieſer Zeit, mit Vorbehalt der bereits beſtellten Spezial⸗ 
hypothe ken, als eine auf den geſamten Domänen des Landes haftende 
Domanenſchuld betrachtet (Artt. 2, 3 eod.). 

Für die mit Genehmigung der Stände aufgenommenen Landes⸗ 
ſchulden haftet das geſamte ſteuerbare Bermoͤgen der Untertanen 
(Aut. 42 GG.). Neue Landesſchulden, d. h. ſolche, durch die die 
Waffe der beſtehenden vermehrt oder die verfaſſungsmäßig fortgehende 
Tilgung wieder aufgehoben wird, find ohne ausdrücklichen Konſens 
des Landtags ungültig und verhaften nur die Unterzeichner der Schuld⸗ 
Iheine. Neue Anleihen ſollen durch Tilgungsrente in längſtens 
50 Jahren wieder abgetragen ſein (Art. 42 GG.). 

Für die verfaſſungsmäßig aufgenommenen Kammer- (Domänen«) 
ſchulden haften die Einkünfte des Kammerguts für ewige Zeiten 
(Att. 43 GG.). Auch zur Aufnahme neuer Domänenſchulden — eben⸗ 
falls mit längſtens 50jähriger Tilgungsrente —, gehört Zuſtimmung 
der Stände (G. v. 20. Juli 1871 Art. 5) 1). Die mit vollſtändiger 
Beobachtung aller Förmlichkeiten, welche in beſonderen Geſetzen (über 
die Schuldentilgungskaſſe) beſtimmt ſind, ausgeſtellten Schuldver⸗ 
ſchreibungen gewähren jedoch den Gläubigern volle Sicherheit und 
rechtliche Wirkfamkeit gegen die Landes⸗ und Domänenkaſſen, und 
dieſen bleibt, wenn dennoch Unrichtigkeiten vorgekommen ſind, nur 
der Regreß gegen die ſchuldigen Beamten (Art. 44 GG.). 
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1) S. jedoch auch oben 9 811, 
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II. Die Leitung aller auf die Staats⸗ (Domänen⸗ und Landes-) 
ſchuld Bezug habenden Geſchäfte iſt einer eigenen Behörde, der Schulden⸗ 
tilgungskommiſſion anvertraut, welche dem Herzoge und den Ständen 
gleich verantwortlich iſt und ihre Geſchäfte ſelbſtändig nach den Be⸗ 
ſtimmungen des G. v. 30. April 1831 und mit Rückſicht auf das 
Recht der Oberaufſicht ſeitens des Staatsminiſteriums führt. Auch 
das landſchaftliche Direktorium kann ſich von dem ganzen Umfange 
des Geſchäfts jederzeit Kenntnis verſchaffen. Die Schuldentilgungs⸗ 
kommiſſion beſteht aus drei Mitgliedern, einem Kaſſierer, der zugleich 
Buchhalter iſt (G. v. 15. März 1897) und Unterperſonal. Zwei 
Mitglieder, ſowie der Kaſſierer und Buchhalter werden — ebenſo wie 
etwaige Stellvertreter — vom Landtage gewählt und vom Herzoge 
beſtätigt, das dritte vom Herzog ernannt. Zur Vertretung des Kaſſierers 
und Buchhalters in Verhinderungsfällen, wie zur Wahrnehmung 
zeitweilig ſich erforderlich machender Kontrollgeſchäfte iſt der Kommiſſion 
auf Nachſuchen ein Hilfsbeamter von der Finanzabteilung zur Ver⸗ 
fügung zu ſtellen (G. v. 15. März 1897). Ein von den Ständen 
gewähltes, vom Herzoge beſtätigtes Mitglied übernimmt die Kuratel 
der Schuldentilgungskaſſe und die Spezialleitung nach Analogie der 
Beſtimmungen über die Kuratel der Hauptkaſſe und unter geeigneter 
Mitwirkung der beiden anderen Kommiſſarien. 

Die Schuldentilgungskaſſe iſt unabhängig und abgeſondert von der 
den laufenden Dienſt beſchäftigenden Hauptkaſſe, ohne jedoch hierdurch 
auszuſchließen, daß dieſe für jene auf deren Anweiſung Ausgaben 
beſtreitet und die Quittungen ſtatt baren Geldes zurechnet. 

Zu den Obliegenheiten der Kommiſſion gehören die Fortführung 
der Grundbücher über Paſſiva und Aktiva der Domänen und des Landes, 
die Beſchäftigung aller Kapitalgeſchäfte, die gerichtliche und außergericht⸗ 
liche Vertretung der Anſtalt, die Aufſicht über ordnungsmäßige Ver⸗ 
einnahmung, Verwendung und genaue Verrechnung der der Kaffe über⸗ 
wieſenen Fonds, Sorge für Aufbewahrung der Urkunden und Gelder, 
Verantwortung für vorſchriftsmäßige Buch⸗ und Kaſſeführung und 
pünktliche Rechnungslegung, die zeitige Einſendung aller Materialien zur 
Entwerfung des Etats an den Miniſter und die berichtliche Vorlage 
aller die Geſchäftsführung und den Haushalt der Kaſſe enthaltenden 
Nachweiſungen auf dem Landtage. Die Bücher und Rechnungen der 
Kaſſe werden hinſichtlich der Domänen⸗ und Landesſchulden getrennt ge⸗ 
führt. Gegenſeitige Kaſſenverwendungen finden nur als verfüglicher 
Vorſchuß auf kurze Zeit ſtatt. Auch ſollen die durch die Kaſſenver⸗ 
waltung erzielten jährlichen Erſparniſſe den Domänen⸗ und Landes⸗ 
ſchulden pro rata zu gut gerechnet werden. 
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Die Summen, welche als Beiträge der Hauptkaſſe zur Verzinſung 
und Tilgung der Staatsſchuld erforderlich ſind, werden vom Landtage 
verfaſſungsmaßig feſtgeſtellt und auf die Hauptkaſſe angewieſen (Art. 42 
GG.; G. v. 9. Juli 1879; G. v. 9. Aug. 1832 Art. 2). Durch G. v. 
9. Aug. 1832 wurde für die damals vorbehaltlich der Rektifikationen auf 
5401 600 fl. ihn. berechnete geſamte Staatsſchuld, als Ganzes betrachtet, 
ein Betrag von 270080 fl. rhn. als Zins⸗ und Tilgungdrente vom 
1. Okt. 1832 ab unabänderlich feſtgeſett und ein und für allemal auf 
die Hauptkaſſe angewieſen bis zur Tilgung jener ganzen Staatsſchuld. 

Die Schuldentilgungskommiſſion allein iſt ermächtigt, alle Ge⸗ 
ſchäfte zu beſorgen, welche die Aufkündigung und Einziehung von 
Aktivkapitalien und die Aufnahme von Schulden betreffen nach Maß⸗ 
gabe der im Etat ihr zugewieſenen Mittel und der Vorſchriften der 
Geſetze. Sie iſt gleichwohl befugt, Kapitalien zum Abtrage gekündigter 
Schulden, wozu nach dem Etat keine Mittel bereit vorliegen, aufzu⸗ 
nehmen, auch auf dieſe Weiſe von ihr ſelbſt zum Vorteile der Anſtalt 
gekündigte, aber im Etat nicht vorgeſehene zu decken, um auf jedem 
angemeſſenen Wege die Tilgung zu ſichern und zu beſchleunigen. 
Solche aufgenommene Kapitalien genießen ebenfalls den Vorzug grund⸗ 
geſetzlich garantierter Schulden. 

Alle über neue Kapitalaufnahmen von der Kommiſſion ausgehenden 
Obligationen werden unter dem Namen der Schuldentilgungskommiſſion 
ausgefertigt und im Konzept wie in der Reinſchrift von ſämtlichen 
Mitgliedern unterzeichnet, die letzteren auch mit dem Dienſtſiegel der 
Kommiſſion beſiegelt. Sie bedürfen zu ihrer grundgeſetzlichen Gültig- 
keit ſtets der landesherrlichen Genehmigung und deshalb einer unter 
die Signatur der Kommiſſion zu ſetzenden verantwortlichen Erklärung 
des Staatsminiſteriums, daß jene höchſte Genehmigung erfolgt ſei. 
Die Eigenſchaft einer Domänen⸗ oder Landesſchuld iſt in der Urkunde 
jederzeit zu bemerken. Keine Obligation ſoll ausgegeben werden, ohne 
vollſtändige Einzahlung des Kapitals und ehe der Empfang durch 
den Kaſſenkurator und den Kaſſierer mit Bezeichnung des Eintrags 
in das betreffende Schuldbuch beſcheinigt worden iſt. Dies muß auf 
der Schuldurkunde bemerkt werden. 

Kaſſenſcheine, insbeſondere über außerordentliche Einnahmen 
(aufgenommene Kapitalien), werden von dem Kaſſenkurator und dem 
Kaſſierer, der auch mit jenem darunter den Empfang beſcheinigt, 
ausgeſtellt. Sie ſind in ein beſonderes Buch einzutragen. Die all⸗ 
gemeinen Vorſchriften über das Staatskaſſen⸗ und Rechnungsweſen 
dienen auch zur Norm bei der Schuldentilgungsanſtalt. Die Finanz⸗ 
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abteilung und die Kommiſſion haben ſich im Anfange jeden Jahres oder 
in ſonſt geeigneten Perioden über die Verteilung der Anweiſungen an die 
betreffenden Einnahmeſtellen zur Abgewährung der Rente zu verein⸗ 
baren. Die Amtseinnehmer find hinſichtlich des Schuldenweſens der 
Kommiſſion untergeordnet, die nötigenfalls disziplinariſchen Zwang an⸗ 
wenden kann. Die Kommiſſion hat monatliche Kaſſeberichte und eine 
jährliche Ueberſicht der Einnahmen und Ausgaben dem Herzog und dem 
landſchaftlichen Direktorium einzureichen. Der Betrag verzinslich ‚ge 
weſener zur Rückzahlung gekündigter oder ausgeloſter Landesſchuldbriefe 
wird eventuell mit Ablauf des 6. Monats von Fälligkeit ab als zu 
Gunſten des Inhabers bei der Staatsſchuldentilgungskaſſe hinterlegt 
behandelt (G. v. 27. April 1835 Art. 1). Nach weiteren 20 Iharen 
geht der Anſpruch auf Zahlung verloren (eod. Art. 3). 

III. Zur Beſchaffung des Baukapitals für die auf Meininger 
Territorium liegende Strecke der bayeriſchen Eiſenbahn Meiningen — 
Schweinfurt iſt eine Prämienanleihe von 3 500 000 fl. zu 500000 
Anteilſcheinen über je 7 fl. ſüdd. Währung oder 4 Taler preuß. 
Kurant in 10000 Serien aufgenommen worden (G. v. 8. Febr. 1870). 
Die Rückzahlung erfolgt binnen 57 Jahren dadurch, daß die Zinſen 
und Amortiſationsſumme in Prämien verteilt und nach Maßgabe 
eines geſetzlich feſtgelegten Planes ausgeloſt werden. Mit verwendet 
werden die Pachtgelder Bayernd und die Erträgniſſe etwaiger vor⸗ 
zeitiger Endigung des Pachtverhältniſſes. Die Ziehung erfolgt durch 
die Kommiffion. Die Serien und Nummern werden publiziert (Art. 8 
G.). 10 Jahre nach der Ausloſung an der 9 auf Zahlung 
(Art. 4, 5 G.). 

Den Stand des SOUDENWEHNE enden. im e 9 


Exatögefege. 
8 35. 


Die Landeskreditanſtalt. 


Die Landeskreditanſtalt 1) iſt ein Staateinſtitut mit einer ſelb⸗ 
ſtändigen Kaſſe und Kaſſenverwaltung und den Rechten der Staats⸗ 
kaſſe und unterſteht der Finanzabteilung des Staatsminiſteriums 
(G. v. 17. Dez. 1899). Sie hat den Zweck, Darlehne, grundſätzlich 
in barem Gelde (G. v. 16. April 1838 Art. 3) zu billigen Zinſen 
und unter Gewährung eines jährlichen Abtrags gegen Hypothek⸗ 


1) Zunächſt vorzugsweiſe im Dienste der Landwirtſchaft und des Gewerbe 
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beſtellung zu gewähren., die Unterbringung disponibter Gelder zu 
erleichtern und die Vorteile eines den Geldverkehr fördernden Kredit⸗ 
papier? zu gewähren (Art. 1 G. v. 25. Aug. 1849). Ihre Fonds 
beſtehen in mittels Obligationen, verlosbaren Inhaberſchuldbriefen, 
Juhaberrentenbriefen, kündbaren Inhaberſchuldbriefen und durch fonſtige 
Anlehen (Art. 2 G. v. 11. März 1896) aufgenommenen Kapitalien, 
Depoſiten, den vorgeliehenen Beſtänden von Spar- und Stiftungs- 
kaſſen, temporären Zuſchüſſen der Staatskaſſe und gewifſen ſonſtigen 
Einnahmen (Art. 2 G. v. 25. Aug. 1849). Diskontieren von Wechfeln 
iſt unterſagt (Art. 4 G. v. 16. April 1868). Für die Sicherheit 
der bei der LK A. hinterlegten Gelder haften zunächſt ihre Aktivforderungen. 
dann der Staat mit feinen geſamten Einkünften. Die Heimzahlung 
der aufgenommenen Kapitalien geſchieht durch Perloſung. Mit dem 
Zinsgewinn werden die Koſten der Verwaltung gedeckt. Fehlendes 
ſchießt die Staatskoſſe zu. Der Vorſtand beſteht aus 3 Mitgliedern, 
die auf 2 beſchränkt werden können (G. v. 16. April 1868 Art. 12), 
einem Kaſſierx u. ſ. w. Ein Mitglied iſt vom Landtag zu wählen !) 
und vom Herzoge zu beſtätigen, die anderen ernennt der Herzog. 

Das Kontrollrecht des Landtags ſ. o. 2. Abſchn., 2. Kap. § 8 
Ff. 13. Die Geldgeſchüfte beſorgen die Amtseinnahmen. Die 
Zinsabſchnitte der Obligationen werden bei Zahlungen an die Staats- 
kaſſe ſtatt baren Geldes angenommen. Gemeinden können bei genügender 
Sicherheit ihres Haushalts Darlehen ohne Hypothekbeſtellung erhalten 
(Art. 5 G. v. 16. April 1868.) 

Der Kaſſierer hat jährlich dem Vorſtande Rechnung zu legen, 
welcher die Rechnung alsdann dem Staatsminiſterium zur weiteren 
Behandlung einſendet. Von der CA. gekündigte Obligationen ers 
löſchen nach 8 Jahren nach Fälligkeit. Aus dem ſämtlichen am 
I. Dez. 1867 vorhanden geweſenen eigenen veinen Vermögen der LKA. 
ſamt feinem jährlichen Abwurf iſt der Reſervefonds der Anſtalt gebildet 
worden. Die von da ab erzielten Ueberſchüſſe floſſen zu / als Landes⸗ 
einnahmen in die Hauptkaffe, zu / zum Reſervefonds der Anſtalt 
(Art. 11 G. v. 16. April 1868). Die vom 1. Januar 1884 an 
erzielten Ueberſchüſſe fließen mit Ausſchluß der Zinſen des Refervefonds, 
weiche dießſem auch ferner bis 1896 ganz zufloſſen, als Landeseinnahmen 
in die Hauptkaſſe (G. v. 5. Nov. 1883). Nach dem G. v. 11. März 
1896 Art. 12 aber ift 1/, des jährlichen Zinſenabwurfs des Reſerve⸗ 
ende zur: Berſtürkung der laut Erflärungsſchrift des Landtags (Bei⸗ 


1) Vgl. auch Art. 13 G. v. 16. April 1868. 
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lage 40 v. 15. Juni 1891) gebildeten beſonderen Rücklage (Spezial⸗ 
reſervefonds) zu verwenden. 

Gekündigte oder ausgeloſte Obligationen werden analog den Landes⸗ 
ſchuldbriefen behandelt (G. v. 27. April 1885; ſ. o. § 34, IL a. E.). 

Die LKA. iſt geſetzliche Hinterlegungsſtelle für Geld, Inhaber⸗ 
wertpapiere, Namenpapiere, auf welche die Zahlung dem Inhaber 
geleiſtet werden kann und von Koſtbarkeiten (G. v. 26. Juni 1879 
i. d. F. v. 27. Dez. 1899, § 1.). Bei den Amtsgerichten, welche für 
andere Wertpapiere und ſonſtige Urkunden die zuſtändigen Hinterlegungs⸗ 
ſtellen find, können die vorgenannten Gegenſtände in vorläufige Ver⸗ 
wahrung genommen werden (eod. § 64 u. 81.). Für Hinterlegung 
der Wertpapiere und Koſtbarkeiten bei der LKA. iſt außer vom Reichs⸗ 
und Landes fiskus und in kleineren Vormundſchaften eine Gebühr zu 
entrichten “G. v. 12. Febr. 1900). Die Hinterlegungszinſen betragen 
1½ Proz. jährlich (G. v. 10. Nov. 1894). Die LKA. iſt auch befugt, 
Spareinlagen anzunehmen. 

Die übrigen Beſtimmungen der einſchlägigen Geſetze vom 25. 
Auguſt 1849, 6. Mai 1850, 29. April 1859. 16. April 1868, 
27. März 1875, 22. Dez. 1877, 5. Nov. 1883, 27. April 1885, 
12. Feb. 1893, 10. Nov. 1894, 11. März 1896, 17. Dez. 1899, 
12. Febr. 1900 ſind im weſentlichen privatrechtlicher Ban oder La 
weniger intereſſierende Einzelbeſtimmungen. 


Drnckfehlerberichtigung und Ergänzungen. 


| Bd. XXXI. 
S. 285 Zeile 5 v. u. iſt hinter „Syſtem“ einzuschalten: Ausnahme 
ſ. G. v. 9. Mai 1885 Art. 9. 
S. 286 Zeile 12 v. o. iſt hinter „Art. 108 GG“ enpfgelten: G. v. 
11. März 1898 Art. 3. 
Bd. XXXII. 
S. 64 Zeile 9 v. u. iſt ſtatt „ſ. o. IV“ zu leſen: . o. 8 17, Int 
S. 65 Zeile 12 v. o. iſt hinter „1831“ einzuschalten: Vgl. Art. 1-3 
G. v. 29. Mai 1856. 
74 Zeile 7 v. o. iſt zu leſen ſtatt ‚Revifiondfollegium“ : Ober⸗ 
landeskulturgericht und ſtatt „Kgl. Obertribunal“: A 
(G. v. 12 Jan. 1882, Art. 17). 
S. 234 Zeile 19 v. o. iſt hinter „gehen an“ alen. das 
Dberlandedfulturgericht und gegen Bu an. — — —— 


u. I: u 


Aus der Rechtſprechung der Thüringiſchen Gerichte. 
Oberlandesgericht. 


I. Aus dem I. Zivilfenat. 
Mitgeteilt von Herrn Senatspräſidenten Liebmann. 


1. Zu 8 344 ZPO. Die Koſten der Zwangs voll⸗ 
ſtreckung aus einem vorläufig vollſtreckbaren Ber- 
fäumnidurteil gehören nicht zu den durch die Ber- 
ſäumnis veranlaßten Koſten im Sinne dieſes 
Paragraphen. 

Kläger hatte aus einem vorläufig vollſtreckbaren Verſaͤumnis⸗ 
urteil die Zwangsvollſtreckung gegen den Beklagten betrieben. Auf 
Einſpruch des Beklagten wurde unter Aufhebung dieſes Urteils der 
Kläger mit ſeiner Klage abgewieſen und zu den Koſten verurteilt, 
jedoch gemäß § 344 ZPO. mit Ausnahme der durch die Berfäumntd 
des Beklagten veranlaßten, welche dieſem auferlegt wurden. Im 
Koſtenfeſtfetzungsverfahren begehrte der Kläger vom Beklagten u. a. 
die Erſtattung der ihm durch die Vollſtreckung des Verſäumnisurteiks 
erwachſenen Koſten. Das Gericht erſter Juſtanz billigte fie ihm zu; 
auf ſofortige Beſchwerde des Beklagten wurden ſie abgeſtrichen mit 
folgender Begründung: 

Zu den durch die Verſäumnis veranlaßten Koſten gehören nicht 
die Koſten einer auf Grund des Verſäumnisurteils betriebenen Zwangs⸗ 
vollſtreckung. Die Koſten einer folchen find, wie in der Naumburger 
AZ. 1900 S. 93 fg. richtig ausgeführt wird, nicht durch die Ver⸗ 
ſäumnis des Beklagten entſtanden; die Verſäumnis hat dem Kläger 
nur die Möglichkeit gegeben, die Zwangsvollſtreckung zu betreiben. 
Die vorläufige Vollſtreckbarkeit ſteltt einen außerordentlichen Rechts 
behelf dar, mittels deſſen der Gläubiger, wenn er es für ratſam hält, 
ſich ſchon vor der Rechtskraft des Urteils Befriedigung verſchaffen, 
von dem er aber auch nur auf ſeine Gefahr Gebrauch machen kann. 
Vergl. noch 8 717 Abſ. 2 und 8 788 Abſ. 2 ZPO. — „Das Recht“ 
1902 S. 352, Peterſen ZPO. 5. Aufl. Note 1 zu § 344. 

Beſchluß vom 19. November 1904 zu 1 W 146/04 (nach 
Eiſenach). 

2. Zu $ 60 Abſ. 2 BGB. Die ſofortige Beſchwerde 


nach den Borfchriften der ZPO. findet a. dann 
Blätter für Rechtspflege LIII. N. F. XXIII. 


‚ee 


ftatt, wenn einem Verein die Eintragung in das 

Vereinsregiſter aus dem Grund verſagt wird, weil 

er nicht zu den nach §21 BGB. eintragungsfähigen 

Vereinen gehöre. Die weitere ſofortige Beſchwerde 

ſetzt gemäß 8 568 Abſ. 2 ZPO. einen neuen felb- 

ftändigen Beſchwerdegrund voraus. 

Das Großherzogl. Amtsgericht in J. hatte die Eintragung des 
Vereins „Kreditreform“ daſelbſt in das Vereinsregiſter abgelehnt, weil 
der Zweck des Vereins auf einen wirtſchaftlichen Geſchäftsbetrieb ge⸗ 
richtet ſei, und das Großherzogl. Landgericht in W. hatte die hiergegen 
erhobene ſofortige Beſchwerde als unbegründet zurückgewieſen. Die 
von dem Verein gegen dieſe Beſchwerdeentſcheidung eingelegte weitere 
Beſchwerde, welche unter Bezugnahme auf § 27 FGG. unrichtige 
Auslegung des § 21 BGB. rügte, wurde als unzuläſſig verworfen. 
Aus den Gründen: 

Gegen einen die Eintragung in das Vereindregiſter ablehnenden 
Beſchluß findet gemäß § 60 Abſ. 2 BGB. die ſofortige Beſchwerde 
nach den Vorſchriften der Zivilprozeßordnung ſtatt. Mit der herr⸗ 
ſchenden, insbeſondere auch vom Reichsgericht (RGZ. 47, 388; JW. 
1903 Beilage S. 113, Frankf. Rundſchau 35, 119) vertretenen Meinung, 
welche durch die Ausführungen von Heine (Recht 5 S. 118, 140), 
Meyerhoff (daſ. S. 170), Frantz (CBl§ G. 1. 483) und Drabert 
Dig. 1904 S. 586) nicht widerlegt wird, nimmt der Senat an, daß 
§ 60 Abſ. 2 nicht nur dann Anwendung findet, wenn die Zurück⸗ 
weiſung der Eintragung deshalb erfolgt iſt, weil die Anmeldung den 
Erforderniſſen der 88 56—59 BGB. nicht genügt, ſondern auch dann, 
wenn einem Verein die Eintragung aus dem Grunde verſagt iſt, weil 
er nicht zu den nach $ 21 BGB. eintragungsfaͤhigen Vereinen mit 
ſog. idealer Tendenz gehöre. 

Nach den Vorſchriften der ZPO. (8 568 Abſ. 2) findet aber 
gegen die Entſcheidung des Beſchwerdegerichtes eine weitere ſofortige 
Beſchwerde nur inſoweit ſtatt, als in derſelben ein neuer ſelbſtändiger 
Beſchwerdegrund enthalten iſt. An einem ſolchen mangelt es im vor⸗ 
iegenden Fall. Das verkennt auch der Beſchwerdeführer nicht. Wenn 
ser aber die Zuläſſigkeit der weiteren Beſchwerde gleichwohl behauptet 
und ſie damit begründet, daß zwiſchen dem formalen und dem materiellen 
Inhalt der Beſchwerde zu unterſcheiden und nur erſterer nach 8568 3PO., 
letzterer aber nach § 27 FGG. zu beurteilen ſei, fo kann dem nicht 
beigetreten werden. In § 60 Abſ. 2 BGB. werden allgemein die 
Vorſchriften der Zivilprozeßordnung über die Beſchwerde für maß⸗ 
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gebend erklärt. Es wird vom Geſetz alſo kein Unterſchied zwiſchen 
den Vorſchriften über die Statthaftigkeit der Beſchwerde und weiteren 
Beſchwerde und denen über die Form und Friſt ihrer Einlegung ge⸗ 
macht. Hiernach beſteht nicht die Möglichkeit, den $ 568 Abſ. 2 ZPO., 
der die Zuläſſigkeit der weiteren Beſchwerde regelt, für unanwendbar 
zu erklaren. 

Beſchluß vom 29. April 1905 zu 1 1 4/1905 (nach Weimar). 


3. Zu 88 1360 und 1361 BGB. Verhältnis der darin 
enthaltenen Vorſchriften zueinander. 

Eine Ehefrau war von ihrem Mann körperlich gemißhandelt und 
dann mit den Worten, ſie ſolle ſich nicht unterſtehen, wiederzukommen, 
aus der gemeinſchaftlichen Wohnung gewieſen worden, in die der 
Ehemann hierauf zur Führung feiner Wirtſchaft eine Haushälterin 
aufgenommen hatte. Die Ehefrau klagte gegen ihn zunächſt auf 
Herſtellung des ehelichen Lebens; der amtsgerichtliche Sühneverſuch 
mißlang. Nunmehr erhob die Frau weitere Klage auf Gewährung 
des Unterhalts durch Entrichtung einer Geldrente und erwirkte in 
erſter Inſtanz ein obſiegendes Urteil. 

Der Ehemann legte Berufung ein, erbot ſich zur Wiederaufnahme 
der Klägerin und behauptete unter Beweisangebot, daß er ſchon im 
Sühnetermin erklärt babe, er werde, wenn die Klägerin wieder zu 
ihm komme, ſeine Haushälterin ſofort entlaſſen und wolle gern mit 
ſeinen Kindern in einer Bodenkammer logieren, damit nur die Klägerin 
allein in den übrigen von ihm gemieteten Räumlichkeiten wohnen könne. 

Die Berufung wurde — abgeſehen von einem hier nicht in 
Betracht kommenden Nebenpunkt — ohne Aufnahme des angebotenen 
Beweiſes zurückgewieſen. Aus den Gründen: 

Es bedurfte nicht der Beweisaufnahme über den Hergang und 
die beklagtiſchen Auslaſſungen in dem Sühnetermin. Denn wenn 
auch der Beklagte bei ſeinem jetzigen Erbieten zur Herſtellung der 
ehelichen Gemeinſchaft frühere Vorbehalte hat fallen laſſen, fo enthält 
es doch immer noch keine bedingungsloſe Bereiterklärung zur völligen 
Wiederherſtellung des ehelichen Lebens. Denn die Zumutung des 
Beklagten, die Klägerin ſolle in getrennten Räumen wohnen, weiſt 
dieſer eine ihrer unwürdige Stellung im ehelichen Zuſammenleben 
an und entſpricht dem Weſen der Ehe in keiner Weiſe. Aber auch 
davon ganz abgeſehen vermag überhaupt die Verſicherung des Be⸗ 
klagten, feine Ehefrau wieder in angemeſſener Weiſe bei ſich aufnehmen 
zu wollen, dieſe nicht klaglos zu ſtellen, ſolange die Verſicherung nicht 
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in die Tat umgeſetzt und vor allem durch Entlaſſung der Haus⸗ 
hälterin der Klägerin eine würdige Stellung im Haushalt gewähr⸗ 
leiſtet if. (Vergl. § 1353 Abſ. 2 BGB., Bolze, Pr. 12, 520.) 

Geht man von dieſem Sachverhältnis aus und zieht zugleich 
den Umſtand in Betracht, daß Klägerin auch die Wiederherſtellung 
des ehelichen Lebens klagweiſe erſtrebt, ſo fragt es ſich, ob ſie nach 
dem Wortlaut des § 1361 Abſ. 1 BGB. die Gewährung des Unter⸗ 
halts durch Entrichtung einer Geldrente von dem Beklagten beanſpruchen 
kann. Dies wird zu verneinen ſein, denn die eine der a. a. O. ge⸗ 
ordneten Vorausſetzungen dieſes Anſpruchs — die tatſächliche Ver⸗ 
weigerung der Herſtellung des ehelichen Lebens — liegt jedenfalls 
nicht vor. Man wird auch nicht ſagen dürfen, daß die Klägerin 
wenigſtens zur Zeit und bis zu einem ernſtlichen bedingungsloſen 
Erbieten des Beklagten die Herſtellung der ehelichen Gemeinſchaft 
verweigere. Denn die Klägerin lehnt eben nur, was ihr nicht zu 
verargen iſt, eine Form der Wiedervereinigung ab, die ſich nicht als 
eine völlige eheliche Lebensgemeinſchaft darſtellt. 

Indes hat § 1361 in Verbindung mit § 1360 BGB. eine über 
ſeine enge Wortfaſſung hinausreichende Bedeutung und ein weiteres 
Anwendungsgebiet. Wenn § 1360 Abſ. 3 die Gewährung des Unter⸗ 
halts zwiſchen Eheleuten in der durch die eheliche Lebensgemeinſchaft 
gebotenen Weiſe vorſieht, § 1361 aber unter getrennt lebenden Ehe 
gatten die Unterhaltsentrichtung in Form einer Geldrente verordnet, 
ſo ſollen damit keine ausſchließenden Gegenſätze aufgeſtellt ſein. Weder 
ſoll damit geſagt fein, daß nur beim Vorliegen der Vorausſetzungen 
des § 1361 Abſ. 1 die Entrichtung einer Geldrente als Form der 
Umterhaltsgewährung in Frage komme, noch auch daß die in § 1360 
Abſ. 3 Satz 1 erwähnte Gewährung des Unterhalts „in der durch 
die eheliche Lebensgemeinſchaft gebotenen Weile“ lediglich in der 
Ratmralleiftung — regelmäßig im gemeinſamen Haushalt — beſtehe, 
die Gewährung einer Geldrente aber ausſchließe. Die gegenteilige 
Auffaſſung würde zu unhaltbaren Ergebniſſen führen und kann daher 
nicht gebilligt werden. Vielmehr will § 1360 nur zum Ausdruck 
bringen, daß die Unterhaltsgewährung durch Naturalleiſtungen in der 
ehegemeinſchaftlichen Wohnung die regelmäßige Form zu bilden hat, 
entſprechend der Regel, daß die Ehegatten zuſammenwohnen. Die 
Zulaſſung eines Anſpruchs auf Geldrente im Fall des 8 1361 Abſ. 1 
aber erſcheint danach nicht als eine — keine analoge Anwendung 
zulaſſende — Ausnahme von der im § 1360 Abſ. 3 Satz 1 ent 
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haltenen Regel, ſondern als ausdrückliche Ordnung eines von denjenigen 
Fällen, in denen die regelmäßige Art, in der bei der ehelichen Ge⸗ 
meinſchaft der Unterhalt gewährt wird, durch beſondere Umſtände 
unmöglich gemacht iſt (OL GRſpr. 2, 331 flg., Recht 1902 S. 533 
Nr. 2481; vergl. auch DIZ. 1901 S. 110 fl., Recht 1900 S. 187 
ig.). Solche beſondere Umſtände, die das Verlangen der Unter⸗ 
haltsgewährung in Geldrentenform rechtfertigen, liegen aber hier vor, 
indem die regelmäßige Form der Naturalleiſtungen durch die mangelnde 
tatſächliche Bereitſchaft des Beklagten zur Herſtellung der Ehe und 
durch die ſich daraus ergebende Befugnis der Klägerin zum Getrennt⸗ 
leben ausgeſchloſſen wird. 
Urteil vom 9. Juli 1904 zu 1 U 90/1904 (nach Eisenach). 


4. Zu 88 91, 104 ZPO. Der im Eheprozeß vom Ehe- 
mann der Ehefrau geleiſtete Koſtenvorſchuß gehört 
nicht zu den im Koſtenfeſtſetzungs verfahren zu be⸗ 
rückſichtigenden Prozeßkoſten. 

Aus den Gründen einer Beſchwerdeentſcheidung: 

Klägerin fühlt ſich mit Recht dadurch beſchwert, daß bei der er⸗ 
folgten Koſtenfeſtſetzung die 300 Mark Koſtenvorſchuß, welche der Be⸗ 
klagte ihr zufolge einſtweiliger Verfügung des erſtinſtanzlichen Prozeß⸗ 
gerichts bezahlt hat, mit zur Berückſichtigung und Verrechnung gekommen 
ſind. Wie in der Entſcheidung des Oberlandesgerichts Braunſchweig 
vom 14. März 1898 (Seuff A. 54, 93) zutreffend ausgeführt iſt, 
gehört ein ſolcher auf matexiellrechtlicher Grundlage beruhender Koſten⸗ 
vorſchuß nicht zu den Koſten des Prozeſſes, über welche das Urteil 
entſcheidet und ſpäter im Koſtenfeſtſetzungsverfahren im einzelnen zu 
befinden if. So auch Gaupp⸗Stein 8 91 Note 48 (4. Aufl. 1, 
253), ſowie das Reichsgericht in JW. 1887 S. 287 und 1895 S. 163. 
Die in SeuffA. 57, 144 mitgeteilte Entſcheidung des Reichsgerichts ſpricht 
zwar davon, daß ſich aus der im Endurteil zu treffenden Entſcheidung 
hinſichtlich der Koſten von ſelbſt ergebe, ob der Ehemann die vorge⸗ 
ſchoſſenen Koſten endgültig zu tragen habe oder ob ſie ihm von der 
Ehefrau zu erſtatten ſeien, will damit aber nicht ſagen, daß die vor⸗ 
geſchoſſenen Beträge im Koſtenfeſtſetzungs verfahren zur Er⸗ 
ſtattung feſtzuſetzen ſeien. 

Beſchluß vom 25. Oktober 1905 zu 1 W 170/1905 (nach Eiſenach). 


5. Zu 88 16, 23 R AGO. Für den bloßen Antrag auf 
Vertagung der mündlichen Verhandlung ſteht dem 
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Rechtsanwalt ein Anſpruch auf Verhandlungs⸗ 
gebühr weder nach 8 16 noch nach $ 23 R AGO. zu. 
Aus den Gründen eines Urteils: 

Zunächſt erſcheint der Anſpruch des Klägers auf Erſtattung der 
halben Verhandlungsgebühr für ſeinen Prozeßvertreter ſchon deshalb 
nicht gerechtfertigt, weil in dem den Grund der Gebührenforderung 
bildenden Termin vom 8. Juni 1904 unſtreitig in eine Verhandlung 
zur Sache nicht eingetreten, vielmehr allein die Vertagung beantragt 
iſt. Ein Anſpruch des Klägers könnte daher jedenfalls nicht mit 
§ 16 RAG O., ſondern nur mit § 23 Z. 1 dieſes Geſetzes in Verbin⸗ 
dung mit $ 47 Z. 1 GKG. begründet werden, wonach der Rechts⸗ 
anwalt für die Tätigkeit bei Verhandlungen und Entſcheidungen über 
die Beſtimmung von Terminen nur 7¼o der in den 88 13 bis 18 RAG. 
beſtimmten Gebühren zu beziehen hat. 

In Frage kann aber auch hier nur die Verhandlungsgebühr 
kommen, und eine ſolche iſt nur begründet, wenn über die Vertagung 
eine mündliche Verhandlung ſtattgefunden hat. Eine mündliche Ver⸗ 
handlung liegt aber im gegenwärtigen Fall nicht vor. Der Begriff 
der Verhandlung ſetzt ſchon nach dem Sprachgebrauch irgend eine 
Erörterung über das an das Gericht gerichtete Parteibegehren voraus; 
eine ſolche kann zwar unter Umſtänden ſchon in einem zur Sache 
geſtellten Antrag geſehen werden, wenn deſſen Inhalt eine beſtimmte 
Stellungnahme der Partei zu den gegneriſchen Ausführungen zum 
Ausdruck bringt, keineswegs aber bedeutet jede Stellung eines An⸗ 
trags ſchon ein Verhandeln (RGZ. 10, 386 ff.). Wenn unter Hin⸗ 
weis auf $ 19 GKG. die Anſicht vertreten iſt, daß im Sinn der 
Gebührenordnung ein Verhandeln ſchon vorliege, ſobald Anträge ge⸗ 
ſtellt ſind, ſo wird damit der angeführten Geſetzesbeſtimmung eine 
Bedeutung beigemeſſen, die fie nicht hat. Das GKG. will a. a. O. 
nicht eine Beſtimmung des Begriffs der Verhandlung, ſondern — dieſen 
Begriff als gegeben vorausſetzend — nur eine Einteilung der münd- 
lichen Verhandlungen in kontradiktoriſche und nicht kontradiktoriſche 
bringen. Bildet, wie im vorliegenden Fall, ein unwiderſprochener Ver⸗ 
tagungsantrag den einzigen Inhalt der in einem Termin vorgebrachten 
Parteierklärung, ſo iſt für die Annahme einer mündlichen Verhand⸗ 
lung kein Platz. Vergl. JW. 1891 S. 200, 1893 S. 564. 

Urteil vom 21. Dezember 1904 zu 1 U 191/1904 (nach Gera). 


3 


II. Aus dem II. Zivilſenat. 
Mitgeteilt vom Herausgeber. 


1. Zuläſſigkeit des Rechtswegs gegen Eigentums- 
ſtör ungen durch kirchliche Verrichtungen nach 
Meiningiſchem Rechte. 

Ein Hauseigentümer hatte gegen die Kirchengemeinde deshalb, 
weil dieſe durch das Glockengeläute in ihrem 4½ Meter von ſeinem 
Hauſe entfernten niedrigen Glockenhauſe ſeinem Hauſe übermäßiges 
Geräuſch zuführe, Klage auf Unterlaſſung dieſes Läutens erhoben und 
in zweiter Inſtanz das in Bd. 50 S. 277 ff. dieſer Zeitſchrift ver⸗ 
öffentlichte Urteil erwirkt. Auf eingewendete Reviſion hat das Reichs⸗ 
gericht durch das in ſeiner amtlichen Entſcheidungsſammlung Bd. 56 
Nr. 6 veröffentlichte Urteil die Unzuläſſigkeit des Rechtswegs für der⸗ 
gleichen Klagen nach proteſtantiſchem Kirchenrechte angenommen und 
unter Aufhebung des Berufungsurteils die Sache zur Prüfung der 
Zuläſſigkeit des Rechtswegs nach Landesrecht an das Berufungsgericht 
zurückverwieſen. In der neuen Berufungsinſtanz iſt die Einrede der 
Unzuläſſigkeit des Rechtswegs erhoben, aber mit folgender Begründung 
jurüdgewiefen worden: 

„Als die rechtliche Beurteilung, welche der Aufhebung des Ber 
rufungsurteils zu Grunde gelegt ift, muß die Anficht angeſehen werden, 
daß nach gemeinem Rechte gerichtliche Klagen auf örtliche Beſchrän⸗ 
kung der öffentlich⸗ rechtlichen Befugnis der Kirchengemeinſchaft zum 
Glockenläuten ausgeſchloſſen find. Dieſem vom Reviſiondgerichte 
angenommenen Satze des gemeinen Rechts gegenüber iſt feſtzuſtellen, 
daß nach dem im Herzogtum S.-Meiningen geltenden Landesrechte 
der Rechtsweg gegen das Glockenläuten einer Kirchengemeinde inſoweit 
zugelaſſen iſt, als durch dasſelbe Privatrechte verletzt werden. Dieſer 
Satz des Landesrechts beruht auf der landesherrlichen Verordnung 
vom 16. Juni 1829 über die Kompetenzverhältniſſe zwiſchen den 
Gerichten und den Regierungs- und Verwaltungsbehörden. 

Daß dieſe Verordnung ebenſo, wie dies in anderen Thüringiſchen 
Staaten der Rechtszuſtand iſt — vergl. v. Strenge in den Blättern 
für Rechtspflege in Thüringen und Anhalt 50, 176 —, die 
Vorſchriften über die Zuläſſigkeit des Rechtswegs als auch für kirch⸗ 
liche Angelegenheiten maßgebend angeſehen, d. h. die kirchlichen An⸗ 
gelegenheiten den weltlichen Verwaltungsangelegenheiten gleich behandeln 
und in den Kreis ihrer Regelung hat ziehen wollen, geht deutlich 
daraus hervor, daß das damalige Konſiſtorium, welches auch die 


— 88 — 


Kirchenangelegenheiten beaufſichtigte und leitete, in dem landesherrlichen 
Edikt vom 22. Januar 1829 über die Einrichtung der oberen Landes⸗ 
ſtellen. Art. 3, unter die Regierungsbehörden gerechnet wurde, und 
daß in der Verordnung ſelbſt einzelne Befugniſſe des Konfifteriums, 
z. B. in Art. 18 in Anſehung der Verwaltung des Vermögen? der 
Kirchen, in Art. 19 bezüglich der Beitragspflicht zu den Baukoſten 
für Kirche und Pfarrei, in Art. 23 bezüglich der Kontrakte der Kirchen, 
in Art. 46 bezüglich der kirchlichen Strafen, der Ausübung der Kirchen⸗ 
zenſur und der Beſchwerden über Geiſtliche, geregelt und abgegrenzt ſind. 

Die Verordnung vom 16. Juni 1829 nun ordnet die Grenze 
zwiſchen Rechts⸗ und Verwaltungs weg erſchöpfend in der Weiſe, daß 
ſie für die häufiger vorkommenden Fälle ausdrückliche Vorſchriften 
gibt und am Schluſſe im Art. 49 beſtimmt, daß nach den hier ent⸗ 
wickelten Grundſätzen auch andere in der Verordnung nicht ausdrücklich 
entſchiedene Fälle und Verhältniſſe beurteilt werden ſollen. Der vor⸗ 
liegende Fall iſt nun in der Verordnung nicht ausdrücklich geregelt, 
die Anwendung des Art. 49 führt aber mit Sicherheit zu dem Er⸗ 
gebnis, daß die Verordnung den Rechtsweg dann habe zulaſſen wollen, 
wenn, wie hier, durch Ausübung eines öffentlichen Rechts ein Privat⸗ 
recht verletzt wird, ohne daß dieſe Verletzung durch eine beſondere 
geſetzliche Vorſchrift geſtattet und unter Beobachtung der Formen 
vorgenommen worden iſt, an welche, wie z. B. bei der Enteignung, 
die Verletzung geſetzlich gebunden iſt. Im Eingange der Verordnung 
iſt als Hauptzweck und maßgebender Grundſatz derſelben bezeichnet, 
einesteils den Gang der Staatsverwaltung durch eine Betretung des 
Rechtswegs in ſolchen Angelegenheiten, welche ihrer Natur nach bloß 
adminiſtrativ ſind, nicht hemmen oder ſtören zu laſſen, andernteils 
aber den Untertanen gegen Maßregeln, durch welche ſie ſich in ihren 
wohlerworbenen Rechten beeinträchtigt finden möchten, eine unbefangene 
richterliche Beurteilung und ſolchem nach richterlichen Schutz zu ge 
währen. Dieſer Grundſatz iſt nun ſelbſt gegenüber Maßnahmen der 
Regierungsbehörden durch Gewährung des Rechtswegs, nur mit der 
Einſchränkung. daß dieſen Maßnahmen vorläufig Folge zu leiſten iſt 
(Art. 1, 4, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23) oder daß der Anſpruch des 
Verletzten in einen Entſchädigungsanſpruch ſich verwandelt (Art. 14), 
ausgeführt worden. Um ſo mehr aber muß dieſer Grundſatz Platz greifen, 
wenn es ſich um Maßnahmen nicht einer ſtaatlichen Behörde, ſondern 
eines Kirchenvorſtandes handelt, der bloß die Kirchengemeinde vertreten, 
bloß die Rechte dieſer ausüben kann, gegen Perſonen aber, die 
außerhatb der Kirchengemeinde ſtehen — und eine ſolche Perſon tft 
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auch, ohne Rückſicht auf ſeine kirchliche Zugehörigkeit, der Kläger, 
inſofern er Hauseigentümer iſt — keinerlei amtliche Befugniſſe hat. 
Die Stellung des Kirchenvorſtandes iſt auch durch ſpätere Geſetze, 
insbeſondere durch das Meiningiſche Geſetz vom 4. Januar 1876, 
enthaltend die Kirchengemeinde⸗ und Synodalordnung, nicht verändert, 
welches, auch in den 88 26 und 34, die Rechte der Kirche nicht 
vermehren, ſondern nur die Ausübung der der Kirche und den Kirchen⸗ 
gemeinden bereits zuſtehenden Rechte regeln will. 

Bezüglich der Anſchauungen des Geſetzgebers in Hinſicht auf 
Verletzung von Privatrechten iſt noch Art. 42 der Verordnung hervor⸗ 
zuheben, der die Grenze zwiſchen der Zuſtändigkeit der Gerichte und 
derjenigen der Verwaltungsbehörden bei Unterſuchung und Beſtrafung 
von ftrafbaren Handlungen regelt und in Abſ. 2 beſtimmt, daß an 
die Gerichte alle Beſchädigungen und Beeinträchtigungen gehören, 
welche ſich auf privatrechtliche Verhältniſſe beziehen. 

Am meiſten bezeichnend für die Abſicht der Verordnung in der 
Richtung, bis zu welcher Grenze ſie gegenüber der Ausübung öffent⸗ 
licher kirchlicher Rechte den Rechtsweg geſtatten will, iſt folgendes: 

Die ſog. Kaſimirianiſche Kirchenordnung vom Jahre 1626, 
welche in einzelnen Teilen des Herzogtums S.⸗Meiningen zur Zeit der 
Erlaffung der Verordnung noch in unmittelbarer Geltung, in den 
anderen Teilen des Herzogtums, wie überhaupt im ganzen Erneſtiniſchen 
Sachſen, auf die kirchlichen Anſchauungen und Ordnungen von maß— 
gebendem Einfluſſe war, ermahnt in Buch 2 Kap. 22 S. 231 die 
Pfarrkinder, wenn die Pfarrer vermöge ihres hochbefohlenen Amtes 
mit ihnen zu reden haben, ihre Strafen und Vermahnungen im Beſten 
aufzunehmen. Art. 46 der Verordnung verweiſt in Abſ. 1 Be- 
ſchwerden über die Prediger wegen der Ausübung der Kirchenzenfur 
und des kirchlichen Strafamts vor die Kirchenbehörden, fügt aber in 
Abſ. 2 hinzu, daß gegen die Prediger wegen wirklicher Injurien 
— nach dem damals im Herzogtume hierin geltenden gemeinen Rechte 
wurden ſolche als ſogenannte Privatdelikte angeſehen —, die ſie gegen 
einzelne bei der Ausübung des Pfarramts auf der Kanzel, im Beichte 
ſtuhl oder ſonſt begehen könnten, Klagen bei den Gerichten auf Privat⸗ 
genugtuung angebracht werden können. Wenn alſo ſelbſt gegen 
kirchliche Amtshandlungen, falls bei denſelben Rechte anderer, zu deren 
Schutz im allgemeinen gerichtliche Klagen gegeben ſind, verletzt werden, 
der Rechtsweg zugelaſſen iſt, ſo muß um ſo mehr angenommen werden, 
daß die Verordnung gegen Verletzung von Privatrechten durch Läuten 
den Rechtsweg nicht ausgeſchloſſen wiſſen will, bezüglich welches die 
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die Anſchauungen des Landes beeinfluſſende Kaſimirianiſche Kirchen⸗ 
ordnung, Buch 2 Kap. 9 § 1 in der Einleitung der Regelung der 
äußeren Kirchengebräuche, zu denen ſie, wie die Regelung im einzelnen 
ergibt, auch das Läuten rechnet, ſagt, „daß ſolche äußerliche Ordnung 
und Ceremonien für ſich ſelbſt kein Gottes dienſt noch ein Stück des⸗ 
ſelben, ſondern allein der Urſachen verordnet ſein, auf daß der Gottes⸗ 
dienſt zu gelegener Zeit und Ort und ohne Aergernis und beſchwer⸗ 
liche Unordnung gehalten werde“. Es liegt zweifellos im Sinne und 
Willen der Verordnung, daß, wenn die Kirchgemeinde bei Ausübung 
der öffentlichen Befugnis des Glockenlaͤutens eine ſolche Einwirkung 
auf das Privateigentum anderer ausübt, welche, wenn die Einwirkung 
von Privatperſonen ausginge, den Beſtimmungen des Privatrechts 
unterlägen und vom Eigentümer durch Anrufung des Richters ab⸗ 
gewehrt werden könnten, hiergegen dem Eigentümer der ordentliche 
Rechtsweg zuſtehen ſolle. 

Hiernach war der Einwand der Unzuſtändigkeit des Rechtswegs 
als unbegründet zurückzuweiſen“. 

Urteil vom 15. Januar 1904 in Sachen M. gegen Kirchgemeinde 
N. I U 49/01. Die gegen dieſes Zwiſchenurteil eingewendete Reviſion 
iſt durch Reichsgerichtsurteil vom 12. November 1904 zurückgewieſen 
worden, weil die Entſcheidung nach 88 549, 562 ZPO. jedem Re⸗ 
viſionsangriffe entzogen fei. 


2. Welche Partei iſt in die Koſten zu verurteilen, wenn 
der Klaganſpruch während des Prozeſſes auf andere 
Weiſe, als durch Befriedigung des Klägers, auf- 
gehoben wird? 

Eine Klage auf Unterlaſſung der Nachbildung eines eingetragenen 
Gebrauchsmuſters fand während der Berufungsinſtanz in der Haupt⸗ 
ſache dadurch ihre Erledigung, daß die geſetzliche Schutzfriſt ablief. 
Das hierauf ergangene Berufungsurteil führt in den Gründen folgen⸗ 
des aus: „Wenn der Kläger auch zum Beginn der Berufungs⸗ 
verhandlung die Zurückweiſung der vom Beklagten gegen deſſen Ver⸗ 
urteilung in der Hauptſache eingewendeten Berufung beantragt hat, 
ſo kann doch die zum Schluſſe der Berufungsverhandlung abgegebene 
Erklärung des Klägers, es handle ſich nach Erlöſchung des Haupt⸗ 
anſpruchs nur noch um die Koſten, nicht anders aufgefaßt werden, 
als daß der Kläger feinen urſprünglich geſtellten Berufungdantrag 
hinſichtlich des Hauptanſpruchs zurücknehme und nur noch hinſichtlich 
der Koſten aufrecht erhalte. Eine ſolche Beſchränkung des Berufungs⸗ 
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und damit des Klaggeſuchs ericheint nach $ 268 Nr. 2 ZPO. zu⸗ 
laͤſſig (Gaupp⸗Stein, ZPO., Anm. 1 zu § 93; Schlichter 
in der Zeitſchrift für Deutſchen Zivilprozeß 26, 504 fg.), beſonders 
wenn, wie hier, der Beklagte gleichfalls die Erlöſchung des Haupt⸗ 
anſpruchs, falls derſelbe beſtanden, behauptet und hierdurch kund⸗ 
gegeben hat, daß eine urteildmäßige Entſcheidung über den Haupt⸗ 
anſpruch an ſich für ihn keinen Wert mehr habe. Es iſt hiernach 
nur noch über die Koſten des Rechtsſtreites zu entſcheiden. Der für 
ſolche Fälle nicht ungewöhnliche Ausſpruch, daß die Hauptſache für 
erledigt erklärt werde, enthält keine Entſcheidung, ſondern lediglich die 
Erläuterung, warum über die Hauptſache nicht entſchieden werde, 
welche Erläuterung nicht in die Formel, ſondern in die Gründe des 
Urteils gehört (Gerſon in der Zeitſchrift für Deutſchen Zivilprozeß 
19, 263; Schlichter in derſelben Zeitſchrift 26, 512). 

Zunächſt tritt hier die Frage entgegen, ob, nachdem der Haupt- 
anſpruch während des Prozeſſes nicht durch Erfüllung, ſondern auf 
andere Weiſe ſeine Erledigung gefunden hat, Kläger nicht ohne weiteres, 
d. h. ohne Prüfung der Klagebegründung, in die geſamten Koſten 
des Rechtsſtreits zu verurteilen ſei. Es wird nämlich nicht ſelten die 
Anſicht vertreten, daß, wenn der Klageanſpruch zur Zeit der Klag⸗ 
erhebung begründet war, zur Zeit der Urteilsfällung aber, ohne in⸗ 
zwiſchen vom Beklagten erfüllt zu ſein, nicht mehr begründet iſt, in 
Anwendung der Vorſchrift des 8 91 ZPO. Kläger als der unter⸗ 
liegende Teil zu erachten und zur Tragung der Koſten des Rechts⸗ 
mittels verbunden ſei (Ederheimer in der Zeitſchrift für Deutſchen 
Zivilprozeß 31. 67; Mannherz, in Raſſows und Küntzels Bei⸗ 
trägen zur Erläuterung des Deutſchen Rechts 49, S. 74, 79 fg., 82, 
85; Entſcheidung des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 7. Juni 1883 
in SeuffA. 40 Nr. 59; Entſcheidungen des Kammergerichts in der 
Zeitſchrift für Deutſchen Zivilprozeß 23 S. 202, 204; vom 22. Jan. 
1904 in der Rechtſprechung der Oberlandesgerichte 9, 61 fg.; Ent⸗ 
ſcheidungen des Reichsgerichts vom 16. Januar 1900 in der Juriſtiſchen 
Wochenſchrift 29, 586 [für einen dem vorliegenden ähnlichen Fall des 
Ablaufes der klägeriſchen Schutzfriſt während des Prozeſſes], vom 
21. Mai 1900 in Raſſows u. Küntzels Beiträgen zur Erläuterung des 
Deutſchen Rechts 44, 1102). 

Allein mit Recht wird von anderen geltend gemacht, daß die 
Vorſchrift des S 91 ZPO. nach ihrem Wortlaute den Regelfall, 
nämlich eine Entſcheidung in der Hauptſache, einen Ausſpruch dar⸗ 
über, welche Partei in dieſer unterliege, vorausſetzt und deshalb 
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den hier in Frage ſtehenden Fall nicht unmittelbar trifft; daß dieſe 
Vorſchrift aber auf dem Grundſatze beruht, es habe die Koften der⸗ 
jenige Teil zu tragen, der mit Unrecht geſtritten hat; daß nach dieſem 
Grundſatze die Verpflichtung zur Tragung der Koſten davon abhängt, 
ob der Klaganſpruch zur Zeit der Klagerhebung begründet geweſen 
iſt, und daß, wenn dies der Fall war, trotz der Erledigung der 
Hauptſache die Koſten dem Beklagten aufzuerlegen ſind (Gaupp⸗ 
Stein, ZPO. Anm. 3 zu 8 91, Anm. 3 zu § 93; Peterſen⸗ 
Anger, ZPO. Anm. 1 zu $ 91; Reincke, ZPO. Anm. IIa zu 
§ 91; Seuffert, ZPO. Anm. 4 zu § 91; v. Wilmowski⸗Levy, 
ZPO. Anm. 1 zu 887, Anm. 1 zu § 89; Staub in der Juriſtiſchen 
Wochenſchrift 15, 211; Pfizer in Raſſows u. Küntzels Beiträgen 
zur Erläuterung des Deutſchen Rechts 30, S. 107 fg., 110; Kohler 
ebendaſelbſt S. 492 Anm. 27; Salinger ebendaſelbſt 47 S. 83, 
85 fg. [hier auch für einen dem vorliegenden ähnlichen Fall des Ab⸗ 
laufes der klägeriſchen Schutzfriſt während des Prozeſſes]; Ent⸗ 
ſcheidungen des Reichsgerichts in Zivilſachen 57 Nr. 84 S. 385). 

Es iſt dieſer letzteren Anſicht um ſo mehr beizupflichten, als die 
erſtere Anſicht entweder das materielle Vorbringen des Klägers, daß 
die Hauptſache erledigt und nur noch über die Koſten zu erkennen 
ſei, einer in der Abſicht, den Prozeß damit zu beendigen, erklärten 
Klagzurüdnahme (§ 271 ZPO.) gleichſtellen oder der „unterliegenden“ 
Partei diejenige Partei, welche im Falle einer Entſcheidung über die 
Hauptſache unterlegen ſein würde, gleich behandeln, in beiden Fällen 
aber der juriſtiſchen Begriffsbeſtimmung Zwang antun muß, während 
die letztere Anſicht eine nach allgemeinen Grundfägen zuläſſige Er⸗ 
gänzung eines lückenhaften Geſetzes aus deſſen erkennbarem Grund⸗ 
gedanken, der übrigens auch dem gefunden Rechtsgefühle entſpricht, 
vornimmt. Hiernach iſt, um über die Koſten entſcheiden zu können, 
auf die Erörterung der Hauptſache einzugehen.“ 

Urteil zur Sache H. gegen U. vom 3. Oktober 1905, Aktenz. 
II U 39/04. 


3. Zur Auslegung des 8 99 Abſ. 3 ZPO. 

Aus der Begründung eines Beſchwerdebeſchluſſes in Sachen F. 
gegen H. vom 20. Oktober 1905 nach Rudolſtadt (Aktenzeichen 2 W 
42/05). | 

Die Klägerin erhob gegen die Beklagten — ihre Geſchwiſter — 
bei dem Landgericht Klage mit dem in der Klagſchrift angekündigten 
Antrag auf Verurteilung der Beklagten zur Errichtung eines Nachlaß⸗ 
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verzeichnifſes über das von dem verſtorbenen Vater der Parteien hin⸗ 
terlaſſene Vermögen, ſowie zur eidlichen Erhärtung der Richtigkeit und 
Vollſtändigkeit des Verzeichniſſes. Nach Klagerhebung legten die Be⸗ 
klagten in ihrem, der Klägerin zugeſtellten Klagbeantwortungsſchrift⸗ 
ſatze ein Berzeichnis über jenes Vermögen des Erblaſſers vor und 
erboten ſich gleichzeitig zur eidlichen Erhärtung des Verzeichniſſes. Bei 
der mündlichen Verhandlung erklärte dann die Klägerin den auf Er⸗ 
richtung des Nachlaßverzeichniſſes bezüglichen Teil des Klaganſpruchs 
durch die erfolgte Vorlegung des Verzeichniſſes für erledigt; im übrigen, 
d. h. bezüglich des Verlangens nach eidlicher Erhärtung des Verzeich⸗ 
niſſes, beantragte ſie die Verurteilung der Beklagten. Das Landgericht 
erkieß hierauf ein Urteil, durch welches es: 

1) die Beklagten verurteilte, die Richtigkeit und Vollſtändigkeit des 
in ihrem Schriftſatze eingereichten Verzeichniſſes über den Nach⸗ 
laß zu erhärten, dagegen 

2) die Koſten des Rechtsſtreites der Klägerin auferlegte. 

In den Gründen wird ausgeführt: Rückſichtlich der Aufſtellung 
des Nachlaßverzeichniſſes ſei der Klaganſpruch nach der eigenen Er⸗ 
klärung der Klägerin erledigt, inſoweit habe fi) alſo eine gerichtliche 
Entſcheidung erübrigt. Was das Verlangen nach eidlicher Erhärtung 
des Befzeichniſſes anlange, fo enthalte die von den Beklagten bei der 
mündlichen Verhandlung — in Uebereinſtimmung mit dem Klagbeant⸗ 
wortungsſchriftſatze — alsbald erklärte Bereitwilligkeit zur eidlichen 
Erhärtung des Verzeichniſſes allerdings das Anerkenntnis der Ver⸗ 
pflichtung zu der eidlichen Erhärtung; da aber die Klägerin kein An⸗ 
erkenntnisurteil im Sinne des $ 307 ZPO. begehrt habe, fo ſei in⸗ 
ſoweit die Verurteilung nicht nach dem Anerkenntniſſe, fondern auf 
Grund des, den Anſpruch auf eidliche Erhärtung rechtfertigenden Klag⸗ 
vorbringens auszuſprechen geweſen. Die Koſten des Rechtsſtreites 
endlich müſſe die Klägerin tragen, da die Beklagten durch ihr Ver⸗ 
halten keine Veranlaſſung zur Erhebung der Klage gegeben hätten. 

Gegen dieſes Urteil iſt von der Klägerin nach § 99 Abſ. 3 ZPO. 
ſofortige Beſchwerde mit dem Antrage eingelegt worden, unter Ab⸗ 
änderung der erſtinſtanzlichen Koſtenentſcheidung die Koſten des Rechts⸗ 
ſtreits den Beklagten aufzuerlegen. 

In erſter Linie fragt es ſich, ob dieſe Beſchwerde an ſich ſtatt⸗ 
haft iſt. Die Frage muß verneint werden. Der Abſ. 3 des § 99 ZBOD. 
beſtimmt: „Iſt in der Hauptſache eine Entſcheidung nicht ergangen, ſo 
ſindet gegen die Entſcheidung über den Koſtenpunkt ſofortige Beſchwerde 
fett...” Schon nach dem Wortlaute dieſer Beſtimmung erſcheint 
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die Annahme geboten, daß das Rechtsmittel der ſofortigen Beſchwerde 
nur dann gegeben iſt, wenn ohne irgend welche Entſcheidung in der 
Hauptſache lediglich über den Koſtenpunkt entſchieden worden iſt. 
Daß der Abſ. 3 aber wirklich dieſen Sinn hat, geht zudem aus ſeiner 
Entſtehungsgeſchichte deutlich hervor. Der vom Bundesdrate dem Reichs⸗ 
tage vorgelegte Entwurf der ZPO.⸗Novelle vom Jahre 1898 ſchlug 
zu § 94 ZPO. a. F. als neu aufzunehmenden Zuſatz nur den Abſ. 3 
des jetzigen 8 99 vor und begründete den Vorſchlag wie folgt: Die 
über die Verpflichtung zur Koſtentragung ergangene Entſcheidung ſei 
nach dem geltenden Rechte nur unter der Vorausſetzung anfechtbar, 
daß ein Rechtsmittel auch gegen die Entſcheidung in der Hauptſache 
eingelegt werde; obſchon dieſe Vorſchrift ſich im allgemeinen bewährt 
habe, werde ſie doch dann als unbillige Beeinträchtigung der Rechts⸗ 
verfolgung empfunden, wenn nur über den Koſtenpunkt ent- 
ſchieden worden ſei, während die Hauptſache durch Vergleich, durch nach⸗ 
trägliche Befriedigung des Klägers oder in ſonſtiger Weiſe ihre Erledi⸗ 
gung gefunden habe; in dieſem Falle fei die Gefahr ausgeſchloſſen, 
daß der höhere Richter zu ſeiner Entſcheidung auf Grund von Er⸗ 
wägungen gelange, die mit dem der Abänderung nicht mehr unter⸗ 
worfenen Urteil in der Hauptſache in Widerſpruch treten; der Ent⸗ 
wurf laſſe daher hier die ſelbſtändige Anfechtung der den Koſtenpunkt 
betreffenden Entſcheidung zu, ſie ſolle jedoch nicht mit den für die 
Hauptſache gegebenen Rechtsmitteln, ſondern im Wege der ſofortigen 
Beſchwerde erfolgen, da die bezüglichen Streitigkeiten meiſt einfacher 
Natur und von verhältnismäßig untergeordneter Bedeutung ſeien 
(vergl. Hahn⸗Mugdan, Die geſamten Materialien zu den Reichs⸗ 
juſtizgeſetzen 8, 87/88). Gegen dieſe Begründung wurde bei der Be⸗ 
ratung der Novelle von keiner Seite Widerſpruch erhoben; nur fügte 
man zufolge eines Beſchluſſes der Redaktionskommiſſion zwiſchen Abf. 1 
und 3 noch den Abſ. 2 des jetzigen §8 99 ZPO. ein. Hieraus er⸗ 
gibt ſich für das Verhältnis der einzelnen Abſätze des § 99 n. F. zu 
einander folgendes: Nach Abſ. 1 iſt die Regel, daß die Anfechtung 
der Entſcheidung über den Koſtenpunkt unzuläffig iſt, wenn nicht gegen 
die Entſcheidung in der Hauptſache ein Rechtsmittel eingelegt wird. 
Von dieſer Regel, die — vergl. § 94 ZPO. a. F. — ſchon vor dem 
Inkrafttreten der ZPO.⸗Novelle vom 17. Mai 1898 galt, find durch 
das letztgedachte Geſetz in den neu eingeführten Abſätzen 2 und 3 des 
jetzigen § 99 zwei Ausnahmen zugelaſſen worden, nämlich in A bſ. 2 
die, daß bei Erledigung der Hauptſache durch Anerkenntnisurteil die 
Entſcheidung im Koſtenpunkte ſelbſtändig, alſo ohne Einlegung eines 
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Rechtsmittels wegen der Hauptſache angefochten werden kann, jedoch 
nur mit dem in der Hauptſache an ſich zuläſſigen Rechtsmittel, und 
in Abſ. 3 die, daß beim Nichtergehen einer Entſcheidung in der Haupt⸗ 
ſache die ſofortige Beſchwerde gegen die Entſcheidung über den Koſten⸗ 
punkt ſtattfindet. 

Im vorliegenden Falle kommt die Ausnahme des Abſ. 3 in 
Betracht. Ebenſo wie nun nach allgemeiner Anſicht der Abſ. 1 des 
9 99 auch dann Platz greift, wenn ſich ein Teil der Hauptſache ohne 
Entſcheidung — z. B. wie hier rückſichtlich des Verlangens auf Er⸗ 
richtung des Nachlaßverzeichniſſes durch Befriedigung des Klägers 
nach Klagerhebung — erledigt und nur Reſturteil in Bezug auf den 
übrigen Teil der Hauptſache ſowie über die Koſten des Rechtsſtreites 
ergeht, ebenſo muß umgekehrt rückſichtlich des Abſ. 3 der Satz aufgeſtellt 
werden: Vorausſetzung des Abſ. 3 iſt, daß überhaupt keine Ent⸗ 
ſcheidung in der Hauptſache ergangen iſt. Dies erſcheint als eine 
notwendige Folge des dargelegten inneren Zuſammenhanges der 
Abſätze 1 und 3 und insbeſondere des einſchränkenden Charakters 
der Vorſchrift des Abſ. 3 gegenüber der Regel des Abſ. 1. Wollte 
man weiter gehen und die ſofortige Beſchwerde auch dann zulaſſen, 
wenn nur rückſichtlich eines Teiles der Hauptſache keine Entſcheidung 
ergangen iſt, die ergangene Entſcheidung ſich vielmehr als Reſturteil 
über den nicht auf ſonſtige Weiſe erledigten Teil der Hauptſache und 
über die Koſten des Rechtsſtreites darſtellt, ſo müßte dies zu den 
ſchwerſten Unzuträglichkeiten führen, indem dann die Rechtsmittel der 
Abſätze 1 u. 3 nebeneinander herlaufen würden und damit die 
Möglichkeit abweichender Entſcheidungen eröffnet wäre. Eine ſolche 
Zwieſpältigkeit darf ſchon mit Rückſicht auf die Einheitlichkeit der 
Koſtenentſcheidung nicht in das Geſetz hinein getragen werden und 
kann vom Geſetzgeber unmöglich gewollt ſein. Derſelbe Standpunkt 
wird vertreten von Peterſen, ZPO. 5. Aufl., bearbeitet von Remelé 
u. Anger, Anm. 7 zu § 99. Aber auch das Reichsgericht hat ſich 
neuerdings — vergl. Beſchluß vom 18. Januar 1904, Entſcheidungen 
in Zivilſachen 59, 431/32 — in gleichem Sinne ausgeſprochen, 
zum mindeſten für einen Fall der hier vorliegenden Art, wo der 
Koſtenpunkt ſich ungetrennt und untrennbar über den ganzen Prozeß⸗ 
ſtoff erſtreckt, mithin ein Eingehen auf den Koſtenpunkt nicht ohne 
Nachprüfung der ergangenen Sachentſcheidung möglich iſt; eine der⸗ 
artige Sachlage muß auch nach der Anſicht des Reichsgerichts zur 
Folge haben, daß eine teilweiſe Erledigung der Hauptſache keine 
ſelbſtändige Anfechtung der Entſcheidung über den Koſtenpunkt be⸗ 
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gründet, ſondern es trotz jenes Umſtandes bei der Regel des Abſ. 1 
verbleibt. Es iſt nicht zu verkennen, daß ſich hieraus unter Umſtänden 
gewiſſe Härten ergeben können, z. B. wenn der Kläger wie im vor⸗ 
liegenden Falle durch die Entſcheidung über den Reſt der Hauptſache 
nicht beſchwert wird und ihm ſonach behufs Herbeiführung einer ab⸗ 
ändernden Entſcheidung rückſichtlich des Koſtenpunktes der Rechtsbehelf 
des Abſ. 1 nicht zur Seite ſteht. Ganz das nämliche trifft aber auch 
dann zu, wenn ohne ſonſtige Erledigung eines Teiles der Hauptſache 
über die letztere im Ganzen und zwar vollſtändig nach dem Antrage 
des Klägers, aber unter Belaſtung desſelben mit den Koſten erkannt 
iſt, alſo der Abſ. 1 wiederum verfagt. Dies iſt auch dem Geſetzgeber 
nicht entgangen; er hat es jedoch mit Rückſicht auf die meiſtens 
obwaltende Einfachheit und verhältnismäßige Geringfügigkeit der den 
Koſtenpunkt betreffenden Streitigkeiten nicht für nötig erachtet, nach 
der angegebenen Richtung hin beſondere Kautelen zu ſchaffen, alſo 
unter allen Umſtänden eine Anfechtung der Entſcheidung über den 
Koſtenpunkt zuzulaſſen. 

Nach Obigem erweiſt ſich die ſofortige Beſchwerde der Klägerin 
als unſtatthaft. 


III. Aus dem III. Zivilſenat. 


Mitgeteilt von Herrn Senatspräſidenten Börngen. 


1. Iſt die Kontoreinrichtung Zubehör des Fabrik⸗ 
grundſtücks? SS 97 und 98 BGB. 

Die Schuldnerin betrieb die Sertsmngeiabiitihn in einem 
Fabrikgebäude, das 1897 zu dieſem Betriebe gebaut und eingerichtet 
worden war. Es enthielt einen Arbeitsſaal mit Maſchinen, ver⸗ 
ſchiedene Lagerräume und einen Kontorraum; ſpäter wurden einige 
Wohnräume eingerichtet. 

Die Einrichtung des Kontorraums beſtand zur Zeit des früheren 
Inhabers, wie des jetzigen, der die Fabrik 1899 übernommen hat, 
aus folgenden Gegenſtänden: 

einem Geldſchrank, einem Schreibpult, einer Ladentafel, einem 
Muſterſchrank, zwei Schränkchen, einem Schlüſſelſchrank, einem Dreh⸗ 
ſeſſel, zwei Stühlen, einer Kopierpreſſe, einem Schrank. 

Sie wurden vor der Konkurseröffnung für die Gläubigerin von 
dem Gerichtsvollzieher im Wege der Mobiliarzwangsvollſtrackung ge⸗ 
pfändet. 
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Der Konkursverwalter erhob hiergegen Einwendung (§ 766 ZPO.), 
weil es ſich um Zubehör des Grundſtücks handele und dieſes nicht 
gepfändet werden dürfe (§ 865 Abſ. 2 Satz 1 ZPO.). Das Amts⸗ 
gericht wies ſie unter Bezugnahme auf die Entſcheidung des Ober⸗ 
landesgerichts Jena in 50, 101 der ThürBl. zurück, das Landgericht 
gab ihr ſtatt und erklärte durch die jetzt angefochtene Entſcheidung die 
Pfändung für unzuläſſig. 

Dies iſt, abgeſehen von einem Gegenſtande, der Kopierpreſſe, zu 
billigen. 

Nach § 97 BGB. iſt eine — bewegliche — Sache dann Zu⸗ 
behör, wenn ſie 1) dem wirtſchaftlichen Zwecke der Hauptſache zu 
dienen beſtimmt iſt, und 2) in einem dieſer Beſtimmung entſprechenden 
räumlichen Verhältniſſe zu ihr ſteht. 

Nach § 98 Ziff. 1 BGB. iſt die erſte Vorausſetzung bei Ge⸗ 
bäuden, die für einen gewerblichen Betrieb eingerichtet ſind, insbe⸗ 
ſondere bei Fabriken hinſichtlich der zu dem Betriebe beſtimmten 
Maſchinen und ſonſtigen Gerätſchaften immer gegeben. 

Sofern eine Sache derart einer andern gewidmet, und die räum⸗ 
liche Beziehung zu ihr vorhanden iſt, iſt ſie Zubehör, ſofern nicht die 
Verkehrsauffaſſung die Zubehöreigenſchaft verneint (§ 97 Abſ. 1 Satz 2 
BGB.) 

Zum Betriebe einer Fabrik ſind in erſter Linie und in der Haupt⸗ 
ſache techniſche Verrichtungen erforderlich und zu dieſen dienen die 
Maſchinen und ſonſtigen Gerätſchaften. Eine jede Fabrik empfängt 
aus ihrer gewerblichen Beſtimmung ihre beſondere Individualität, zu 
jeder ſind beſondere Maſchinen, Werkzeuge, „Utenſilien“ erforderlich. 
Wenn Fabrikräume der Zementfabrikation dienen, haben ſie eine andere 
Einrichtung, als wenn in ihnen die Möbelfabrikation betrieben wird. 

Wenn man in $ 98 Ziff. 1 BGB. den Maſchinen „ſonſtige“ 
Gerätſchaften gleichgeſtellt hat, ſo ſind damit gemeint Einrichtungsgegen⸗ 
ſtände, die in techniſcher Beziehung zum gewerblichen Betrieb dienen, 
Arbeitsvorrichtungen. Werkzeuge, die zur Herſtellung der Fabrikations- 
gegenſtände benutzt werden, aber auch einfache Gegenſtände, wie Tiſche, 
auf denen techniſche Arbeiten vorgenommen werden, gehören dazu. 

Zum Betrieb einer Fabrik gehören aber auch kaufmänniſche Ar⸗ 
beiten, es muß zur Aufſuchung von Beſtellungen und zu deren Aus- 
führung Korreſpondenz geführt werden, es muß Buchführung ſtattfinden, 
es müſſen Geldzahlungen vorgenommen werden, es müſſen Muſter 
für die Beſtellungen zur Hand fein, es muß ein kaufmänniſcher Ver⸗ 
trieb eingerichtet ſein. 

Blätter für Nechtepflege L III. N. F. XXIII. 7 
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Dieſer findet ſtatt in dem Kontor, dem Geſchäftsraum, der 
nicht ohne weiteres Fabrikraum iſt und unter ſolchem mit verſtanden 
- wird. Das Kontor kann in der ſtädtiſchen Wohnung des Fabrik⸗ 
beſitzers gelegen ſein, die Fabrik irgendwo vor den Toren. Wird 
das Fabrikgebäude verkauft, ſo berührt das nicht das Kontor. Der 
neue Beſitzer leitet die Fabrik von feiner Wohnung aus. Das Räder⸗ 
werk der Fabrik und ſonſtige Geräte zur Fabrikation tut ohne jegliche 
Einbuße ſeinen Dienſt zum gewerblichen Betriebe weiter. Es fehlt 
hier an dem räumlichen Verhältniſſen zur Hauptſache, man muß aber 
auch ſagen, daß die Audmöblierung des Handelsgeſchäfts nicht zu 
den „ſonſtigen“ Gerätſchaften gehört, die § 98 Ziff. 1 neben die 
zum gewerblichen Betrieb beſtimmten Maſchinen ſtellt. Befinden ſich 
aber der Fabrikraum und der Kontorraum zuſammen in dem zum 
Fabrikbetriebe eingerichteten Gebäude, fo iſt die Hauptſache der Fabrik⸗ 
raum, der Kontorraum mit feinen Einrichtungsſtücken dient den 
Zwecken des Fabrikbetriebs; alles zuſammen iſt eine wirtſchaftliche 
Einheit. Maſchinen und ſonſtige Gerätſchaften der Fabrikräume und 
die Einrichtungsgegenſtände des Kontors dienen der Ausnutzung des 


Fabrikgebäudes, ſie ſind beſtimmt für die Betriebsſtätte. Aus der 


allgemeinen Beſtimmung des § 97 BGB. folgt alſo die Zubehör- 
eigenſchaft. 

Bei einem größeren Fabrikkomplex, wo jeder Raum ſeine Be⸗ 
ſtimmung für den Betrieb hat, wo der jeweilige Eigentümer mit ſeinen 
Bedürfniſſen ganz außerhalb des Betriebs ſteht, wird das zu Zweifeln 
keinen Anlaß geben. Sie treten aber ein bei einem kleineren Betrieb, 
wo der Beſitzer in demſelben Hauſe, wo er fabriziert, auch die für 
ſeine perſönlichen Bedürfniſſe eingerichteten Wohnräume hat. Da 
wird es oft nicht leicht zu ſcheiden ſein, ob das Kontor Zubehör der 
Fabrikräume oder der Wohnräume iſt. Bei derartigen kleinen Ver⸗ 
hältniſſen, wo der Beſitzer allein am Schreibpult ſitzt, iſt eine klare 
Trennung, ob das Kontor der Betriebsſtätte zugehört oder den Wohn⸗ 
räumen, nicht durchgeführt. Die ſachliche Beſtimmung zum Betrieb 
und damit zufammenhängend die ſachenrechtliche Zugehörigkeit zum 
Fabrikraum und die Beziehungen zur Perſon des e berühren 
ſich und verbinden ſich. 

In dem Fabrikgebäude, das hier in Frage ſteht, betrieb zuletzt 
der Gemeinſchuldner R., Inhaber der Firma R. & Co., die Kartonnagen⸗ 
fabrikation. Im Jahre 1901 hat er ſich zu ebener Erde darin eine 
Wohnung, nämlich zwei Zimmer, eine Küche und zwei Kammern ein⸗ 
gerichtet. Ebenfalls zu ebener Erde befinden ſich der Kontorraum 
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und verſchiedene Lagerräume. Die Räume für die perſönlichen Be⸗ 
dürfniſſe des Beſitzers und die für den davon unabhängigen, ohne 
Rückſicht auf den jeweiligen Beſitzer eingerichteten Fabrikbetrieb ſind 
alſo nicht ſtreng getrennt. Immerhin wird man den Einbau der 
Wohnräume nicht als ſo bedeutende Umänderung des Fabrikgebäudes 
auffaſſen können, daß das Kontor nun ſich ihnen angegliedert oder 
im weſentlichen nunmehr dem Wohnungsinhaber gedient hätte. 

Das Gebäude war im Jahre 1897 nur zur Fabrikation gebaut; 
es war ſchon damals das Kontor eingerichtet. Beſitzerin im Jahre 
1899 war die Firma W. & Co., anſcheinend eine offene Handels⸗ 
geſellſchaft, und auch der jetzige Inhaber hat, wie nach ſeiner Firma 
zu vermuten iſt, die erſten Jahre einen Kompagnon gehabt. 

Schon daß das Kontor mit ſeiner Ausſtattung durch den Beſitz 
verſchiedener Beſitzer der Fabrikräume hindurchgegangen iſt, zeigt, daß 
es keine Beziehungen zu der Perſon hat, ſondern daß die zu . 
Raume die entſcheidenden ſind. 

Einer Sache iſt nun allerdings die Eigenſchaft als Zubehör 
nicht zuzuerkennen, wenn ſie im Verkehr nicht als ſolches angeſehen 
wird (§ 97 Abſ. 1, Satz 2 BGB.). 

Man hat dieſe Beſtimmung ſowohl in den Motiven (3, 63) wie in 
den Protokollen (3, 19) mit dem Hinweis darauf gerechtfertigt, daß in 
einigen Gegenden Deutſchlands (gemeint iſt das Rheinland) es üblich 
ſei, daß Wohnungen ohne Oefen (richtig: ohne eiſerne Oefen) ver⸗ 
mietet würden, und daß in dieſen Fällen die Oefen regelmäßig nicht 
die Eigenſchaft von Zubehör hätten. Gewiß iſt die Beſtimmung 
nicht hierauf zu beſchränken und nicht nur hierauf zugeſchnitten. Die 
Verkehrsauffaſſung befindet ſich immer in der Entwickelung und die 
Verweiſung auf fie bedeutet einen nachdrücklichen Hinweis, daß die 
theoretiſchen Regeln immer an ihr kontrolliert werden ſollen. Die 
Einführung der zu den Häufern gehörigen Waſſer⸗, Gas⸗ und elektriſchen 
Leitungen iſt ein Anlaß, die Auffaſſung der Eigenſchaft von Bade⸗ 
wannen und Beleuchtungsapparaten zu ändern. Für Räume, wo der 
perſönliche Geſchmack und das perſönliche Bedürfnis zurücktritt, werden 
die Intereſſen des ein⸗ und ausziehenden Mieters ſich vereinigen, keiner 
wird die Sachen mitnehmen, da er doch die gleichen wieder bekommen 
wird, einer wird ſie vom andern übernehmen und ſchließlich wird 
ſie der Eigentümer als Zubehör darbieten; bei den Badewannen iſt 
die Entwickelung wohl ſchon vollendet. 5 

Die Kontoreinrichtung einer Fabrik iſt Normalware, beſtimmt 
für den im Gebäude verkörperten Fabrikbetrieb, ſie ſoll den einzelnen 
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Beſitzer überdauern, und fo wird fie auch als Zubehör angefehen, 
wird mitverfauft und geht mit dem Gebäude durch die verſchiedenſten 
Hände. 

Eine Grenze wird allerdings bezüglich der Sachen im einzelnen 
nach der Verkehrsanſchauung zu ziehen ſein. Es wird darnach zu 
beſtimmen ſein, welche Sachen im einzelnen zur Einrichtung des Kontor⸗ 
raums gehören. Zu einem Kontor gehört ſchließlich auch Feder, 
Tinte und Papier und dergleichen. Und von dem Kauf und Ueber⸗ 
gang eines Geſchäfts iſt zu unterſcheiden der Kauf eines Fabrik- 
gebäudes. Wer eine Fabrik kauft, braucht nicht das ganze Ge- 
ſchäft, wie es bis dahin betrieben worden iſt, zu übernehmen. Er 
kann ſeine Fabrikation ganz unabhängig vom Vorgänger betreiben, 
alſo neu beginnen. Als Zubehör des Gebäudes wird nur angeſehen, 
was in dieſem Falle der Hauptſache folgt. Handelsbücher mögen 
Teil des Geſchäfts fein, find aber nicht Zubehör des Gebäudes; man 
wird ſchwerlich annehmen, daß eine Hypothek ſie mitumfaßt. Eine 
Fabrik kann betrieben werden, ohne daß der Erwerber die früheren 
Kunden kennt; wird das Geſchäft übernommen, ſo muß der Ueber⸗ 
nehmer die früheren Kunden wiſſen und die Handelsbücher haben. 
Damit eine Sache Zubehör des Kontorraumes iſt, muß eine gewiſſe 
räumliche Ausdehnung, eine Beziehung zum Raume gefordert werden, 
eine gewiſſe „Seßhaftigkeit“ muß ihr innewohnen. Ein Geldſchrank 
hat fie der Schwierigkeit des Transportes halber, Schränke, Schreib⸗ 
pult, Stühle füllen den Raum aus. Bei Schreibmaterialien fehlt ſie. 
Jeder ſchafft ſie ſich ſelbſt an; der Grund dafür mag in dem geringen 
Werte, wird hauptſächlich aber in dem wechſelnden perſönlichen Be⸗ 
dürfniſſe liegen. Von Feder und Tinte iſt der Verkehr zur Schreib⸗ 
maſchine gekommen. Der moderne Kaufmann geht ſtatt mit Füll⸗ 
federhalter mit ihr auf Reiſen. Sie iſt leicht beweglich, noch nicht 
allgemein eingeführt, dient dem Kaufmann als ſolchem, nicht als Be⸗ 
ſitzer der beſtimmten Fabrik, ſie mag man vielleicht als Zubehör eines 
kaufmänniſchen Geſchäfts, nicht aber kann man ſie als Zubehör des 
Raumes als ſolchen anſehen. 

In dieſelben Beziehungen muß man eine Kopierpreſſe, wie ſie 
hier in Frage ſteht, die nur auf 2 M. geſchätzt iſt, einordnen. Auch 
bei ihr tritt das perſönliche Bedürfnis in den Vordergrund, das ein 
Kaufmann in feinen Hantierungen, gleichgültig zwiſchen welchen Wänden 
und Möbeln er ſitzt, zur Geltung bringt. Sie ſucht er ſich ebenſo 
nach ſeinem Geſchmack aus, wie Zeiß⸗ oder Sönneckenregiſtrator, 
Löſcher und Locher. Sie iſt alſo nicht Zubehör und mithin pfändbar. 
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Nur inſoweit war der in den ThürBl. 50, 101 abgedruckten 
Entſcheidung beizutreten. Sonſt aber konnte aus den dargelegten 
Gründen nicht anerkannt werden, daß in Mitteldeutfchland eine Ver⸗ 
kehrsauffaſſung beſtände, die abweichend von der gewöhnlichen Regel, 
wonach Kontormöbel als Zubehör der Fabrik anzuſehen ſind, dieſe 
Eigenſchaft verneinte. Es wäre dazu erforderlich, daß ſich im ge⸗ 
ſamten Rechtsverkehre eine Anſicht und Rechtsübung gebildet hätte, 
die über Einzelfälle hinausginge und in beſtändiger entſprechender Be⸗ 
folgung beſtimmt erkennbar wäre (OLG. Karlsruhe, Recht 1903, 603, 
Nr. 3052). Das iſt aber weder für Altenburg noch für Mitteldeutſch⸗ 
land der Fall. 

Beſchluß vom 6. April 1905. III W. 15/05 (nach Altenburg). 


2. Verſtößt Wechſelreiterei gegen die guten Sitten? 

(BGB. § 138). 

Die Klägerin verlangt Herausgabe ihres in den Händen der 
Beklagten befindlichen Accepts über 526 M. 50 Pf. und ſtützt dieſen 
Anſpruch jetzt in erſter Linie auf die Behauptung, daß der Erwerb 
des Wechſels durch die Beklagte gegen die guten Sitten verſtoße und 
deshalb nichtig ſei. Auf Grund der vorgetragenen Korreſpondenz der 
Parteien und des Kaufmanns K., ſowie der ſonſt verleſenen Urkunden 
iſt folgendes feſtzuſtellen: 

Auf Grund einer Zeitungsanzeige des K. find ſowohl die Klägerin 
als auch die Beklagte mit dieſem in Verbindung getreten und haben 
verſucht, auf dem Wege des ſog. Acceptaustauſchs ſich Geldmittel zu 
verſchaffen. Jede der mit K. in ſolche Geſchäftsverbindung tretenden 
Firmen gab ihre Accepte an K., dieſer gab ſie an andere Firmen 
ſeine8 Kundenkreiſes ab und verabfolgte dem erſten Geber ebenſolche 
Accepte. Mittels dieſer Accepte verſuchten dann die Geldbedürftigen 
bei Banken oder ſonſtigen Geldgebern bares Geld zu erhalten. Auf 
diefem Wege gelangte das Accept der Klägerin, um das die Parteien 
ſtreiten, zunächſt von der Klägerm an K. und von dieſem an die Bes 
klagte. Dieſe hat es bei Verfall präſentieren und mangels Zahlung 
proteſtieren laſſen. Welche andere Unterſchriſten der Wechſel außer 
dem Accept der Beklagten trägt, ſteht nicht feſt. Es kommt aber 
hierauf auch nichts an. Denn es iſt den Ausführungen des Vertreters 
der Klägerin darin beizupflichten, daß die hier von K. und den Par⸗ 
teien betriebene Wechſelreiterei gegen die guten Sitten verſtößt, und 
daß deshalb alle auf dieſer Wechſelreiterei beruhenden Wechſelbegebungs⸗ 
verträge zwiſchen K. und einer der Parteien nichtig ſind. 
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Gewiß kann man nicht ausnahmslos den Satz aufſtellen, daß 


jeglicher Acceptaustauſch unfittlih fei. Soweit er unter der offen 
kundgegebenen Form einer gegenſeitigen Wechſelbürgſchaft auftritt, 
wird man ihn als unſittlich im Sinne von § 138 BGB. nicht an⸗ 
ſprechen können. So lag aber die Sache hier nicht. Im Gegenteil 
waren die Manipulationen des K. und der Parteien darauf berechnet, 
durch Täuſchung von Banken oder ſonſtigen Geldgebern einen Kredit 
zu erlangen, von dem ſie glaubten, ſie würden ihn bei offenem Vor⸗ 
gehen nicht erlangen. Zu dieſem Zwecke bezifferten die Wechſelreiter, 
alſo auch die Parteien, die Beträge ihrer Accepte ſo, daß ſie den Anſchein 
erwecken mußten, als ob ſie zur Zahlung für wirtſchaftlich reelle Waren⸗ 
austauſchgeſchäfte dienten. Die Klägerin ſchrieb Accepte über 523,50 M., 
526,50 M., 524,60 M., die Beklagte ein ſolches über 2135 M. Letz⸗ 
terer riet K. ausdrücklich dieſen Betrag an, „um bei der Bank kein Miß⸗ 
trauen zu erwecken“ und „weil dieſe Zahl beſtimmter ausſähe“. In 
einem anderen Briefe ſchreibt er ihr: „Sie können mich beim Diskon⸗ 
tieren meines Acceptes — er hatte der Beklagten auch einmal ein eigenes 
Accept eingeſandt — Ihrem Bankhaus gegenüber als Ihren Ver⸗ 
käufer auftreten laſſen.“ Und ferner: „Ich bin bei keiner Auskunftei 
bekannt, daß ich Acceptaustauſch vermittele, ſondern als Fabrikant 


und Händler in Maſchinen und Geldſchränken.“ Auch ſichert er Er- 


ledigung raſch und ſtreng diskret“ zu. 


Es handelte ſich bei alledem alſo darum, daß ſich Perſonen, die | 


ſich in Geldverlegenheit befanden, durch Verſchleierung der Verhältniſſe 
und unter Täuſchung der Geldgeber gegenſeitig Kredit verſchafften. 
Ein ſolches Vorgehen iſt ein Mißbrauch des Wechſels und feiner 
Kreditfunktion (vergl. Grünhut, Wechſelrecht 1, 11 Anm. 4 in 
Bindings Handbuch der Rechtswiſſenſchaft, Leipzig, Duncker & 
Humblot, 1897) und verſtößt gegen die guten Sitten. Und dies 
gilt auch dann, wenn es richtig ſein ſollte, was der Vertreter der 


Beklagten behauptet hat, daß ſolcher Acceptaustauſch allgemein (ſoll 


wohl heißen: vielfach) geübt werde. Denn dann würde es ſich eben 
um einen weitverbreiteten Mißbrauch und eine in manchen Kreiſen 
eingeriſſene Unſitte handeln, die eee aber durchaus nicht im 
Rechte Anerkennung finden darf. 

Hiernach müſſen gemäß § 138 868. die Rechtsgeſchäfte, ver⸗ 
möge deren zunächſt K. die Accepte der Klägerin und ſodann die 
Beklagte das hier ſtreitige Accept in Beſitz bekam, als nichtig an⸗ 
geſehen werden. Es iſt danach gleichgültig, ob K. ſeinen Namen als 
Ausſteller auf den Wechſel geſetzt hat, ehe er ihn an die Beklagte 
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gab. Die formal aus dem Accept der Klägerin hervorgehende 
Wechſelverbindlichkeit kann von ihr nach 8 817 Satz 2 BGB., trotz⸗ 
dem auch ſie bei Hingabe des Accepts gegen die guten Sitten ver⸗ 
ſtieß, zurückgefordert werden. 

Damit erweiſt fi die Klage als begründet. 

Urteil vom 22. Juni 1905 zu 3 U 47/05 (nach Altenburg). 


3. Führt derjenige einen ehrloſen oder unſittlichen 
Lebenswandel (BGB. § 2333 Ziff. 5, § 2336 Abſ. 4), 

der, wegen Mords zum Tode verurteilt, zu lebens- 
länglichem Zuchthauſe begnadigt iſt und zur Zeit 
des Erbfalles im Zuchthauſe ſeit Jahren die Strafe 
verbüßt? 

Verzeihung im Sinne des BGB. $ 2337. 

Der Erblaſſer kann einem Abkömmlinge den Pflichtteil entziehen, | 
wenn der Abkömmling einen ehrloſen oder, unfittlichen Lebenswandel 
wider den Willen des Erblaſſers führt (BGB. § 2333 Ziff. 5). 

Der Grund der Entziehung muß zur Zeit der Errichtung be⸗ 
ſtehen und in der Verfügung angegeben werden. Die Entziehung iſt 
unwirkſam, wenn ſich der Abkömmling zur Zeit des Erbfalles von 
dem ehrloſen oder unſittlichen Lebenswandel dauernd abgetwendet hat 
(962. § 2336). | 

Im vorliegenden Falle hat die Erblafferin in ihrem Teſtamente 
im Jahre 1904 dem Kläger den Pflichtteil entzogen mit der Ber 
gründung, daß er wegen ſchweren Verbrechend Strafe verbüße. Er 
verbüßt feit 1891 wegen Mordes, begangen an feiner Geliebten, 
lebenslängliche Zuchthausſtrafe, zu der er begnadigt wurde, nachdem 
er rechtskräftig zum Tode verurteilt worden war. Daß die Erblaſſerin 
hiernach als Grund der Pflichtteilsentziehung das Verbrechen des 
Mordes hat bezeichnen wollen und ausreichend deutlich bezeichnet hat, 
unterliegt keinem Zweifel. N 

Die Frage, ob ein ſolches einzelnes Verbrechen als ein ehrloſer 
oder unſittlicher Lebenswandel im Sinne des § 2333 Ziff. 5 BGB. 
bezeichnet werden darf, iſt in Uebereinſtimmung mit der Vorinſtanz 
zu bejahen. Der Entwurf zum Bürgerlichen Geſetzbuche hatte den 
Standpunkt eingenommen, daß der Erblaſſer einem Abkömmling den 
Pflichtteil nur dann entziehen dürfe, wenn der Abkömmling ſich einer 
direkt gegen den Erblaſſer oder deſſen Ehefrau gerichteten Verfehlung 
ſchuldig gemacht habe. Die Erwaͤgung, daß dieſer Standpunkt da⸗ 
hin führe, in Abweichung vom überwiegenden Teile des geltenden 
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Rechts weder unſittlichen Lebendwandel, noch Verurteilung des Ab⸗ 
kömmlings wegen entehrender Verbrechen als Enterbungsgründe an⸗ 
zuerkennen, daß aber die Enterbung von Abkömmlingen vom Geſetz⸗ 
geber nicht allein zur Wahrung der elterlichen Autorität, ſondern auch 
zur Wahrung der Familienehre zugelaſſen werden müſſe, und daß 
derjenige, der durch ein ehrloſes Verhalten nicht nur ſeinen, ſondern 
auch ſeiner Familienangehörigen guten Namen untergraben habe, jeden 
Zuſammenhang zwiſchen ſich und ſeiner Familie zerſtöre und ſich ge⸗ 
wiſſermaßen ſelbſt aus der Familie ausſchließe, führte innerhalb der 
Kommiſſion für die zweite Leſung des Entwurfs zum BGB. zu einer 
Reihe von Anträgen. Einerſeits wurde beantragt, als Enterbungsgrund 
aufzunehmen den Fall, „wenn der Abkömmling eine gegen die öffentliche 
Sittlichkeit verſtoßende Lebensweiſe gewerbsmäßig führt“, andererſeits 
auch den Fall, „wenn der Abkömmling wegen einer aus ehrloſer Ge⸗ 
ſinnung hervorgegangenen Handlung mit Zuchthaus beſtraft iſt“. 

Man erkannte ſchließlich die Gedanken, die beiden Anträgen zu 
Grunde liegen, als berechtigt an und kombinierte ſie in der Faſſung, 
die der § 2333 BGB. in Ziff. 5 erhalten hat. 

Hieraus ergibt ſich, daß auch ein einzelnes entehrendes Verbrechen 
den Begriff des ehrloſen Lebenswandels erfüllen ſoll. Daß ſpeziell 
ein Mord die Entziehung des Pflichtteils rechtfertige, iſt in den 
Kommiſſionsberatungen ausdrücklich hervorgehoben worden — vgl. 
Komm.⸗Prot. 5 S. 553, 562, 563 —. Da der Lebendwandel des 
Klägers ſeit ſeiner Verurteilung durch die Disziplin des Zuchthauſes 
im weſentlichen geregelt und beſtimmt wird, kann davon, daß Kläger 
ſich dauernd von dem ehrloſen Lebenswandel abgewendet habe, zur 
Zeit keine Rede ſein. 

Das Recht zur Entziehung des Pflichtteils erliſcht nun durch 
Verzeihung — § 2337 BGB. Daß die Erblaſſerin dem Kläger 
die Mordtat verziehen habe, hat die Vorinſtanz auf Grund des ihr 
vorliegenden Prozeßmaterials mit Recht verneint. Sie hat ſowohl die 
rechtlichen Geſichtspunkte, die für den Begriff der Verzeihung in Betracht 
kommen, zutreffend dargelegt, als auch das beigebrachte Beweis⸗ und 
Gegenbeweismaterial zutreffend gewürdigt; darauf kann, ſoweit die Be⸗ 
rufungsbegründung eine abweichende Anſicht vertritt, verwieſen werden. 

Die Vernehmung des Zeugen B., deſſen eidliche Angaben durch⸗ 
weg glaubhaft erſcheinen, hat nur den Eindruck verſtärkt, den das 
vorinſtanzliche Beweismaterial erweckt: Die Eltern des Klaͤgers haben 
die Schande, die er mit der Mordtat über die Familie gebracht hat, 
nicht verwinden können, die Tat hat ſie ſchwer gekränkt und gedrückt, 
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ſie haben das Leid aber ſtill getragen und ſich erſchöpfend über die 
Tat nicht ausgeſprochen, wenn ſie ſich aber doch geäußert haben, ſo 
iſt es nicht im verzeihenden Sinne geſchehen, ſondern nur um zu 
ſagen, daß die Schande ſie ſchwer drücke. 

Das neue Vorbringen des Kläger? in dieſer Inſtanz kann auch 
nicht zu einer ihm günſtigeren Entſcheidung führen. 

Die Behauptung, daß die Erblaſſerin wiederholt im Familien- 
kreiſe ausgeſprochen habe, fie habe dem Kläger verziehen, hält das 
Berufungsgericht, ohne daß es ihrer eidlichen Ablehnung durch die 
Beklagten bedarf, für unwahr (wird näher ausgeführt). 

Nach alledem mußte das Berufungsgericht dieſe Behauptung des 
Klägers für widerlegt und die Eideszuſchiebung darüber gemäß § 446 
3PO. für unzuläſſig erachten. 

Abgeſehen hiervon könnten auch die behaupteten Aeußerungen 
nach der Lage des Falles als Verzeihung im Sinne des § 2337 
BOB. nicht gelten. 

Die Verzeihung iſt, wie ſchon die Vorinſtanz zutreffend hervor⸗ 
gehoben hat, ein ſittlicher Akt. Aus den Handlungen, die als Ver⸗ 
zeihung gelten ſollen, muß erhellen, daß das durch ein gewiſſes Verhalten 
des Enterbten geſtörte Verhältnis zum Erblaſſer in vollem Umfange 
wiederhergeſtellt iſt. 

Wenn nun die Erblaſſerin bei Gelegenheiten, deren nähere Um⸗ 
ſtände gar nicht bekannt find, im Kreiſe der Familie die Aeußerung 
getan hätte, ſie habe dem Kläger verziehen, dem Kläger ſelbſt aber 
davon keine Kenntnis gegeben hat und auch in ihren ſonſtigen Be⸗ 
zehungen zum Kläger nicht deſſen Tat vollſtändig beiſeite geſtellt 
und ihn nicht wie eine verzeihende Mutter behandelt hat, ſo kann eine 
wirkliche Verzeihung nicht feſtgeſtellt werden. Eine Verzeihung erfordert 
eben mehr, als unverbindlich Dritten gegenüber gebrauchte Worte, die 
mit den tatſächlichen Beziehungen der an der Verzeihung Beteiligten 
nicht im Einklang ſtehen, und von denen ſich gar nicht ermeſſen läßt, 
ob ſie ernſtlich gemeint und zur Kenntnis des Klägers beſtimmt waren. 

Gewiß ſetzte die Gefangenſchaft des Klägers einer Wiederherſtellung 
des alten Verhältniſſes zwiſchen Mutter und Sohn erhebliche Hinder⸗ 
niſſe entgegen, ſicher hätte aber gerade die troſtloſe Lage des lebens⸗ 
länglich ins Zuchthaus eingeſperrten Sohnes ſie veranlaßt, wenn ſie 
ihm ernſtlich verzeihen wollte, ihm davon zu ſeinem Troſte Kenntnis 
zu geben. Das hat ſie nicht getan, das, worauf ſie ſich ihm gegen⸗ 
über beſchränkt hat, war weit davon entfernt, dem Kläger den Troſt 
voller Verzeihung ſeitens der Mutter fühlen zu laſſen, ihr Gebaren 
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gegenüber der Schwägerin P., dem Schwiegerſohn B. und dem der 
Familie naheſtehenden Kantor H. hat nichts von einem Ueberwinden 
der Kränkung, geſchweige denn von einer Verzeihung verraten. 

Urteil vom 13. Juli 1905 zu 3 U 67/05 (nach Altenburg). 


4. Stillſchweigende Servitutbeſtellung bei der Erb- 
auseinanderſetzung. 

Der Kläger behauptet, für ſein Grundſtück an dem benachbarten 
Grundſtücke des Beklagten ein ſervitutariſches Recht des Inhalts er⸗ 
langt zu haben, daß der am Schuppen des Beklagten zur Zeit der 
Erbauseinanderſetzung im Jahre 1896 vorhandene Dachvorſprung in 
dieſem Zuſtande erhalten werden müſſe. f N 

Dieſe Servitut ſoll durch den Erbauseinanderſetzungs vertrag. 
durch den die beiden, vorher in einer Hand vereinigten Nachbargrund⸗ 
ſtücke getrennt in das Eigentum der Parteien gelangten, ſtill⸗ 
ſchweigend beſtellt worden ſein. 

Nun iſt es von der Rechtſprechung allerdings von jeher anerkannt | 
worden, daß in Fällen, wo der Eigentümer zweier Grundſtücke das 
eine zum Vorteil des andern benutzt hatte und dann das eine oder 
auch beide gleichzeitig an verſchiedene Perſonen veräußerte, eine Ver⸗ 
mutung für den Willen der Vertragsſchließenden ſpreche, daß die bis⸗ 
her faktiſche Benutzung des einen Grundſtücks zu Gunſten des andern 
nunmehr eine ſervitutrechtliche Benutzung werden ſolle, vorausgeſetzt 
nur, daß damit ein weſentliches Bedürfnis des herrſchenden Grund⸗ 
ſtücks befriedigt werde. Und man wird dieſe Grundſätze nicht nur 
bei Veräußerungen, ſondern auch bei Teilung gemeinſchaftlichen Eigen⸗ 
tums anzuwenden haben (Seuff A., 35 Nr. 278; Windf cheid, 
Pand. 1 $ 212 Anm. 13). 

Indeſſen iſt dem Landgerichte darin durchaus beizuſtimmen, daß 
eine ſolche ſtillſchweigende Servitutbeſtellung durch den Erbausein⸗ 
anderſetzungsvertrag zwiſchen den Parteien nicht zu ſtande gekommen 
iſt, weil die Geſamtheit der Umſtände ergibt, daß die Parteien einen 
ſolchen Willen nicht gehabt haben. Wenn fie im Vertrage ausdrück— 
lich zwei Servituten (eine Waſſerſchöpfgerechtigkeit für den Kläger 
und eine Waſſerleitungsgerechtigkeit für den Beklagten) vereinbarten 
und urkundlich feſtſtellten, ſo läßt dies hier mit Sicherheit den Schluß zu, 
daß ſie andere Servitutrechte nicht beſtellen wollten, daß ſie überhaupt 
eine weitere Beſchränkung ihres Eigentums zu Gunſten des andern 


nicht eintreten laſſen wollten. Deshalb iſt auch die Berufung auf 


eine ſtillſchweigend übernommene perſönliche Verpflichtung des 
Beklagten verfehlt. Der vom Vertreter des Klägers in dieſer Inſtanz 
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betonte Unterſchied zwiſchen jenen ausdrücklich beſtellten Servituten 
und der hier ſtreitigen iſt nicht anzuerkennen. Auch bei jenen handelte 
es ſich nicht um eine bisher noch nicht dageweſene Benutzung der 
Grundſtücke, um etwas völlig Neues, und die Wirkung auf das 
dienende Grundſtück wäre bei der ſtreitigen Servitut mindeſtens ſo 
einſchneidend, wie bei jenen Waſſerſervituten. Denn der Beklagte wäre 
in viel beträchtlicherer Weiſe an der Verfügung über ſein Grundſtück 
gehindert, als es die Verpflichteten bei jenen Servituten ſind. 

Dazu kommt noch, daß man ein weſentliches Bedürfnis des 
klägeriſchen Grundſtücks, deſſen Befriedigung die Vorhaltung des 
Dachvorſprungs erforderte, nicht anerkennen kann. Benutzte der Erb⸗ 
laffer der Parteien jene Stelle feined Hofes als Arbeits- und Ab⸗ 
lagerungsplatz, ſo war der Dachvorſprung darüber eine zufällige An⸗ 
nehmlichkeit; eine Benutzung des Dachvorſprungs im ſervitutrecht⸗ 
lichen Sinne kam nicht in Frage. 

Urteil vom 28. September 1905 zu 3 U 101/05 (nach Gotha). 


IV. Aus dem Strafſenat. 
Mitgeteilt von Herrn Senatspräſidenten Börngen. 


1. Vorſätzlichkeit der Beleidigung ($ 186 des StGB.). 
Das Vergehen der Beleidigung kann nur vorſätzlich begangen 
werden. Für die Anwendung des § 186 StGB. genügt es daher 
nicht, daß eine Aeußerung objektiv, äußerlich betrachtet, die Behauptung 
einer konkreten Tatſache von der in § 186 bezeichneten Eigenſchaft 
darftellt; damit fie um ihres objektiven Inhalts willen beftraft werden 
kann, iſt noch erforderlich, daß der an ſich beleidigende Behauptungs⸗ 
inhalt in allen ſeinen Beſtandteilen vom Vorſatz getragen wird. 
Demnach iſt zur Anwendung des § 186 nötig, daß der Täter ſich 
des zum Ausdruck gelangten Behauptungsinhalts bewußt geweſen iſt; 
ſoweit der Inhalt vom Bewußtſein des Täters nicht erfaßt worden 
it, fehlt der Vorſatz. Daß bei Delikten, die nur bei vorſätzlicher Be- 
gehung ſtrafbar ſind, ſoweit der Vorſatz fehlt, ſtrafrechtliche Zurechnung 
nicht ſtattfindet, dieſes allgemeine und ſelbſtverſtändliche Prinzip drückt 
§ 59 Abſ. 1 StGB. noch beſonders aus (Olshauſen, StGB., 
§ 59 A. 14). Es iſt alſo weſentlich, ob der Angeklagte durch die 
Wendung, der Privatkläger ſei wegen verleumderiſcher Beleidigung 
eines Arztes in G. gerichtlich beſtraft worden, bewußt eine Beſtrafung 
wegen Verleumdung im Sinne des § 187 StGB. hat behaupten 
oder im Irrtum über die ſpezifiſche Bedeutung des Wortes „ver— 
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leumderiſch“ nur eine Beſtrafung wegen übler Nachrede im Sinne 
des § 186 StGB. hat bezeichnen wollen, und es reicht zur vor- 
ſätzlichen Begehung der in die äußere Erſcheinung getretenen Be⸗ 
leidigung — entgegen der Ausführung der Reviſion des Privat- 
klägers — nicht aus, daß ſich der Angeklagte überhaupt ganz all» 
gemein bewußt geweſen iſt, ſeine Aeußerung beziehe ſich auf eine 
Tatſache, die den Privatkläger verächtlich zu machen oder in der 
öffentlichen Meinung herabzuwürdigen geeignet ſei, ſeine Aeußerung 
ſei beleidigend im Sinne $ 186 StGB. 

Die Vorinſtanz ſtellt nun feſt, unwiderlegbar ſei die Behauptung 
des Angeklagten, es ſei ihm unbekannt geweſen, daß unter verläum⸗ 
deriſcher Beleidigung eine üble Nachrede wider beſſeres Wiſſen 
verſtanden werde, er habe damit nur die ihm bekannte Beſtrafung 
des Privatklägers wegen Beleidigung im Sinne des § 186 StGB. 
gemeint. Dieſe Feſtſtellung beruht nicht auf Verletzung materieller 
Strafrechtsnormen, die Ausführungen der Reviſion, die darauf hinaus⸗ 
laufen, daß bei der Feſtſtellung die Vorinſtanz die erhobenen Beweiſe 
unzutreffend gewürdigt und angebotene Beweiſe zu Unrecht als un⸗ 
erheblich betrachtet und nicht erhoben habe, bewegen ſich auf tatſäch⸗ 
lichem Gebiete und berühren lediglich die Anwendung prozeſſualer 
Vorſchriften, ſind alſo unzuläſſig. 

Von der gedachten Feſtſtellung ausgehend, hat die Vorinſtanz ohne 
Rechtsirttum angenommen, daß die Behauptung des Angeklagten nicht 
zu beſtrafen ſei, weil ſie, ſoweit ſie auf Vorſatz beruhe, feſtgeſtellter⸗ 
maßen wahr ſei, und weil inſoweit weder aus der feſtgeſtellten Form 
noch aus den Umſtänden, unter denen ſie aufgeſtellt wurde, das Vor⸗ 
handenſein einer Beleidigung hervorgehe (88 186, 192, 185 StGB.). 

Urteil vom 19. Jan. 1905 zu V 1/05 (nach Gera). 


2. In Holland approbierter Zahnarzt. (Gewerbeordnung 
88 29, 147 Z. 3.) | 
Der Angeklagte K. iſt feit 1888 in W. anfällig, er hat in Ut⸗ 
recht die zahnärztliche Prüfung beſtanden und iſt in den Niederlanden 
zur Ausübung der Zahnheilkunde als Zahnarzt berechtigt. An ſeiner 
Wobnung in W.. hat er ein Schild anbringen laſſen, das feinen Namen 
mit dem Zuſatz „in Holland approbierter Zahnarzt“ trägt. Er iſt 
deswegen des Vergehens nach § 147 Ziff. 3 der Gewerbeordnung an⸗ 
geklagt, wonach derjenige beſtraft wird, der, 
ohne hierzu approbiert zu ſein, ſich als Arzt (Wundarzt, Augenarzt, 
Geburtshelfer, Zahnarzt, Tierarzt) bezeichnet oder ſich einen ähnlichen 
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Titel beilegt, durch den der Glaube erweckt wird, der Inhaber des⸗ 
ſelben ſei eine geprüfte Medizinalperſon. 

Das Großherzogliche Landgericht zu W. hat das freiſprechende 
Urteil des Schöffengerichts beſtätigt. Es nimmt an, eine Be⸗ 
zeichnung des Angeklagten als „Zahnarzt“ liege wegen des Zuſatzes 
nicht vor, einen arztähnlichen Titel habe ſich der Angeklagte zwar, ohne 
im Beſitz der inländiſchen Approbation zu ſein, beigelegt, aber die 
Aufſchrift ſei inhaltlich nicht geeignet, den irrigen Glauben zu er— 
wecken, K. ſei eine inländiſch approbierte Medizinalperſon, der An⸗ 
geklagte habe auch nicht an die Möglichkeit gedacht, es könne ein 
ſolcher Irrtum durch ſeine Bezeichnung entſtehen. 

Die gegen dieſes Urteil eingelegte Reviſion der Staatsanwalt⸗ 
ſchaft iſt begründet. 

Durch die Gewerbeordnung iſt die Ausübung der Heilkunde frei- 
gegeben, aber nach § 29 dieſes Geſetzes bedürfen einer Approbation 
diejenigen Perſonen, die ſich als Aerzte (Wundärzte, Augenärzte, Ge⸗ 
burtshelfer, Zahnärzte und Tierärzte) oder mit gleichbedeutenden Titeln 
bezeichnen. Die Approbation erfolgt auf Grund eines Nachweiſes 
der Befähigung, in der Regel auf Grund einer Prüfung, ausnahms— 
weiſe unter Entbindung von dieſer auf Grund wiſſenſchaftlich erprobter 
Leiſtungen durch die höheren Verwaltungs behörden. Die fo formell 
zugelaſſenen oberen Medizinalperſonen haben beſtimmte Rechte (Selbft- 
dispenſieren, Zeugnis verweigerungsrecht u. a.) und Pflichten (Schweige⸗ 
pflicht § 300 StGB.), die ihnen die Reichsgeſetzgebung als „den 
Aerzten“ zuweiſt. Wenn bei dieſem Stand der Geſetzgebung nach 
§ 147 Ziff. 3 der Gewerbeordnung derjenige beſtraft wird, der ſich, 
ohne hierzu (im Inland) approbiert zu ſein, als Arzt (Zahnarzt u. ſ. w.) 
bezeichnet oder ſich einen arztähnlichen Titel beilegt, der die Gefahr einer 
Verwechſelung mit der Bezeichnung einer (inländiſch) geprüften Medi⸗ 
zinalperſon in ſich trägt, ſo hat dieſe Beſtimmung den Zweck, das 
Publikum vor der Gefahr zu ſchützen, die in der Freigabe der Ausübung 
der Heilkunde liegt. Jedermann im Deutſchen Reiche darf damit 
rechnen, daß, wer ſich als Arzt (Zahnarzt u. ſ. w.) oder mit einem gleich⸗ 
bedeutenden Titel bezeichnet, eine inländiſch approbierte Medizinalperſon 
iſt, d. h. praktiſch diejenigen Fähigkeiten aufweiſt, deren Garantie aus 
der ſtaatlich geordneten Prüfung oder Feſtſtellung beſonderer wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Leiſtungen zu entnehmen iſt. Das leichtgläubige Publikum 
ſoll vor jeder möglichen Täuſchung bewahrt werden, namentlich auch 
vor der irrigen Annahme, daß eine im Ausland abgelegte ärztliche 
Prüfung unter allen Umſtänden der inländiſchen im Werte gleichkommt. 
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In Verfolgung dieſes Zweckes wird der durch die inländiſche Approbation 
erworbene Arzttitel oder gleichbedeutende Titel — dieſer nicht ganz 
zutreffende Ausdruck wird in § 29 der Gewerbeordnung gebraucht — 
gegen Mißbrauch geſchützt. 

Der objektive Tatbeſtand des § 147 Ziff. 3 GewO. erfordert 
den Mangel der inländiſchen Approbation und entweder die un⸗ 
mittelbare Bezeichnung als Arzt (Zahnarzt u. ſ. w.) oder die Bei⸗ 
legung eines arztähnlichen Titels, der die erwähnte Verwechſelungs— 
gefahr aufkommen läßt. Seit Jahrzehnten ſtreitet man nun darüber, 
ob Bezeichnungen, wie die hier in Rede ſtehende, danach ſtrafbar ſind 
oder nicht. Die es bejahen, berufen ſich auf die erſte Alternative, 
die fie dahin verſtehen: es ſoll allen nicht mit der inländifchen Appro⸗ 
bation verſehenen Perſonen die Bezeichnung als Arzt (Zahnarzt u. ſ. w.) 

— gleichgültig in welcher Wendung („ärztliches Gutachten“), mit 
welchem Zuſatz — verboten fein. Die Anhänger der milderen Auf— 
faſſung ſtützen dieſe zum Teil auf die erſte, zum Teil auf die zweite 
Alternative. Die einen geben zu, daß in der Faſſung: „in Holland, 
in der Schweiz ꝛc. approbierter Zahnarzt“ die Bezeichnung als Zahn⸗ 
arzt liege, folgern aber aus dem Zuſatz, daß ſich der Betreffende 
nicht als inländiſch approbierte oder geprüfte Medizinalperſon be- 
zeichnet habe, und das ſei das Weſentliche für die Nichtanwendung 
der Strafvorſchrift. Das Uebergewicht der Meinungen in dieſer Gruppe 
neigt dagegen zu der Auffaſſung — und dieſe wird auch vom Land» 
gericht zu W. vertreten, — daß eine Bezeichnung als Arzt hier über⸗ 
haupt nicht vorliege; die erſte Alternative beziehe ſich nur auf den 
Fall, wo ſich jemand als „Arzt“ (Zahnarzt u. ſ. w.) ſchlankweg be⸗ 
zeichne; wohl aber komme die zweite Alternative (Beilegung eines 
arztähnlichen Titels) in Frage, und der ſich fo Bezeichnende fei ftraf 
bar — hingeſehen auf den objektiven Tatbeſtand — wenn nach 
Lage des Falles durch den Titel der irrige Glaube erweckt werde, 
der Betreffende ſei eine im Inlande geprüfte Medizinalperſon. 

Der ſtrengeren Meinung folgen das Kammergericht in Berlin, 
dieſes in ſtändiger Judikatur, die Oberlandesgerichte Naumburg, Darm⸗ 
ſtadt, Hamburg, Cöln und in der Literatur K. Meyer⸗München in 
Seufferts Blättern für Rechtsanwendung 67, 305. flg., v. Rohr⸗ 
ſcheidt, Gewerbeordnung S. 100 § 29 Note 14d. Der entgegen⸗ 
geſetzten Anſicht ſind das Oberlandesgericht zu München und das Oberſte 
Landesgericht zu München, das Oberverwaltungsgericht zu Berlin, der 
3. Strafſenat des Reichsgericht in Fällen, die es vom preußiſchen Ober⸗ 
tribunal übernommen hatte (Entſcheidungen in Strafſachen 1 S. 117, 
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126. In feinem zunächſt erlaffenen Urteile vom 21. September 1905 
hat der Straffenat des Reichsgerichts an feiner Anſicht feſtgehalten. 
Entſch. 38, 158, vgl. jedoch 37, 220), andere Oberlandesgerichte (ſo 
Braunſchweig) und von den Kommentatoren der Gewerbeordnung nament⸗ 
lich von Landmann Bd. 2, 4. Auflage S. 454 8 147 Note 5b. 
Auch das Oberlandesgericht Jena hat in einem früheren Falle, im Ur- 
teile vom 2. Oktober 1888, die Bezeichnung „in der Schweiz approbierter 
Zahnarzt“ als nicht unter § 147 Ziff. 3 der GewO. fallend erachtet, 
es beruht dieſe Entſcheidung indeſſen im weſentlichen auf der konkreten 
Geſtaltung der damaligen Sachlage, die in der Veröffentlichung 
Thür Bl. 37, 175 nicht näher mitgeteilt iſt. Das Oberlandesgericht 
hat in der Folge übrigens an jener Entſcheidung nicht feſtgehalten. 
Vgl. Beſchluß des Strafſenates vom 19. Auguſt 1897, W 85/97. 

Das Berufungsgericht begründet den Ausſchluß der erſten Alter⸗ 
native damit, der Angeklagte habe ſich nicht als Zahnarzt ſchlechthin 
bezeichnet, ſondern in Verbindung mit einem auf den ausländiſchen 
Urſprung der Approbation hinweiſenden Zuſatz. Dieſer Grund iſt 
nicht ſtichhaltig. Denn mag die Bezeichnung mit oder ohne einen 
Zuſatz jenes Inhaltes erfolgt ſein, eine Bezeichnung als Zahnarzt 
liegt jedenfalls vor. Durch welches andere von den gebrauchten 
Worten ſollte auch die Bezeichnung des Angeklagten gegeben ſein, 
wenn nicht durch das Hauptwort, durch das er ſich eine beſtimmte 
Eigenſchaft beilegt? Die wörtliche Bezeichnung als Zahnarzt liegt 
alſo vor. Immerhin könnte die erſte Alternative ausgeſchloſſen ſein, 
wenn das Geſetz in der erſten Alternative den Schwerpunkt nicht ſo 
ſehr auf den Gebrauch des Wortes Arzt (Zahnarzt u. ſ. w.), wie auf 
die Bezeichnung als eine inländiſch geprüfte Medizinalperſon gelegt 
haben ſollte, wie ſie unmittelbar aus dem Worte Arzt (Zahnarzt 
u. ſ. w.) zu entnehmen iſt. Dieſe Frage iſt überaus zweifelhaft. 
Nach der Meinung des Senates wird der Faſſung und dem Zwecke 
des Geſetzes nur die Löſung gerecht, die davon ausgeht, daß ſich im 
Deutſchen Reiche als Arzt (Zahnarzt u. ſ. w.), mit welchem Zuſatz 
auch immer, nur die inländiſch approbierte Medizinalperſon bezeichnen 
darf. Das Geſetz ſpricht von der Bezeichnung als Arzt, ſieht dieſe 
geradezu als einen Titel der im Deutſchen Reiche approbierten oberen 
Medizinalperſonen an (§ 29 GewO. „gleichbedeutender Titel“). 
Die Reichsgeſetzgebung erkennt die nicht im Inland Geprüften nicht 
als Aerzte an (vgl. Olshauſen, Strafgeſetzbuch 8 300 Anm. 5 
unter IIa). Der § 147 GewdO. ſtellt in Gegenſatz auf der einen 
Seite die Bezeichnung als Arzt, auf der anderen die Beilegung 
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eines ähnlichen Titels, durch den der Glaube erweckt wird, ſein In⸗ 
haber habe im Reiche die ärztliche Prüfung beſtanden; er läßt alſo 
bei der erſten Alternative keinen Raum für die auf tatſächlichem Ge⸗ 
biete liegende Unterſuchung, ob eine Verwechſelungsgefahr beſteht. 
Iſt eine Erörterung darüber abgeſchnitten, ſo können Zuſätze des In⸗ 
haltes, daß die Prüfung im Ausland oder nicht im Inland abgelegt 
worden ſei, keine Bedeutung für den Straffall haben. 

Aber auch nur dann, wenn man der hier vertretenen ſtrengeren 
Auffaſſung folgt, wird der beabſichtigte Schutz des Publikums erreicht. 
Wenn dieſes vor der Anzeige eines Namens mit dem Zuſatz „in 
Holland approbierter Zahnarzt“ ſteht, legt es Gewicht lediglich auf 
die bezeichnete Eigenſchaft als Zahnarzt. Was der Ausdruck „approbiert“ 
bedeutet, iſt im großen Publikum nicht bekannt; es iſt ſogar denkbar, 
daß mit dem Worte die Vorſtellung einer ausländiſchen Auszeichnung 
verbunden wird. Ob der Anzeigende nur in Holland, nicht auch im 
Inland approbiert iſt, kommt nicht zum genügenden Ausdruck. Ge⸗ 
ſetzeskundige erkennen in der Bekanntmachung wohl die Abſicht, durch 
den Zuſatz den Anſchein der Täuſchung zu vermeiden, aber daß auch 
ſie in der Bezeichnung der betreffenden Perſon auf den Zuſatz kein 
Gewicht legen, den Anzeigenden Zahnarzt nennen, wie er ſich be⸗ 
zeichnet, lehrt die Erfahrung. Nichts iſt charakteriſtiſcher in dieſer Be⸗ 
ziehung, als daß der Angeklagte im gegenwärtigen Straffalle in den 
gerichtlichen Protokollen, in dem Rubrum des angefochtenen Urteils und 
Ladungen der Staatsanwaltſchaft einfach als Zahnarzt bezeichnet wird. 

Auch an der Unhaltbarkeit der Konſequenzen, zu denen die mildere, 
hier abgelehnte Auffaſſung führt, kann man erkennen, daß der hier 
eingenommene Standpunkt richtig iſt. Wenn der Gebrauch des Arzt⸗ 
titels auch dem Nichtapprobierten unter der Bedingung freiſtehen ſollte, 
daß aus einem Zuſatz hervorgeht, er habe die inländiſche Approbation 
nicht, fo dürfte ſich jeder Kurpfuſcher „Arzt ohne Approbation“ nennen. 
Für im Ausland ausgebildete Medizinalperſonen, die ſich in Deutſch⸗ 
land als im Ausland geprüfte oder approbierte Aerzte bezeichnen, 
käme es nicht darauf an, ob ſie dort eine Prüfung beſtanden haben, 
dort approbiert ſind oder nicht. Soll doch nach jener Auffaſſung 
zur Ausſchließung der Beſtrafung ein Zuſatz genügen, aus dem her⸗ 
vorgeht, daß der Betreffende nicht die inländiſche Approbation für ſich 
in Anſpruch nimmt. Jeder Kurpfuſcher, d. h. der auch im Ausland 
nicht geprüfte, dürfte fi) danach — ohne den § 147 Ziff. 3Z GewO. 
zu übertreten — „als im Auslande approbierter Arzt“ bezeichnen, wenn 
überhaupt dieſer Zuſatz auch die negative Bedeutung hat, daß der 
Betreffende die inländiſche Approbation nicht beſitzt. | 
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Dagegen hat die hier vertretene Auffaſſung den Vorteil einer ein⸗ 
fachen und ſicheren Löſung der Streitfrage. Der Einwand, daß damit ein 
Formaldelikt aufgeſtellt werde, was den Grundſätzen des deutſchen 
Strafrechts widerſtrebe, iſt irrig. Ein Formaldelikt liegt nicht vor. 
Denn in ſubjektiver Beziehung iſt zur Anwendung der erſten Alter⸗ 
native zu fordern, daß der Täter die Bezeichnung bewußt gebraucht 
hat, und daß ſein Handeln ihm deshalb zur Schuld zuzurechnen iſt. 
Ein weiteres Moment braucht der dolus nicht zu umfaſſen. (Rg. 27, 
337 und 338) 1). 

Urteil vom 30. März 1905 zu S 18/05 (nach Weimar). 


3. Zu § 170 der StPO. 
A. Subſtantiierungspflicht nach Abſ. 2 des 8 170 
StPO. 

Nach § 170 Abſ. 2 StPO. muß ein Antrag auf gerichtliche 
Entſcheidung über Erhebung oder Nichterhebung der öffentlichen An⸗ 
klage die Tatſachen, die die Erhebung der Klage begründen ſollen, 
und die Beweismittel angeben. Der Antrag muß alſo in ſich ſelbſt 
ſchlüſſig fein und ohne Zuhilfenahme anderer Unterlagen die Mög. 
lichkeit gewähren, den Tatbeſtand der behaupteten ſtrafbaren Hand⸗ 
lung in der in § 177 oder § 198 StPO. bezeichneten Weiſe auf: 
zuſtellen (vgl. Löwe, StPO. § 173 Anm. 1). 

Wird alſo, wie hier, die Beſchuldigung erhoben, daß ein Zeuge 
einen Meineid geleiſtet habe, ſo muß der Antrag ergeben, daß der 
Beſchuldigte „vor einer zur Abnahme von Eiden zuſtändigen Behörde 
wiſſentlich ein falſches Zeugnis mit ſeinem Eide bekräftigt“, oder daß 
er „vor einer zur Abnahme von Eiden zuſtändigen Behörde den vor 
ſeiner Vernehmung geleiſteten Eid wiſſentlich durch ein falſches Zeug⸗ 
nis verletzt hat“ ($ 154 StGB.). Um das Tatbeſtandsmerkmal des 
zfalſchen Zeugniſſes“ herzuſtellen, iſt es nötig, anzugeben, was der 
Zeuge ausgeſagt hat, und was von dieſem Ausgeſagten falſch ſein ſoll. 

Abgeſehen nun davon, daß aus dem vorliegenden Antrage nicht 
einmal hervorgeht, welche der beiden in $ 154 StGB. zuſammen⸗ 
gefaßten Alternativen behauptet werden ſoll, genügt der Inhalt in 
keiner Weiſe, die den Begriff des „falſchen Zeugniſſes“ ausmachen⸗ 
den konkreten Tatſachen zweifelsfrei feſtzuſtellen. 

Alles, was zur Formulierung einer Anklage unbedingt erforderlich 
iſt, kann man nur durch Zuhilfenahme der ſtaatsanwaltſchaftlichen Er- 
Örterungen und insbeſondere der Zivilprozeßakten einigermaßen erraten. 


1) Vergl. übrigens Blätter für Rechtsanwendung 67 S. 326 und 327. 
Blätter für Rechtspflege LIII. N. F. XXXIII. | 8 
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Ein ſolcher Antrag entſpricht nicht den Erforderniſſen des § 170 
Abſ. 2 StPO. und iſt als unzuläſſig zu verwerfen (Lö we, SPD. 
8 170 Anm. 72). 

Beſchluß vom 2. Oktober 1905 zu W. 155/05 (nach Altenburg). 


B. Iſt der Antrag auf gerichtliche Entſcheidung 
zuläſſig in den Fällen, wo die Staatsanwalt 
ſchaft die Erhebung der öffentlichen Klage ab— 
gelehnt hat und wegen mangelnden dffent- 
lichen Intereſſes ablehnen darf. G 416 SPD.) 

Der Antrag entſpricht den geſetzlichen Erforderniſſen. Seine 

Zuläſſigkeit kann einem auf § 416 StPO. gegründeten Zweifel 
unterliegen. Wie die Angaben in Löwes StpoO. $ 416 Note 4 
zeigen, iſt die Frage, ob der Antrag auf gerichtliche Entſcheidung 
zuläſſig iſt in Fällen, wo die Staatsanwaltſchaft die Erhebung der 
offentlichen Klage abgelehnt hat und wegen mangelnden öffentlichen 
Intereſſes ablehnen darf, in der Literatur und Rechtſprechung ſtreitig. 
Die Stellung, die der Strafſenat hierzu in ſtändiger Rechtſprechung 
angenommen hat, iſt folgende: Nach ſeinem Zwecke ſoll der § 170 
StPO. die Durchführung des Legalitätsprinzips ſichern. Das dem 
Verletzten gewährte Antragsrecht geht deshalb nicht weiter als dieſes 
Prinzip. Dem Legalitätsprinzip iſt in $ 416 StPO. eine Schranke 
geſtellt: wegen der nur auf Antrag zu verfolgenden Beleidigungen 
und Körperverletzungen wird die öffentliche Anklage nur dann er— 
hoben, wenn dies im öffentlichen Intereſſe liegt. Die Entſcheidung 
hierüber ſteht lediglich der Staatsanwaltſchaft zu. Erkennt dieſe das 
Vorhandenſein eines öffentlichen Intereſſes an, lehnt ſie aber die Er⸗ 
hebung der Klage aus anderen Gründen ab, ſo iſt für die An— 
wendung des § 416 kein Raum mehr, das Legalitätsprinzip 
kommt uneingeſchränkt zur Geltung. Der Einwand, daß der Ver⸗ 
letzte bei Ablehnung der öffentlichen Klage ſeitens der ſtaatsanwalt— 
ſchaftlichen Inſtanzen Privatklage erheben, ſein Ziel alſo auch auf 
anderem, als auf dem in § 170 StPO. geordneten Wege erreichen 
könne, iſt nicht ſtichhaltig. Das Recht auf Privatklageerhebung 
ſchließt — vom Standpunkt des Verletzten aus betrachtet — ein 
Bedürfnis für das Recht aus §S 170 SPD. nicht aus. Denn die 
prozeſſuale Stellung des Verletzten iſt in mehr als einer Beziehung 
in einem auf öffentliche Klage eingeleiteten Prozeſſe günſtiger als im 
Privatklagverfahren. Man denke nur an die außergewöhnliche Zu⸗ 
ſtändigkeit eines höheren Gerichts ($ 170 StPO.), die möglicher⸗ 
weiſe gegebene Landgerichtszuſtändigkeit, die Vernehmung des Ber: 
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lezten als Zeugen, die Koſtenfrage u. a. m. Aus den vorliegenden 
Beſcheiden der ſtaatsanwaltſchaftlichen Behörden ergibt ſich zwar nicht 
ausdrücklich, daß ein öffentliches Intereſſe als vorliegend erachtet wird. 
Es iſt dies aber anzunehmen, weil die Staatsanwaltſchaft in eine Er⸗ 
örterung der Sache eingetreten iſt und dann die Einſtellung verfügt 
hat, ohne den Verletzten auf den Weg der Privatklage zu verweiſen. 

Beſchluß vom 3. Juli 1905 zu W 99/105 (nach Meiningen). 


4. Pflicht der Gewerbetreibenden, ihre Lehrlinge 
zum regelmäßigen Beſuche der Fortbildungsſchule 
anzuhalten. — Eifenader Ortsſtatut vom 19. Aug. 
1897. Gewerbeordnung a. F. 88 120ff. und Novelle 
dazu vom 26. Juli 1897. 

In Eiſenach beſteht eine gewerbliche Fortbildungsſchule. Zur 
näheren Regelung der Schulpflicht und der damit zuſammenhängen⸗ 
den Verhältniſſe iſt das Ortsſtatut vom 19. Auguſt 1897 errichtet 
worden. Dies beſtimmt in § 5 Ziff. 2: „Die Arbeitgeber ſind ver⸗ 
pflichtet, die Schüler zum regelmäßigen Schulbeſuche anzuhalten und 
ihnen die hierzu erforderliche Zeit zu gewähren.“ In 8 6 lit. b 
wird die Zuwiderhandlung gegen § 5 Ziff. 2 mit Geldſtrafe bis zu 
150 M. oder im Falle des Unvermögens mit Haft bis zu 4 Wochen 
bedroht. Verpflichtet zum Beſuche der Schule find — von be⸗ 
ſtimmten Ausnahmen abgeſehen (88 2 und 3) — nach § 1 „alle 
in gewerblichen Betrieben des Gemeindebezirks Eiſenach beſchäftigten 
Geſellen, Gehilfen und Lehrlinge“. 

Der Angeklagte, ein Maurermeiſter, iſt wegen Verfehlung gegen 
§ 5 Ziff. 2 des Ortsſtatuts verurteilt worden, weil fein Lehrling S. 
den Unterricht in der Fortbildungsſchule am 13. Oktober 1904 ganz 
und am 11. November 1904 zum Teil verſäumt hat. Der An⸗ 
geklagte erſtrebt mit der Reviſion gegen dies Urteil ſeine Freiſprechung 
oder wenigſtens Aufhebung des Berufungserkenntniſſes und Zurück— 
verweiſung der Sache in die vorige Inſtanz. Er rügt Verletzung 
des materiellen Rechts und bezeichnet die im Urteil enthaltene An⸗ 
wendung des § 126 GewO. und des 8 5 des Ortsſtatuts auf die 
vorliegenden Tatbeſtände als rechtsirrtümlich. 

Was den § 126 der Gewerbeordnung anlangt, fo hat der Ver— 
treter der Staatsanwaltſchaft in der Reviſionsverhandlung mit Recht 
darauf hingewieſen, daß das Berufungsgericht hier ſich nicht etwa 
nur in der Nummernbezeichnung der Geſetzesparagraphen geirrt und 
g 126 ſtatt $ 127 geſchrieben habe, ſondern daß es bei feiner Ent⸗ 
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ſcheidung offenſichtlich den Text der Gewerbeordnung benutzt hat, wie 
er vor der Novelle vom 26. Juli 1897, die inſoweit mit dem 
1. April 1898 in Kraft getreten iſt, lautete (RGBl. 1897 S. 696, 
1898 S. 37). Dies ergibt ſich aus der ſtarken Betonung, die den 
als Geſetzesinhalt angeführten Worten, „durch Verwendung zu anderen 
Dienſtleiſtungen“ im Berufungsurteile zu teil wird, Worte, die zwar in 
dem 8 126 GewO. von vor 1897 vorkommen (RGBl. 1891 S. 275), 
nicht mehr aber in dem entſprechenden $ 127 GewO. von 1897. 

Liegt ſomit auch die Anwendung eines nicht mehr geltenden 
Geſetzes in dem angefochtenen Urteile vor, ſo führt dies doch nicht 
zur Aufhebung des Urteils. Denn dieſe hat nur einzutreten, wenn 
die getroffene Entſcheidung auf der unrichtig angewendeten Norm 
beruht und nicht aus anderen Gründen richtig iſt. Um dies feſtſtellen 
zu können, bedarf es einer Erörterung darüber, in welchem Ver⸗ 
hältniſſe die in dem Urteile angewendete Strafnorm des § 6 lit. b 
des Ortsſtatuts zu den Vorſchriften der Gewerbeordnung ſteht. 

Das Ortsſtatut vom 19. Auguſt 1897 bat feine rechtliche 
Grundlage in § 120 Abſ. 3 Gewd., der als ein Teil der all» 
gemeinen Beſtimmungen zu Titel VII, der die Verhältniſſe der ge⸗ 
werblichen Arbeiter regelt, auch auf die Lehrlinge Anwendung findet. 
Für das Lehrlingsverhältnis galt und gilt aber noch ein Sonder⸗ 
abſchnitt dieſes Titels, der mit § 126 beginnt. Die Faſſung dieſer 
Vorſchriften vor dem Inkrafttreten der Novelle von 1897 (RGBl. 
1891 S. 269), alſo zur Zeit der Erlaſſung des Ortsſtatuts, beſagte, 
daß der Lehrherr nach 8 120 Abſ. 1 verpflichtet war, dem Lehrling 
zum Beſuche der Fortbildungsſchule die nötige Zeit „zu gewähren“; 
darüber, daß der Lehrherr den Lehrling „zum Schulbeſuche anzuhalten 
und dieſen zu überwachen habe“, verordnete die Gewerbeordnung noch 
nichts, ſolche Verpflichtungen für den Lehrherrn einzuführen, überließ 
fie der orisſtatutariſchen Regelung (8 120 Abf. 3). Deshalb hatte 
auch die in § 5 Ziff. 2 des Ortsſtatuts feſtgeſetzte Verpflichtung der 
Arbeitgeber, „die Schüler zum regelmäßigen Schulbeſuche anzuhalten“, 
eine über die Gewerbeordnung hinausgehende Bedeutung, wobei die 
Anfügung der Verpflichtung, „den Schülern die erforderliche Zeit zu 
gewähren“, begrifflich nur ein einzelner Beſtandteil der umfaſſenderen, 
zuerſt feſtgeſetzten Verpflichtung iſt. Die Strafſatzung für die Ver⸗ 
letzung dieſer ſtatutariſchen Pflicht war in § 150 Abf. 1 Ziff. 4 GewO. 
gegeben, das Ortsſtatut ſelbſt durfte alſo in dieſer Hinſicht ſelbſtändige 
Strafnormen nicht aufſtellen (Reukamp, GewO. § 120 Anm. 6). 
Wenn es in § 6 Strafnormen gab, die von § 150 Abſ. 1 Ziff. 4 
abwichen, jo konnten fie nur inſoweit etwa Geltung beanſpruchen, 
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als fie als Wiederholungen der nach § 150 Abſ. 2 unberührt bleiben⸗ 
den weitergehenden landesgeſetzlichen Vorſchriften gegen Verletzung 
der Schulpflicht anzuſehen waren (z. B. §§ 78, 71, 11, 7 des 
weimariſchen Volksſchulgeſetzes vom 24. Juni 1874). 

Durch die Novelle zur Gewerbeordnung von 1897 iſt nun aber 
die ortsſtatutariſche Pflicht des § 5 Ziff. 2 für die Lehrherrn zu einer 
reichsgeſetzlichen Pflicht erhoben worden. § 127 verpflichtet fie, den 
Lehrling zum Beſuche der Fortbildungsſchule oder Fachſchule anzu⸗ 
halten und den Schulbeſuch zu überwachen. Von nun an iſt in 
dieſer Richtung für ortsſtatutariſche Regelung kein Raum mehr, auch 
die Strafſatzung für Zuwiderhandlungen gegen dieſe Pflicht iſt aus⸗ 
ſchließlich der Gewerbeordnung zu entnehmen, nämlich dem § 148 
Ziff. 9. Die Novelle von 1900 hat an der e in 
dieſer Hinſicht nichts geändert. 

Somit ergibt ſich, daß die formelle geſetzliche Grundlage, von 
der aus der Angeklagte hier zur Rechenſchaft gezogen werden kann, 
nicht das Ortsſtatut vom 19. Auguſt 1897 iſt, ſondern die Gewerbe⸗ 
ordnung in der Faſſung vom 26. Juli 1897 oder auch vom 
26. Juli 1900 (RGBl. 1897 S. 663 ff. und 1900 S. 871 ff.), 
es ergibt ſich aber auch weiter, daß materiell die hier in Betracht 
kommenden Normen des Ortsſtatuts mit den neuen Normen der 
Gewerbeordnung vollſtändig übereinſtimmen. Und dies gilt nament⸗ 
lich auch in Bezug auf die Wirkung von Entſchuldigungsgründen, 
die der Angeklagte für ſich in Anſpruch nimmt. Denn das Orts⸗ 
ſtatut meint mit „den Fällen triftiger Verhinderung am Schulbeſuch“, 
die es zwar nicht in Ziff. 2 des § 5, wohl aber in Ziff. 3 daſelbſt 
erwähnt, nichts anderes, als was auch nach der Gewerbeordnung 
ſtillſchweigend gilt, daß nämlich eine Pflichtverletzung in Bezug auf 
den Schulbeſuch vom Lehrherrn oder Lehrling nur dann begangen 
wird, wenn ſie widerrechtlich handeln und wenn ihnen dabei 
Vorſatz oder Fahrläſſigkeit Eandmann Rohmer, Gewd. § 148 
Anm. 2) zur Laſt fällt. 

Stimmen aber die Normen, die das Berufungsgericht angewendet 
hat, mit denen, die es hätte anwenden ſollen, inhaltlich völlig überein, 
jo kann die Unrichtigkeit in der Anwendung der formalen Geſetzes- 
quelle für ſich allein nicht zur Aufhebung des Urteils führen, es iſt 
vielmehr auch zu prüfen, ob ſich die Entſcheidung mit dem Inhalte 
der angewendeten Norm rechtfertigen läßt. Und dies war zu bejahen. 

Der Angeklagte beſtreitet für beide Fälle der Anklage nur das 
Tatbeſtandsmoment der Widerrechtlichkeit ſeiner Handlung. Am 
13. Oktober 1904 hat der Lehrling die Schule um deswillen ver⸗ 
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ſaͤumt, weil ihn der Angeklagte zu einer Arbeit verwendete, die nach 
deſſen Auffaſſung eilig erledigt werden mußte. Nun hat zwar 
das Oberlandesgeriht Roſtock (Goltdammers Archiv 48, 320) 
in einem ſolchen Falle dem Lehrherrn das Recht zuerkannt, den 
Lehrling vom Schulbeſuch zurückzuhalten. Indeſſen iſt dieſe Anſicht 
nicht zu billigen. Im Lehrlingsverhältniſſe überragt das Aus⸗ 
bildungsintereſſe, wie die verſchiedenſten Vorſchriften der Gewerbe⸗ 
ordnung erkennen laſſen (z. B. § 127 Abſ. 1 Satz 2, Abſ. 2, 
§ 127 b Abſ. 3 Ziff. 2, § 128, § 129, § 131 e), bei weitem das 
Intereſſe, das der Lehrherr an der Arbeitskraft des Lehrlings be— 
rechtigtermaßen haben darf. Der Umſtand allein, daß eine Arbeit 
für den Lehrherrn beſonders eilig erledigt werden muß, berechtigt ihn 
demnach nicht, den Lehrling unter Zurückhaltung von der Schule 
hierzu zu verwenden Landmann⸗Rohmer, Gemd. 5 127 
Anm. 4). Was den Fall des 11. November 1904 anlangt, ſo hat die 
Vorinſtanz ohne erkennbaren Rechtsirrtum feſtgeſtellt, daß der An⸗ 
geklagte, als er dem Lehrlinge den Auftrag gab, mit nach F. zu 
fahren, hätte vorausſehen müſſen, daß er nicht rechtzeitig zum Be⸗ 
ginne des Unterrichts zurück ſein konnte. Die Erwägungen, auf die 
dieſe Feſtſtellung gegründet iſt, ſind rein tatſächlicher Natur und des⸗ 
halb in dieſer Inſtanz nicht nachzuprüfen. Auf Grund der Feſtſtellung 
aber konnte eine fahrläſſige Zuwiderhandlung gegen die dem Lehrherrn 
obliegende Verpflichtung (§ 127, 1489 GewO.) ſehr wohl angenommen 
werden, und auch dieſe iſt, wie oben ſchon erwähnt, ſtrafbar. 

Nach alledem erweiſt ſich die Reviſion als unbegründet. 

Urteil des Ferienſenats vom 18. Juli 1905 zu 8 59/05 (nach 
Eiſenach). 


Gutfeingen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts⸗ 
barkeit und des Grund buchrechts. 


Mitgeteilt von Herrn Oberlandesgerichtsrat Dr. Samwer. 


1. Kann die Auswahl des Vormunds durch das Vor— 
mundſchafts gericht mit Beſchwerde angefochten 
werden und von wem? (88 20, 57, 60 FGG.) 

Daß die Auswahl unanfechtbar ſei, iſt nirgends beſtimmt, auch 
ſchwerlich erwünſcht. Nur kann die Anfechtung nicht den Erfolg haben, 
daß eine bereits geſchehene Vormundsbeſtellung rückwirkend ungültig 
wird. Das Landgericht hat mit Recht angenommen, daß vorliegen⸗ 
denfalls die Legitimation zur Beſchwerde auf §S 20 FGG. nicht 
geſtützt werden kann. Durch die Auswahl eines Vormunds kann 
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wohl ein Recht des Mündels, nicht minder ein Recht des Ausgewählten 
und ein Recht eines trotz geſetzlicher Berufung bei der Auswahl 
Uebergangenen im Sinne des § 20 FGG. beeinträchtigt werden, ſo daß 
ein Beſchwerderecht dieſer Perſonen gegen die Auswahl des Vormunds 
unzweifelhaft gegeben iſt. Allein keiner dieſer Fälle liegt vor, und es 
iſt ins beſondere von den Beſchwerdeführern ein ſubjektives Recht, ſei 
es ſelbſt zum Vormund beſtellt zu werden, ſei es auf Beſtellung einer 
beſtimmten dritten Perſon, nicht in Anſpruch genommen worden. 

Wohl aber wird die erſte wie die weitere Beſchwerde durch § 57 
3. 9 FGG. getragen, woſelbſt gegen eine Verfügung, die eine Ent⸗ 
ſcheidung über eine die Sorge für die Perſon eine? Mündels betreffende 
Angelegenheit enthält, unbeſchadet der Vorſchrift des § 20, jedem die 
Beſchwerde zugeſtanden wird, der ein berechtigtes Intereſſe hat, dieſe 
Angelegenheit wahrzunehmen. Das Landgericht hat auch weder ver⸗ 
kannt, daß die Auswahl des Vormunds eine Entſcheidung über eine die 
Sorge für die Perſon des Mündels betreffende Angelegenheit iſt, noch 
daß beide Beſchwerdeführer erſter Inſtanz als nahe Verwandte des 
Mündels zu denjenigen Perſonen gehören, welche ein berechtigtes 
Intereſſe haben, dieſe die Sorge für die Perſon des Mündels be- 
teffende Angelegenheit wahrzunehmen. Es hat alſo insbeſondere die 
in der Rechtſprechung aufgetauchte Anſicht, wonach unter den Ent: 
ſcheidungen im Sinne des § 57 Z. 9 nur ſolche über beſt immte 
einzelne Angelegenheiten, nicht aber ſolche allgemeineren Inhalts 
wie die Vormundsbeſtellung zu verſtehen ſeien, nicht gebilligt. Und 
zwar mit Recht, da weder der Wortlaut des Geſetzes, noch ſonſtige 
Gründe zu einer ſo engen Auslegung nötigen. Danach hätte das 
Landgericht die Frage der Zuläſſigkeit der Beſchwerde bejahen müſſen. 
(Vergl. Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts- 
barkeit und des Grundbuchrechts, zuſammengeſtellt im Reichsjuſtizamt 
2, 113 ff., Weißler, Komm. zum FGG. § 57 Bem. 24, Joſef, 
Lehrbuch des Verfahrens der freiwilligen Gerichtsbarkeit 200.) 

Das Landgericht hält aber die Anwendung des § 57 Z. 9 auf 
den Fall der Auswahl des Vormunds durch den § 60 Z. 1 JGG. 
für ausgeſchloſſen, wonach gegen eine Verfügung, durch die ein als 
Vormund u. ſ. w. Berufener übergangen wird, die ſofortige Beſchwerde 
ſtattfindet. Es nimmt unter Berufung auf den Grundſatz „a potiore 
minus“ an, „daß der Geſetzgeber dieſe im Intereſſe möglichſt baldiger 
Schaffung geſicherter Verhältniſſe getroffene Beſtimmung auch in dem 
Sinne getroffen habe, daß er anderen Perſonen ein Rechtsmittel gegen 
die Beſtellung des Vormundes nicht habe geben wollen“. 
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Dieſe Ausführung, die durch Berufung auf Mitteilungen aus der 
Entſtehungsgeſchichte der Beſtimmung des § 57 Z. 9 bei Schultze⸗ 
Görlitz, FGG. S. 131, 132 und die Anm. 5 zu § 1779 BGB. 
in Plancks Kommentar zu ſtützen verſucht wird, iſt nicht überzeugend. 
Sie überſieht, daß, wenn ſie richtig iſt, nicht bloß die Anwendung der 
Beſtimmung in § 57 3. 9, ſondern auch die des §S 20 FGG. durch 
den § 60 Z. 1 ausgeſchloſſen, alſo nicht bloß denjenigen, welche ein 
berechtigtes Intereſſe an der Wahrnehmung der perſönlichen Angelegen⸗ 
heit des Mündels haben, ſondern auch denjenigen, deren Recht durch 
die Auswahl des Vormunds verletzt iſt, mit alleiniger Ausnahme 
des trotz geſetzlicher Berufung Uebergangenen, alſo auch dem Mündel 
ſelbſt und dem zur Ablehnung der Vormundſchaft Berechtigten, die 
Beſchwerde gegen die Auswahl des Vormunds verſagt iſt. Eine 
Beſtimmung von ſolcher Tragweite, die überdies durch das bloße 
Intereſſe an möglichſt baldiger Schaffung geſicherter Verhältniſſe 
legislatoriſch nicht zu rechtfertigen wäre, würde vom Geſetzgeber aus— 
drücklich und im Zuſammenhang mit den übrigen Vorſchriften getroffen 
worden ſein, die von der Legitimation zur Beſchwerde handeln. Der 
Geſetzgeber hat ſich übrigens ſelbſt über das Verhältnis des 8 57 
3.9 zu den von der ſofortigen Beſchwerde handelnden Beſtimmungen, 
alſo insbeſondere dem & 60 FGG. ausgeſprochen, nämlich in dem 
vom Landgericht nicht erwähnten Abſ. 2 des § 57, woſelbſt ge⸗ 
ſagt iſt, daß die Vorſchrift des Abſ. 1 Nr. 9 auf die ſofortige Be⸗ 
ſchwerde keine Anwendung findet. 

Dieſe Beſtimmung iſt allerdings dahin zu verſtehen, daß, wenn 
die Vorausſetzungen vorliegen, unter denen eine Beſchwerde nur als 
ſofortige zugelaſſen iſt, auch die Frage der Legitimation zur Beſchwerde 
beſonders geprüft werden muß, und zwar unter Ausſchluß des § 57 
Z. 9 FGG. Hieraus ergibt ſich aber für den beſonderen Fall 
des § 60 Z. 1 nicht mehr, als daß die Uebergehung eines vom Ge⸗ 
ſetz zum Vormund Berufenen nur von dieſem ſelbſt mit Beſchwerde 
gerügt werden kann, nicht aber, daß gegen die Auswahl des Vor⸗ 
munds ſchlechthin nur dann eine Beſchwerde gegeben ſein ſoll, wenn 
ein geſetzlich Berufener übergangen iſt und nur dem Uebergangenen. 
Etwas anderes iſt auch aus den vom Landgericht herangezogenen Be⸗ 
merkungen bei Schultze ⸗Görlitz über die Entſtehungsgeſchichte des 
§ 57 3. 9 nicht zu entnehmen. Dort iſt nur mitgeteilt, daß die 
Bedenken der Regierung gegen eine Zulaſſung der Beſchwerde in 
weiterem Umfange als im Regierungsentwurf vorgeſehen auch damit 
begründet wurden, daß ſich die Notwendigkeit einer näheren Bezeichnung 
des Kreiſes der Beſchwerdeberechtigten ſchon mit Rückſicht auf die 
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Fälle der ſofortigen Beſchwerde ergebe, da ſonſt der Zweck der letzteren 
völlig vereitelt werden würde, und daß dieſem insbeſondere auch gegen 
den von der Reichtagskommiſſion eingefügten § 57 Z. 9 ſprechenden 
Bedenken durch die Hinzufügung des Abſ. 2 des § 57 Rechnung ge⸗ 
tragen werden ſollte. Von einer Vereitelung des Zweckes der ſofortigen 
Beſchwerde kann aber nur in den Fällen die Rede ſein, für welche ſie 
vorgeſchrieben iſt, und das FGG. iſt in keinem Stadium ſeiner Ent⸗ 
ſtehung ſoweit gegangen, die Anfechtung der Vormundsbeſtellung 
ſchlechthin der Beſchränkung der ſofortigen Beſchwerde zu unterwerfen. 

Wenn in Plancks Kommentar an der oben zitierten Stelle 
bemerkt iſt, daß aus der Nichtanhörung des Gemeindewaiſenrats oder 
der Nichtberückſichtigung von Angehörigen des Mündels oder des 
Bekenntniſſes desſelben niemand das Recht der Beſchwerde ableiten 
könne, ein einmal, wenn auch unter Nichtbeachtung des §8 1779 BGB. 
beſtellter Vormund bleibe es und könne nur unter der Vorausſetzung 
des § 1886 BGB. entlaſſen werden, fo unterſtützt dieſe Bemerkung 
die Argumentation des Landgerichts in keiner Weiſe. Sie iſt 
aber auch hingeſehen auf den mehrfach erwähnten § 60 Z. 1 FGG. 
offenbar unrichtig. (Vergl. zu dieſem Punkte noch die Ausführungen 
des Kammergerichts in der Entſcheidung Bd. 2 S. 115/116 der Zu⸗ 
ſammenſtellung des Reichsjuſtizamts.) 

Beſchl. d. I. Zivilſenats v. 28. Mai 1903 (nach Mein.), I W 45/08. 


2. Eintrag einer Hypothek auf Grund einer Vollmacht 
nach dem Tode des Vollmachtgebers. (88 168, 672 BGB. 
§§ 19, 41 GBO.) 

B. hatte am 10. Dezember 1903 auf Grund einer ihm von A. vor 
deſſen Tode erteilten, mit der ſog. Erbenklauſel verſehenen Generalvoll⸗ 
macht zu Gunſten des R. an dem im Grundbuch noch auf den Namen 
ſeines Vollmachtgebers eingetragenen Grundſtücke eine Hypothek wegen 
einer Kaufgelderforderung von 4000 Mark beſtellt und deren Ein- 
tragung beantragt. Das Grundbuchamt lehnte die Eintragung ab, 
ſolange nicht A.s Erben als Eigentümer des Grundſtücks eingetragen 
ſeien und die Eintragung der Hypothek bewilligt hätten. Das Be- 
ſchwerdegericht wies auf B.s Beſchwerde das Grundbuchamt an, die 
Eintragung der Hypothek nicht von vorgängiger Eintragung der Erben 
abhängig zu machen, hielt aber die Entſcheidung aus dem weiteren 
vom Grundbuchamt angegebenen Grunde aufrecht. Die weitere Be⸗ 
ſchwerde wurde zurückgewieſen. Aus den Gründen: 

Nach § 168 BGB. beſtimmt ſich das Erlöſchen der Vollmacht 
nach dem ihrer Erteilung zu Grunde liegenden Rechtsverhältniſſe und 


— 12 — 


nach § 672 BGB. iſt im Zweifel anzunehmen, daß der Auftrag durch 
den Tod des Auftraggebers nicht erliſcht. Der Heranziehung dieſer 
Auslegungsregel bedarf es indeſſen gar nicht, wenn die Fortdauer der 
Vollmacht nach dem Tode des Vollmachtgebers im Vertrage ausdrück⸗ 
lich beſtimmt iſt. Letzteres iſt nach den tatſächlichen Feſtſtellungen im 
vorliegenden Falle geſchehen. Die Fortdauer der Vollmacht des B. 
nach dem Tode des A. ſteht daher außer Zweifel. Aber die richtigen 
Konſequenzen hieraus ſind nicht gezogen worden. Mit dem Tode des A. 
ſind deſſen Rechte und Pflichten aus dem Vollmachtsvertrage gemäß 
§ 1922 BGB. auf die Erben übergegangen. Dieſe ſind ſeitdem die 
Vollmachtgeber B.s und die Rechtshandlungen, die B. nach dem 
Tode A.s kraft der Vollmacht vorgenommen hat, find gemäß § 164 BGB. 
unmittelbar für und gegen die Erben wirkſam, rechtlich als Rechts⸗ 
handlungen der Erben zu behandeln. Hat alſo B. kraft der ihm von 
A. erteilten Vollmacht nach deſſen Tode eine Hypothek beſtellt und 
deren Eintragung beantragt, ſo iſt das gerade ſo gut, als hätten es 
die Erben ſelbſt getan. Es iſt daher eine unrichtige Anwendung des 
§ 19 GBBO., wenn die Vorinſtanzen verlangen, daß A.8 Erben die 
Eintragung der Hypothek erſt noch bewilligen müßten. Denn die Be⸗ 
willigung iſt in dem Antrag auf Eintragung enthalten und von den 
Erben bereits erteilt. Andererſeits iſt es aber auch eine unrichtige 
Anwendung des § 41 Abſ. 1 GBO., wenn das Landgericht die Ein- 
tragung der Erben als Eigentümer des mit der Hypothek zu belaſtenden 
Grundſtücks um deswillen als für den Hppothekeneintrag entbehrlich 
erklärt, weil der Eintragungsantrag durch die Bewilligung des Erb— 
laſſers begründet werde, denn von einer Eintragungsbewilligung des 
Erblaſſers kann nicht geſprochen werden bei einer Erklärung, die nach 
deſſen Tod, wenn auch kraft einer von ihm erteilten Vollmacht ab⸗ 
gegeben worden iſt. ö 

(Es folgen Ausführungen, daß eine bereits rechtskräftige Entſchei⸗ 
dung darüber, ob es des Eigentümereintrags nicht bedarf, nicht vorliegt.) 

Beſchl. des I. Zivilſenats v. 27. Febr. 1904 (nach Gera). IV 1/04. 


3. Objekt für die Wertabgabe bei Auflaſſungen auf 
Grund von Kauf- und ſolchen Gutsüberlaſſungs⸗ 
verträgen, die von Eltern mit Kindern abgeſchloſſen 
werden. (§§ 2, 4, 5 des coburg⸗gothaiſchen Wertabgaben⸗ 
geſetzes vom 1. März 1877.) 

Das Objekt für die Wertabgabe bildet bei derartigen Auflaſſungen 
regelmäßig nicht der Wert, ſondern der Preis der aufgelaffenen Grund⸗ 
ſtücke. Für Kaufverträge beſtimmt der § 4: „Als Wert iſt der be⸗ 


— 
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ſtimmte Kaufpreis mit Hinzurechnung des Wertes der vorbehaltenen 
Nutzungen und ausbedungenen Leiſtungen anzugeben ...“ Der Eigen- 
tümlichkeit der Gutsabtretungs verträge zwiſchen Aſcendenten und Deſcen⸗ 
denten, daß ſie mit Rückſicht auf ein künftiges Erbrecht des Erwerbers 
gegenüber dem Veräußerer abgeſchloſſen werden, iſt in dem Wertab⸗ 
gabengeſetz in der doppelten Weiſe Rechnung getragen worden, daß 
1) bei Feſtſtellung des für die Wertabgabe maßgebenden Objektswertes 
gewiſſe Abzüge gemacht werden (§ 2 des Wertabgabengeſetzes) und 
2) daß der Satz der Wertabgabe geringer berechnet wird als bei Auf⸗ 
laſſungen auf Grund von anderen Geſchäften (§ 2 Abſ. 2 verglichen 
mit § 1 Abſ. 1 des Wertabgabengeſetzes). Daß aber auch bei Auf- 
laſſungen auf Grund von Gutsüberlaſſungsverträgen zwiſchen Aſcen⸗ 
denten und Deſcendenten der Objektswert nicht nach dem Werte der 
Grundſtücke, ſondern nach dem vereinbarten Entgelte des Erwerbers, 
dem „Erwerbspreiſe“, regelmäßig zu beſtimmen ift, ergibt der § 2 des 
Geſetzes vom 1. März 1877. Dort iſt in Abſ. 1 beſtimmt worden, 
daß gewiſſe Gegenleiſtungen des Erwerbers nicht in Anrechnung kommen, 
und es iſt im Geſetze ausdrücklich hervorgehoben worden, daß, wenn 
weitere Gegenleiſtungen vom Erwerber nach dem Vertrage nicht ver⸗ 
ſprochen worden ſind, eine Wertabgabe überhaupt nicht zu entrichten 
iſt. Danach iſt nicht der Wert der aufgelaſſenen Grundſtücke, ſondern 
die Höhe der Gegenleiſtungen des Erwerbers maßgebend. Die Wert: 
abgabenfreiheit in dem gedachten Falle iſt darauf zurückzuführen, daß 
unter den fraglichen Umſtänden ein Objekt für die Wertabgabe über— 
haupt als nicht vorhanden angeſehen werden ſoll, das Geſetz jagt aus— 
drücklich, daß die fraglichen Gegenleiſtungen des Erwerbers „für die 
Feſtſtellung des für die Abgaben maßgebenden Wertes“ 
nicht in Anrechnung kommen ſollen. In Abſatz 2 des § 2 des Geſ. 
vom 1. März 1877 ferner iſt beſtimmt worden, daß die Wertabgabe 
von ½ % zu entrichten iſt von „denjenigen Teilen des Erwerbs— 
preiſes, welche der Erwerber vertragsmäßig nach dem Tode des ab— 
tretenden Aſcendenten an andere Deſcendenten desſelben als ihren Anteil 
an ſeiner Hinterlaſſenſchaft zu zahlen hat.“ Wenn der der Grundbuch— 
behörde angezeigte und der in Wirklichkeit unter den Beteiligten ver⸗ 
einbarte Preis übereinſtimmen, ſo iſt lediglich dieſer Preis maßgebend. 
Eine Prüfung darüber, ob der Preis dem gemeinen Werte der Grund— 
ſtücke gleich ſei, findet regelmäßig dann nicht ſtatt, und es kann ſich 
weder der Schuldner der Wertabgabe darauf berufen, daß der Wert ge— 
ringer als der Preis ſei, noch kann namens der Staatskaſſe geltend ge— 
macht werden, daß der Wert den wirklich vereinbarten Preis überſteige. 
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Von dieſer Regel iſt eine, in gleicher Weiſe für Auflaſſungen auf 
Grund von Kaufverträgen wie für Auflaſſungen aus Gutsüberlaſſungs⸗ 
verträgen zwiſchen Aſcendenten und Deſcendenten geltende Ausnahme 
durch § 5 des Geſetzes vom 1. März 1877 gemacht worden. Danach 
ſoll „der gemeine Wert zur Zeit des Eigentumswechſels“ maßgebend 
ſein, wenn „gegründete Veranlaſſung vorliegt, den angegebenen Wert 
für zu niedrig zu erachten“. „Zu niedrig“ im Sinne des Geſetzes 
iſt der Wert dann, wenn dieſer niedriger angegeben worden iſt, als 
er hätte angegeben werden müſſen. Anzuzeigen iſt nun aber bei Auf⸗ 
laſſungen aus Kaufgeſchäften und ſolchen Uebergabeverträgen, welche 
von Aſcendenten und Deſcendenten abgeſchloſſen worden ſind, nicht 
der Wert, ſondern der Preis. Sonach kann die Ausnahme nicht, wie 
das Landgericht annimmt, Anwendung finden, wenn der, der Auf⸗ 
laſſungsbehörde angegebene Preis niedriger iſt als der Wert, ſondern 
nur in den Fällen, in denen der angebliche Preis niedriger iſt, 
als der wirklich vereinbarte, z. B. wenn der Auflaſſungsbehörde 
eine Vertragsurkunde vorgelegt wird, in welche zum Schein ein ge- 
ringerer Preis eingeſetzt worden iſt. 

Beſchluß des II. Zivilſenats vom 21. Februar 1905 (nach Mei⸗ 
ningen). II Y 9/04. 


Aus der Rechtſprechung der I. Zivilkammer des gemeinſchaft⸗ 
lichen Landgerichts zu Rudolſtadt. 
Mitgeteilt von Herrn Landgerichtsrat Dr. Bleichrodt. 
(Schluß.) 

8. Kann die Ehefrau Zinſen aus eingebrachtem Gute 
ſelbſtändig im Klagewege geltend machen? 
Klägerin hat in erſter Inſtanz beantragt, Beklagten zur Zahlung 

von 192 M. 4 proz. Zinſen aus einem Darlehen von 1200 M. 
auf die Zeit vom 1. April 1898 bis 1. April 1902 und 72 M 
dergl. Zinſen aus einem Darlehen von 450 M. auf die Zeit vom. 
31. Mai 1898 bis 31. Mai 1902 zu verurteilen. 

Beklagter hat zunächſt die Aktivlegitimation der Klägerin beſtritten, 
da die geklagten Zinſen nicht der Klägerin, ſondern deren Ehemann 
auf Grund des dieſem zuſtehenden Nießbrauchsrechts am eheweiblichen 
Vermögen zuſtänden. 

Die Klägerin hat zugegeben, daß ſie ſich am 11. Febr. 1899 
mit A. L. verheiratet habe, fie habe aber mit demſelben eine Verein 
barung dahin getroffen, daß ſie ihr Vermögen ſelbſt verwalte und ihr 
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Handelsgeſchäft ſelbſt beſorge. Ihr Bevollmächtigter hat auch in der 
letzten mündlichen Verhandlung eine Vollmacht des A. L. beigebracht 
und eine Erklärung des letzteren verleſen, daß er als Ehemann der 
Klägerin und als Nießbraucher deren Vermögens der Klage beitrete. 

Darauf hat das erſtinſtanzliche Gericht folgendes Urteil erlaſſen: 
Bezw. der von der Klägerin auf die Zeit von ihrer am 11. Febr. 
1899 erfolgten Verheiratung bis 1. April bez. 31. Mai 1902 geforder⸗ 
ten Zinſen wird der Einwand der mangelnden Aktivlegitimation der 
Klägerin für begründet erachtet und der Klaganſpruch hinſichtlich dieſer 
Zinſen zurückgewieſen. 

Das Landgericht hat auf die Berufung der Klägerin dieſes Urteil 
aufgehoben. | 

Die Gründe verbreiten ſich über die Einrede der mangelnden 
Aktivlegitimation dahin: 

Das Berufungsgericht hält den Einwand für unbegründet. Zwar 
iſt es für dieſe Einrede unerheblich, daß der Ehemann auf ſein ehe— 
männliches Nießbrauchs- und Verwaltungsrecht verzichtet habe, denn 
ein derartiger Verzicht iſt nicht ins Güterrechtsregiſter eingetragen, eine 
Abtretung der Zinſenforderung an die Ehefrau nach den Vorſchriften 
des BGB. nicht einmal behauptet. Ebenſo unerheblich ift die an- 
gebliche Eigenſchaft der Klägerin als Handelsfrau, da gar nicht be— 
hauptet iſt, daß die fraglichen Darlehen oder die daraus geſchuldeten 
Zinſen ſich auf das Erwerbsgeſchäft der Klägerin beziehen (cf. 88 1405, 
1367 BGB.; ſiehe auch SS 134 fgd. des Ausführungsgeſetzes vom 
11. Juli 1899, Habicht, 3. Aufl. S. 593, 548 a b). 

Vielmehr iſt nach Lage der Sache lediglich anzunehmen, daß die 
lib. Darlehnsforderungen zum eingebrachten Gut der Klägerin ge— 
hören. Nach Art. 134 des hierl. Ausführungsgeſetzes zum BGB 
vom 11. Juli 1899 gilt vom 1. Jan. 1900 ab auch für die damals 
ſchon beſtehenden Ehen das geſetzliche Güterrecht des BGB. — Nach 
§ 1373 BGB. iſt der Mann berechtigt, die zum eingebrachten Gute 
gehörenden Sachen in Beſitz zu nehmen, nach § 1374 hat er das 
Verwaltungsrecht hierüber, nach § 1383 erwirbt er die Nutzungen des 
eingebrachten Guts wie ein Nießbraucher, die Früchte alſo nach § 954 
mit der Trennung, die Zivilfrüchte, Zinſen, mit der Fälligkeit. Das 
berührt aber zunächſt nur das Verhältnis der Ehegatten zueinander. — 
Nach § 1380 kann der Ehemann auch ein zum eingebrachten Gute 
gehörendes Recht im eigenen Namen gerichtlich geltend machen. Nach 
8 1400 kann aber auch die Ehefrau einen Rechtsſtreit in Anſehung 
des eingebrachten Gutes führen; freilich iſt das Urteil dem Manne 
gegenüber dann unwirkſam, wenn die Ehefrau den Rechtsſtreit ohne 
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ſeine Zuſtimmung führt, und kann die Frau ein zum eingebrachten 
Gut gehörendes Recht im Klagwege nur mit Zuſtimmung des 
Ehemannes geltend machen. Es kann durch Prozeß der Frau und 
Urteil den Rechten des Mannes, der zum Prozeß nicht zugeſtimmt 
hat, kein Eintrag geſchehen. Vielmehr kann der Mann die ihm kraft 
der ehelichen Nutznießung zuſtehenden Rechte mittelſt der actio con- 
fessoria gegen den Dritten ſelbſtändig verfolgen, ohne daß ihm aus 
der Perſon der Ehefrau die exceptio rei judicatae rechtswirkſam 
entgegengehalten werden könnte. Aber bei gegebener ehemännlicher 
Zuſtimmung werden Rechte und Rechtspflichten der Frau gegenüber dem 
eingebrachten Gut feſtgeſtellt. Hat der Mann zu einem Aktivprozeſſe der 
Frau über ein zum eingebrachten Gute gehörendes Recht, d. h. Recht 
im weiteren Sinne gleich Anſpruch, ſeine Zuſtimmung gegeben, ſo iſt der 
Klage der Frau ſtattzugeben, und ſteht einer ſpäteren Klage des Mannes 
die Einrede der rechtskräftig entſchiedenen Sache entgegen. 
Urteil vom 25. Mai 1903 in 8 27/3. 


Aus amtsgerichtlicher Praxis. 
Von Herrn Juſtizrat H. Gräſel in Gera. 
Fortſetzung.) 
10. Vertrag zu Gunſten einer dritten Perſon. 

Am 2. Jan. 1883 iſt zwiſchen dem Gutsbeſitzer Karl Auguſt M. 
in C. als Verkäufer einerſeits und deſſen Sohne, dem Oekonomen 
Heinrich Auguſt M. daſ. Abkäufer andererſeits, ein ſchriftlicher Vertrag 
abgeſchloſſen worden, zu dem ſich die Kontrahenten am 18. Jan. 
1883 vor dem Amtsgericht nach Inhalt und Unterſchrift bekannt 
haben. Nach dieſem Vertrage hat der Verkäufer dem Abkäufer ſein 
Grundbeſitztum, nämlich das gebundene Gut Bl. 3 und das ledige 
Grundſtück Bl. 38 des Grundbuchs von C. mit allem Inventar 
und Mobiliar um und für 9000 M. verkauft und übergeben. Speziell 
lauten in dem fraglichen Vertrage 

§ 3. Die Kaufſumme der 9000 M. wird in der Weiſe gewährt, 
daß Abkäufer die ihm bekannten Handſchriftsſchulden des Ver⸗ 
käufers im Geſamtbetrage von 

3000 M. zur ſelbſtſchuldneriſchen Bezahlung übernimmt, während 

6000 M. als rückſtändige Kaufgelder nebſt Zinſen zu 4% für 

den Verkäufer und deſſen Ehefrau Wilhelmine, 
geb. R. mit reſervierter Hypothek zur beliebigen 
Abhebung auf dem gebundenen Gute bleiben ſtehen. 


9000 M. S. w. v. 
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§ 4. Was von den vorbehaltenen Kaufgeldern bei Lebzeiten des Ver⸗ 
käufers und deſſen Ehefrau nicht erhoben ſein ſollte, fällt nach deren 

Ableben zu / dem Abkäufer, zu / deſſen Schweſter Minna 

verehelicht Fl. geb. M. in G. zu, wobei bemerkt wird, daß letztere 

wegen ihres väterlichen Erbteils bereits abgefunden iſt. 
§ 8. Hypothek wird vorbehalten und zugeſtanden wegen der in § 3 
vorbehaltenen Kaufgelder ſamt Zinſen zu 4% und Koſten. 

Die verehelichte M. hat den Vertrag nicht mit unter— 
ſchrieben, iſt auch am 18. Januar 1883 nicht mit vor Gericht 
erſchienen, als ſich die Kontrahenten dort zu deſſen Inhalte bekannten. 

Der von den letzteren beantragte und bezw. bewilligte Hypotheken— 
eintrag lautete: 

1/1 Sechstauſend Mark, — nebſt Zinſen zu 4% und Koſten, 
rückſtändige Kaufgelder für Karl Auguſt M. und deſſen Ehefrau 
Wilhelmine geb. R. laut ꝛc. 6000 M. 

Konſtatiert iſt, daß Wilhelmine verehelichte M. geb. R. 
am 9. März 1884 verſtorben und von ihrem Ehemanne und 
ihrem Sohne, den beiden Kontrahenten, ſowie von ihrer Tochter Minna 
verehelichte Fl. geb. M. in G. ab intestato beerbt worden iſt und 
daß dieſe drei Erben den Nachlaß angetreten haben, nicht minder, daß 
inzwiſchen auch Minna verehelichte Fl. geb. M. in G. mit Tode ab- 
gegangen iſt und daß ihre Erben kraft Geſetzes ihr Ehemann und ein 
Sohn geworden ſind. 

Am 24. April 1902 war der Richter des Amtsgerichts 
G., dem nach der damals beſtehenden Geſchäftsverteilung die amtliche 
Behandlung der Nachlaßſachen oblag, in C. amtlich tätig 
und es erſchienen da vor ihm auch die eben bezeichneten Kontrahenten 
und gaben folgende Erklärungen zu Protokoll: 

Für mich, M. sen., und meine inzwiſchen verſtorbene Ehe— 
frau Wilhelmine geb. R. ſind 6000 M. rückſtändige Kaufgelder 
mit Zinſen zu 4% und Koſten mit Hypothek auf dem Gute Bl. 3 
von C., das mein Sohn von mir gekauft hat, eingetragen. Im Hin— 
blick darauf, daß ich ſeit der Zeit des Kaufabſchluſſes die im § 5 
unſeres Kaufvertrags ſtipulierten Leiſtungen von meinem Sohne be— 
ziehe und zwar durchgängig zu meiner Zufriedenheit und daß dieſem 
meinem Sohne mir gegenüber dieſe Leiſtungen, insbeſondere Wartung 
und Pflege, deren ich ſehr bedarf, auch in Zukunft obliegen werden, 
will ich, um ihn ſchadlos zu halten, hiermit auf die Summe 
von 3000 Mark (Dreitauſend Mark) ſamt Anhang von den oben 
erwähnten rückſtändigen Kaufgeldern zu Gunſten meines ge— 
nannten Sohnes verzichtet haben, ſo daß er mir nunmehr 
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nur noch 3000 Mark rückſtändige Kaufgelder ſchuldig fein 
und nach Maßgabe des Vertrags verzinſen ſoll. Ich will rückſichtlich 
der von mir meinem Sohne nach meiner vorſtehenden Er⸗ 
klärung erlaſſenen 3000 M. ſamt Anhang unter Verzicht auf 
Notifikation vom Erfolg in Abſchreibung von den 6000 M. 
in Abteilung III unter 1/I a Bl. 3 des Grundbuchs von C. hier⸗ 
mit gewilligt und dieſe Abſchreibung beantragt haben. 

Ich, M. jun., nehme die vorſtehende Erklärung meines Vaters 
hiermit allenthalben beſtens an und beantrage, die mir erlaſſenen 
3000 Mark (Dreitauſend Mark) ſamt Anhang an der oben bezeichneten 
Stelle Bl. 3 des Gr. B. von C. abzuſchreiben. 

Außerdem produzierten fie eine von M. jun. acceptierte ſchrift⸗ 
liche Pfandentlaſſungserkläruug M.'s sen. und bekannten 
ſich vor demſelben Richter nach Inhalt und Unterſchrift dazu. 

M. jun. hatte nämlich an die den Ort C. berührende Eiſenbahn 
von feinem dem M. sen. verpfändeten Grundbeſitz eine Parzelle ab⸗ 
getreten und M. sen. in der Urkunde erklärt, daß dieſe Parzelle 
von ihm wegen der fraglichen 6000 Mark ſamt Anhang aus 
dem Pfandverbande entlaſſen und in deren pfandfreie 
Ueberſchreibung auf die G.M. Wer Eiſenbahnaktiengeſellſchaft 
in Berlin gewilligt werde. 

Die beiden aufgenommenen Protokolle wurden von dem 
Nachlaß richter zu den Grundakten abgegeben. Der Grund— 
buchrichter verfügte zum erſten Protokoll: 

Der Guts auszügler Karl Auguſt M. in C. hat in der 
Abſchreibungsbewilligung vom 14. April 1902 über die ganze 
Forderung und Hypothek von 6000 M. verfügt. Hierzu 
würde er nur berechtigt ſein, wenn er alleiniger Erbe ſeiner 
Ehefrau geworden ſein würde. Zum Zwecke der Erbringung 
des Nachweiſes, daß er alleiniger Erbe ſeiner Ehefrau 
geworden iſt, hat er einen Erbſchein vorzulegen. 

und zum zweiten Protokoll: 

Pfandentlaſſungserklärung durch die Erben der 
Minna Fl. geb. M. iſt beizubringen, da die 6000 M. 
Kaufgelder für Karl Auguſt M. und deſſen Ehefrau Wilhelmine 
geb. R. eingetragen ſind. Ferner iſt die Erbfolge bezüglich der 
Letztgenannten durch Erbſchein nachzuweiſen. 

Um dieſer Stellungnahme gegenüber die von ihm bei Aufnahme 

der Protokolle vertretene Auffaſſung näher darzulegen und den 
Grund buchrichter zur nochmaligen Erwägung in der Sache 
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zu veranlaſſen, machte dieſem der Nachlaßrichter die folgenden 
ſeiner Anſicht zu Grunde liegenden Auseinanderſetzungen zugänglich. 

Der Wortlaut des Protokolls über die Verhandlung vom 14. April 
1902 ergibt deutlich, daß dabei keines wegs davon audge- 
gangen iſt, M. sen. ſei alleiniger Erbe ſeiner verſtorbenen 
Ehefrau geworden; daß das nicht der Fall iſt, war vielmehr da⸗ 
mals ſchon notoriſch, es wird alſo der Grundſtücksbeſitzer natür⸗ 
lich auch den von ihm ſeitens des Grundbuchrichters verlangten Erb⸗ 
ſchein nicht beibringen können. 

Die im Beſchluß des letzteren enthaltene Schlußfolgerung, M. sen. 
würde zur Verfügung über die ganze Forderung und Hypothek 
der 6000 M. nur berechtigt fein, wenn er alleiniger Erbe 
ſeiner verſtorbenen Ehefrau geworden wäre, kann als die 
Möglichkeit der Exiſtenz der von M. sen. nach den Protokollen vom 
14. April 1902 in Anſpruch genommenen Berechtigung erſchöpfend 
erwägend nicht anerkannt werden. 

Die die verehelichte M. betreffende Beſtimmung des zwiſchen 
M. sen. und M. jun. abgeſchloſſenen Kaufvertrags enthält das vom 
Verkäufer acceptierte Verſprechen des Abkäufers zu Gunſten 
einer dritten Perſon. 

Einen Vertrag zu Gunſten eines Dritten erklärte das römiſche 
Recht im Prinzip für ungültig; zu den ausdrücklich ausgenommenen 
Fällen, in denen es daraus ein Forderungsrecht für den Dritten entſtehen 
läßt, würde der vorliegende nicht gerechnet werden können. In Deutſch⸗ 
land ſind aber Doktrin und Praxis in dieſer Materie von jeher weiter 
gegangen; die Frage freilich, in welchem Umfange damit eine Um⸗ 
änderung des geltenden Rechts herbeigeführt worden ſei, iſt eine ſchwierige 
und viel beſtrittene. Hat man zu ihr Stellung zu nehmen, ſo iſt es 
vor allen Dingen erforderlich, ſich Rechenſchaft zu geben darüber, wie 
der Vorgang der Erzeugung eines Forderungsrechtes für den Dritten 
durch den zu ſeinen Gunſten abgeſchloſſenen Vertrag zu denken iſt, 
denn nur aus der Erkenntnis der Natur dieſes Vorgangs laſſen ſich die 
näheren Regeln für den Vertrag zu Gunſten eines Dritten gewinnen. 

In Betracht gezogen werden muß dabei zunächſt die früher 
herrſchende, von einzelnen namhaften Rechtslehrern (Beſeler, 
Buſch, v. Wächter, Pandekten 2, 390) auch neuerdings noch 
feſtgehaltene Konſtruktion, nach der ein Forderungsrecht für den 
Dritten aus dem zu ſeinen Gunſten geſchloſſenen Vertrag nicht un⸗ 
mittelbar, ſondern erſt durch ſeine Acceptation (alſo einen neuen, durch 
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können. Ihre Anwendung auf den gegebenen Fall müßte ohne 
weiteres zur Folge haben, daß der Erwerb eines Forderungsrechts 
ſeitens der verebelihten M. aus dem zwiſchen M. sen. und M. jun. 
abgeſchloſſenen Vertrage zu verneinen wäre, da durch die vorliegenden 
tatſächlichen Feſtſtellungen abſolut nichts dafür erbracht worden iſt, 
daß eine Annahme der zu ihren Gunſten lautenden Vertragsbeſtimmung 
ihrerſeits erfolgt iſt, ganz abgeſehen davon, daß nach derſelben 
Meinung letztere, wie fie jetzt vorliegt, ſchun was das Verhältnis der 
Kontrahenten M. sen. und M. jun. zueinander anlangt, als un⸗ 
gültig zu betrachten wäre, weil daraus nicht hervorgeht, daß der 
Kontrahent, dem die Zuſage gemacht wurde (M. sen.), an der Leiſtung 
der Kaufgelderforderung an ſeine Ehefrau ein eigenes pekuniäres In⸗ 
tereſſe habe (v. Wächter, Pandekten § 190, 2, 389 — cf. auch 
Entſcheidungen des Reichsgerichts in Zivilſachen 33, 157 und Blätter 
für Rechtspflege in Thüringen 47, 99 ff.). Weiter kommt in Frage 
ein zweiter Konſtruktionsverſuch, dahin gehend, das Forderungsrecht 
des Dritten aus dem zu ſeinen Gunſten abgeſchloſſenen Vertrag entſtehe 
zwar unmittelbar ohne Acceptation von ſeiner Seite, ſtelle ſich 
aber dar als durch Erſtreckung eines aus dem Vertrag zunächſt zu 
Gunſten des Verſprechen8sempfängers entſtandenen auf den 
Dritten durch ſtillſcheigende Ceſſion oder Ermächtigung übergegangen. 

Auch auf dieſem Wege würde man im gegebenen Falle nicht 
zu einer Bejahung der vorſtehend verneinten Frage gelangen können, 
denn es iſt nicht erfindlich, mit welchem Rechte man im Hinblick 
auf das beim jetzigen Verfahren zu Tage getretene Verhalten der 
Kontrahenten und alles deſſen, was ſonſt feſtſteht, ſollte annehmen 
können, es habe eine ſtillſchweigende Ceſſion oder Ermächtigung ſeitens 
des M. sen. ſtattgefunden und es ſei fo das Forderungsrecht aus 
dem Vertrage auf ſeine Ehefrau übergegangen. Schließlich bietet 
aber auch die noch übrige, nach neueren Autoritäten (Windſcheid) 
allein zutreffende Konſtruktion, nach der man das Forderungs⸗ 
recht des Dritten hervorgehen läßt wie aus dem zu ſeinen Gunſten 
abgeſchloſſenen Vertrag als ſolchem, ſo auch ohne Durchgang durch die 
Perſon des Verſprechensempfängers nicht die Möglichkeit, damit den Er⸗ 
werb eines Forderungsrechtes ſeitens der verehelichten M. zu begründen. 

Denn es hat dieſe Konſtruktion nur den Zweck, prinzipiell die 
Möglichkeit der Zuwendung eines Forderungsrechts durch vertrags— 
mäßige Kollektiverklärung feſtzuſtellen. Ausſchlaggebend iſt aber 
im übrigen der Sinn des Vertrags, alles Nähere hängt auch 
hierbei naturgemäß von dem Willen der Kontrahenten ab 
und es bietet dieſer, wie er im vorliegenden Falle nach dem Reſultate 
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der pofitiven und negativen Feſtſtellungen ſich darftellt, feinen Anhalt 
dafür, es wäre das unmittelbare Hervorgehen des Forde⸗ 
rung rechts der verehelichten M. aus dem zwiſchen M. sen. 
und M. jun. zu ihren Gunſten abgeſchloſſenen Vertrag von den 
Kontrahenten bezweckt und beabſichtigt geweſen. 

Viel eher, als letzteres behaupten und mit weit mehr Recht wird 
man ſagen können: der fragliche Vertrag iſt abgeſchloſſen worden 
lediglich zwiſchen M. sen. und M. jun. Die Ehefrau des Ver⸗ 
käufers hat, wie feſtſteht, weder die Vertragsurkunde mit unterſchrieben, 
noch ſich gar mit dazu bekannt, ſie hat an dem Vertrage in keiner 
Weiſe teilgenommen, geſchweige die zu ihren Gunſten getroffene 
Beſtimmung acceptiert. Sie hat das überhaupt alles gar nicht ge⸗ 
konnt, denn nach dem, was feſtſteht, muß angenommen werden, daß 
die Kontrahenten weder beim Vertragsabſchluß, noch ſonſt fie zu⸗ 
gezogen oder zur Mitwiſſenden gemacht haben. Darin aber do⸗ 
kumentiert ſich doch der Natur der Sache nach ſehr bezeichnend und 
keinen Zweifel offen laſſend die auch bei der jetzt zuletzt als 
anwendbar angenommenen Konſtruktionsweiſe allein ausſchlaggebende 
Abſicht der Kontrahenten, einander bloß ſich gegen⸗ 
ſeitig zu verpflichten und Herren des Verhältniſſes zu bleiben 
(wie das ja auch aus der Verhandlung vom 14. April 1902 deutlich 
genug hervorgeht), nicht aber, der dritten Perſon, der ver⸗ 
ehelichten M. ein ſelbſtändiges Recht gegen ſie einzuräumen. 
Das ergibt ſich übrigens auch genügend aus den beiden letzten 
Zeilen von § 4 des Vertrags, wenn das darin vorkommende Wort 
„väterlich“ gehörig beachtet und betont wird. 

Und ſollte man, was den zu erforichenden maßgebenden Willen 
der Kontrahenten anlangt, für die vorſtehende Annahme, ſoweit mit 
ihr verneint iſt, daß nach dieſem Willen der verehelichten M. ein 
Forderungsrecht entſtanden ſei, bezw. ſoweit ſie, hingeſehen auf dieſen 
Willen, davon ausgeht, M. sen. ſei berechtigt, allein über die frag⸗ 
lichen 6000 M. zu verfügen, noch weitere Momente zur Unterſtützung 
zu bedürfen glauben, ſo wäre ferner hervorzuheben: 

Von den Verteidigern der vorſtehend an letzter Stelle auf den 
gegebenen Fall angewendeten Konſtruktionsweiſe wird noch beſonders 
erwähnt, der den Ausſchlag gebende Wille der Kontrahenten könne 
dahin gehen, daß das Forderungsrecht des Dritten ſofort, oder aber, 
daß es erſt nach einer gewiſſen Friſt entſtehe, nicht minder hänge es 
von ihrem Willen ab, ob der Dritte allein oder neben ihm auch der 
Verſprechendempfänger forderungsberechtigt werden ſolle (cf. Wind- 
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ſcheid, Pandekten $ 316 a bei Note 10, 13, 14). Alle vorliegenden 
Umſtände nötigen, was zuvörderſt die erſte dieſer Möglichkeiten be⸗ 
trifft, entſchieden zu der Annahme, das Forderungs recht der 
verehelichten M. ſolle, wenn überhaupt, dann erſt nach 
dem Tode des Verſprechensempfängers zur Entſtehung 
kommen. Ins Gewicht fällt in dieſer Beziehung insbeſondere die 
Tatſache, daß der Verſprechensempfänger und die dritte Perſon Ehe⸗ 
leute waren, das in § 4 des Vertrags für beide erwähnte Recht 
zur Erhebung von Beträgen für die Ehefrau M. alſo bloß Zweck 
hat haben können unter der Annahme, ſie überlebe ihren Ehe⸗ 
mann und trete erſt vom Zeitpunkt ſeines Todes ab in das 
Forde rungs recht ein, da, ſolange der Ehemann lebte, dieſer ihr 
ja den erforderlichen Unterhalt zu gewähren hatte. 

Anlangend aber die zweite der obigen Möglichkeiten, ſo führen dieſe 
Umſtände dazu, daß man anzunehmen hat, es ſei hier, wo bei einem 
obligatoriſchen Verhältniſſe auf der aktiven Seite zwei Perſonen beteiligt 
ſind, nicht der Regelfall gegeben, der ſich in dem Grundſatze ausdrückt: 
nomina ipso jure sunt divisa, ſondern es liege ein Ausnahmefall vor 
und zwar eine aktive Korrealobligation, bei der alſo jeder 
der beiden Gläubiger auf das Ganze berechtigt iſt. 

Hat man im Vorſtehenden die Anwendung der theoretiſch über⸗ 
haupt in Betracht kommenden Konſtruktionen des das Recht der 
dritten Perſon erzeugenden Vorganges auf den gegebenen Fall er⸗ 
ſchöpft, ſo wird man auf Grund des gewonnenen Reſultates für den 
letzteren ohne Bedenken annehmen können, daß in der Verhandlung 
vom 14. April 1902 das beſtehende Rechtsverhältnis dem einſchlägigen 
materiellen Recht entſprechend aufgefaßt worden iſt, den nach den 
Protokollen über die Verhandlung geſtellten Anträgen alſo entſprochen 
werden muß und zwar ohne daß man noch an ſich ferner liegende 
Rechtsgebiete zu berühren und etwa im Hinblick auf § 4 des Vertrags 
erbrechtliche Grundſätze heranzuziehen und anzuwenden genötigt wäre, 
um unter Zugrundelegung ſolcher aus § 4 des Vertrags das ſchon 
auf der Grundlage des doch in erſter Linie in Frage kommenden Obli⸗ 
gationenrechts gewonnene Reſultat zu befeſtigen. 

Auch dieſen Erwägungen gegenüber hielt der Grundbuchrichter 
an der von ihm vertretenen Meinung feſt und die von ihm erlaſſenen 
Verfügungen aufrecht. 

Gegen diejenige zum II. Protokoll wurde Beſchwerde eingelegt 
und es entſchied die II. Inſtanz: 

Der Beſchwerde wird ſtattgegeben und unter Aufhebung des 

angefochtenen Beſchluſſes wird das Grundbuchamt veranlaßt, die 
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beantragten Einträge nicht weiter von der Beibringung einer Pfand⸗ 
entlaſſungs erklärung der Minna Fl. geb. M. und des im an⸗ 
gefochtenen Beſchluſſe bezeichneten Erbſcheins abhängig zu machen. 

Aus den Gründen: 

Die Beſchwerdeführer weigern ſich, die Bedingungen des Grund⸗ 
buchamts zu erfüllen, da die verehelichte Fl. zu der Kaufgelderforderung 
der 6000 M. oder zu einem Teile derſelben überhaupt nicht mit⸗ 
berechtigt geweſen ſei. 

Der Standpunkt der Beſchwerdeführer muß gebilligt werden. Zur 
Zeit des M.ſchen Gutsverkaufes vom 2.18. Jan. 1883 war der Ver⸗ 
käufer Karl Auguſt M. der alleinige Eigentümer dieſes Gutes, ſeine 
Ehefrau Wilhelmine M. geb. R. hat auch nicht als Mitkontrahentin an 
dem Vertrage teilgenommen. Wenn es nun in § 3 des Vertrags unter 
anderem heißt, daß 6000 M. als rückſtändige Kaufgelder nebſt Zinſen 
zu 4% für den Verkäufer und deſſen Ehefrau Wilhelmine geb. R. mit 
reſervierter Hypothek zur beliebigen Abhebung auf dem gebundenen 
Gute ſtehen bleiben, ſo beſtimmen ſich die hiernach der verehelichten M. 
entſtandenen Rechte auf die Kaufgelder lediglich nach den Grundſätzen 
über Verträge zu Gunſten Dritter, an der Vertragsſchließung ſelbſt 
unbeteiligter Perſonen und zwar gemäß § 170 EG. zum BGB. nach 
dem zur Zeit des fraglichen Vertrags geltenden gemeinen Rechte. 

Dieſes dem römiſchen Rechte unbekannte Rechtsinſtitut des Vertrags 
zu Gunſten Dritter iſt erſt durch die ſpätere gemeinrechtliche Doktrin und 
Judikatur anerkannt worden, jedoch iſt zur Entſtehung eines unmittel⸗ 
baren Forderungsrechts für den Dritten nicht nur erforderlich, daß der 
Wille der Kontrahenten gerade hierauf gerichtet war, ſondern ein wahres, 
d. h. von jeder etwaigen Willensänderung der urſprünglichen Kon⸗ 
trahenten unabhängiges Forderungsrecht des Dritten entſtand für dieſen 
erſt mit dem Zeitpunkte, in dem er durch ausdrückliche Erklärung oder 
wenigſtens eine konkludente Handlung, z. B. Klagerhebung, ſeinen 
Beitritt zum Vertrag kundgegeben hatte. (ef. Entſcheidungen des RG. 
in Zivilſachen 32, 157 ff., Blätter für Rechtspflege 47, 99 ff.) 

Es mag nun ganz dahingeſtellt bleiben, was nach dem Inhalte 
der Grundakten, insbeſondere des fraglichen Vertrags zweifelhaft bleibt, 
ob die verehelichte M. vor ihrem 1884 erfolgten Tode überhaupt etwas 
von jener ihr günſtigen Stipulation erfahren hat, ob ſie nach dem 
Willen der Kontrahenten, insbeſondere ihres Ehemannes, des Ver— 
käufers ein dem ſeinigen gleiches Forderungsrecht auf die Kaufgelder 
erlangen ſollte, oder ob ihr, was ſchon nach der Schlußbemerkung in 
$ 4 des Vertrags wahrſcheinlich iſt, ein ſelbſtändiges Recht exit ſpäter 
nach dem Tode ihres Mannes, falls ſie ihn überleben würde, entſtehen 
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ſollte. Denn wenn man auch das ihr Vorteilhafteſte annimmt, daß ſie 
ſofort und unmittelbar mit dem Abſchluſſe des Kaufvertrags ein 
ſelbſtändiges, demjenigen des Verkäufers gleiches Recht auf dieſe Kauf 
gelder erworben habe, ſo läßt doch der § 4 des Kaufvertrags un⸗ 
zweifelhaft erkennen, daß ſie in dem eingetroffenen Falle, daß ſie vor 
ihrem Ehemann verſtarb, ihr Forderungsrecht auf die nicht abgehobenen 
Kaufgelder gar nicht vererben konnte. In § 4 iſt und zwar in Kraft 
deutſchrechtlichen Erbvertrags zwiſchen dem verkaufenden Vater und 
dem kaufenden Sohne, der auch der gerichtlichen Form nicht entbehrt, 
mit ausreichender Deutlichkeit gültig beſtimmt, daß nur die nach dem 
Tode beider M.ſchen Eheleute noch unerhobenen Kaufgelder vererbt 
und in welcher Weiſe ſie vererbt werden ſollen, ſowie ferner, daß der 
Ueberlebende der beiden Ehegatten das alleinige Verfügungsrecht über 
die ganzen unerhobenen Kaufgelder bis zu ſeinem Tode haben ſoll. 

Daraus ergibt ſich, daß die Bedingungen, von deren Erfüllung 
das Grundbuchamt die grundbuchliche Durchführung des zwiſchen M. 
jun. und der G. M. W. Eiſenbahn abgeſchloſſenen Vertrags abhängig 
gemacht hat, unbegründet ſind. 


Veränderungen im Beflande 


des in Bd. 52 S. 130 fla. der Blätter für Rechtspflege enthaltenen 

Perſonal⸗Verzeichniſſes der im Oberlandesgerichtsbezirk Jena an- 

geſtellten Richter, Staatsanwälte, Gerichtsvollzieher und Rechts⸗ 
anwälte im Jahre 1905. 


Zuſammengeſtellt von Aktuar Helmrich, Gerichtsſchreiber am O Gericht. 


Oberlandesgericht: Seifarth, Oberlandesgerichtsrat erhielt den Titel: 
„Geh. Juſtizrat“ 23. Mai 1905. — Dr. Fritze, Oberlandes⸗ 
„ ſeit 1. Januar 1906, bisher Landrichter in Meiningen, an 

telle des penſionierten Geh. Juſtizrat Dr. Unger. — Dr. Freih. v. 
Richthofen, Oberlandesgerichtsrat feit 1. Januar 1906, bisher 
Lundrichter in Eiſenach, an Stelle des zum Finanzrat in Weimar 
ernannten Oberlandesgerichtsrat Deinhardt. 

Oberſtaatsanwaltſchaft: Trautvetter, Geh. Juſtizrat, Oberſtaats⸗ 
anwalt in Jena ſeit 1. Mai 1905, bisher vortrag. Rat im Juſtiz⸗ 
departement in Weimar, an Stelle des Geh. Oberjuſtizrat Dr. Lommer. 


Altenburg (Landgericht): Dr. Häſſelbarth, Landrichter ſeit 1. 
Januar 1905, bisher Amtsrichter in Altenburg, an Stelle des 
zum Oberlandesgerichtsrat ernannten Landrichter Schreck. — Geß⸗ 
ner, Landgerichtsrat, ſeit 1. Januar 1906 penfioniert. 

Altenburg (Amtsgericht): Geiſenheyner, Amtsrichter ſeit 1. Januar 
1905, bisher Gerichtsaſſeſſor, an Stelle des zum Landrichter er⸗ 
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nannten Amtsrichter Dr. Häſſelbarth. — Bergter, Amts⸗ 
gerichtsrat, ſeit 1. Oktober 1905 penſioniert. 

Menſelwitz (Amtsgericht): Kießling, Amtsgerichtsrat feit 1. Januar 
1906, bisher Amtsrichter in Ronneburg. — Dr. Geiſenheyner, 
ae ſeit 1. Januar 1906, bisher Amtsrichter in Altenburg. 

Schulze, Gerichtsvollzieher, bisher in Roda. — Rechtsanwälte: 
Hartmann? u. Theil. 

Roda (Amtsgericht): Leitzſch, Gerichtsvollz., an Stelle von Schulze. 

Ronneburg (Amtsgericht): Vogel, Amtsrichter ſeit 1. Januar 1906, 
bisher in Schmölln, an Stelle von Kießling. 


Eiſenach (Landgericht): Dr. Mittenzwey, Präſident | ſeit 1. Sept. 1905, 
bisher Landgerichtsdirektor, an Stelle des am 1. Juni penſionierten 
Landgerichtspräſidenten Gräf. — Dr. Fürbringer, Landgerichts⸗ 
direktor ſeit 1. Oktober 1905, bisher Finanzrat in Weimar, an Stelle 
des Landgerichtsdirektor Mittenzwey. — v. Richthofen, Land⸗ 
richter, ſeit 1. Januar zum Oberlandesgerichtsrat in Jena ernannt. 

Eiſenach (Staatsanwaltſchaft): Kolbe, Staatsanwalt ſeit 1. No⸗ 
vember 1905, bisher Amtsrichter in Apolda, an Stelle des zum 
Landrichter in Weimar ernannten Staatsanwalt Dr. Münzel. 

Gerſtungen (Amtsgericht): Dr. Wuttig, Amtsrichter ſeit 1. Januar 
1906, bisher Gerichtsaſſeſſor, an Stelle des zum Oberamtsrichter 
in Vacha ernannten Amtsrichter Dr. Lungershauſen. 

Kaltennordheim (Amtsgericht): Kromeyer, Oberamtärichter feit 1. 
Januar 1906, bisher Amtsrichter in Apolda, an Stelle des nach 
Weimar verſetzten Oberamtsrichter Braungart. 

Vacha (Amtsgericht): Dr. Lungershauſen, Oberamtsrichter ſeit 
1. Januar 1906, bisher Amtsrichter in Gerſtungen, an Stelle des 
nach Weimar verſetzten Oberamtsrichter Dr. Krug. 

Amenau (Amtsgericht): Schilling, Gerichtsvollzſeher, Be in 
Apolda, an Stelle von Streck. 


Gera (Landgericht): Hüttner Landrichter ſeit 15. September 1905, 
bisher Amtsrichter in Schleiz, an Stelle am 1. Auguſt 1905 
penſionierten Landgerichtsrat Dr. Scho p 

Gera (Amtsgericht): Hagen, Amtsrichter heit 1. Oktober 1905, bis⸗ 
her Gerichtsaſſeſſor, an Stelle des am 1. März zum Reg.⸗Rat ex» 
nannte Amtsrichter Dr. Bräſunlich. 

Schleiz (Amtsgericht): Stöckel, Amtsrichter ſeit 1. Oktober 1905, 
bisher Gerichtsaſſeſſor, an Stelle des am 15. September zum Land⸗ 
richter in Gera ernannten Amtsrichter Hüttner. 

Auma (Amtsgericht): Ackermann, Oberamtsrichter, erhielt den Titel: 
„Juſtizrat“. 

Neuſtadt aD. (Amtsgericht): Hänert, Oberamtsrichter, erhielt den 
Titel: „Juſtizrat“. — Amtsanwalt: Ger.⸗Aſſ. Hartmann in Weida. 

Weida (Amtsgericht): Dr. Sichardt, Amtsrichter ſeit 1. März 1905, 
bisher Gerichtsaſſeſſor. 


Gotha (Landgericht): Immler, Landgerichtspräſident ſeit 1. Oktober 
1905, bisher Landgerichtsdirektor, an Stelle des penſionierten 
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Präfidenten Gruner. — Dr. Schmidt, Landgerichts direktor feit 
1. Oktober 1905, bisher Landgerichtsrat, an Stelle des zum 
Landgerichtspräſidenten ernannten Direktor Immler. — von 
Strenge, Landrichter ſeit 1. Januar 1906, bisher Bürgermeiſter 
in Waltershauſen, an Stelle des zum Landgerichtsdirektor ernannten 
Landgerichtsrat Dr. Schmidt. — Raſch, Landgerichtsrat, erhielt 
den Titel: „Geh. Juſtizrat“. 

Gotha (Amtsgericht): Lotze, Amtsgerichtsrat, erhielt den Titel „Geh. 
Juſtizrat“. | 

Greiz (Landgericht): Steinhäufer, Staatsanwalt, erhielt den Titel 
„Juſtizrat“. 

Meiningen (Landgericht): Dr. Loeſch, Landrichter ſeit 1. April 1905, 
bisher Amtsrichter in Königshütte, an Stelle des zum Oberlandes⸗ 
gerichtsrat in Kiel ernannten Landgerichtsrat Dr. Simons. — 
Nebelung, Landrichter ſeit 1. Juni 1905, bisher Gerichtsaſſeſſor, an 
Stelle des zum Landgerichtsrat in Frankfurt a / M. ernannten Land⸗ 
richter Niedner. — A. Schubart, Landgerichtsrat feit 1. Jan. 1906, 
bisher Amtsgerichtsrat in Sonneberg. — Döll, Landrichter ſeit 
1. Jan. 1906, bisher Amtsrichter in Saalfeld, an Stelle des zum 
Oberlandesgerichtsrat in Jena ernannten Landrichter Dr. Fritze. 
— (Staatsanwaltſchaft): Kleemann, Staatsanwalt in Coburg 
ſeit 1. Okt. 1905, bisher Amtsrichter in Neuſtadt b. Cob., an Stelle 
des 1 Reg.⸗Rat in Coburg ernannten Staatsanwalt Leutheußer. 

Eisfeld (Amtsgericht): Kreß, Amtsrichter, erhielt den Titel „Amts⸗ 
gerichtsrat“. 

Heldburg (Amtsgericht): Schultze, Amtsrichter, erhielt den Titel „Amts⸗ 
gerichtsrat“. 

Nenſtadt b.) Coburg (Amtsgericht): Dr. Riede, Amtsrichter ſeit 
1. Oktober 1905, bisher Ger.⸗Aſſ. an Stelle des zum Staatsanwalt 
in Coburg ernannten Amtsrichter Kleemann. 

Sonneberg (Amtsgericht): K. Müller, Amtsrichter ſeit 1. Januar 
1906, bisher Gerichtsaſſeſſor, an Stelle des zum Landgerichtsrat 
ernannten Amtsgerichtsrat Schubart. 

Coburg (Amtsgericht): Schiegnitz, Amtsgerichtsrat, erhielt den Titel 
„Geh. Juſtizrat“. 

Suhl (Amtsgericht): Woelfel, Amtsrichter, erhielt den Titel „Amts⸗ 
1 — Häſſelbarth, Gerichtsvollzieher, an Stelle von 

adtke. 


Rudolſtadt (Landgericht): Dr. Trinks, Landgerichtspräfident, erhielt 
den Titel „Geh. Oberjuſtizrat“. 

Camburg (Amtsgericht): Ger.⸗Aſſ. Zweigler in Saalfeld, Amts⸗ 
anwalt ſeit 1. Juli 1905, an Stelle von Schingnitz. 
Gräfenthal (Amtsgericht): Dr. Schingnig, Amtsrichter ſeit 1. Juli 

1905. bisher Amtsanwalt in Saalfeld, an Stelle des nach Saal⸗ 

feld verſetzten Amtsrichter Döll. — Ger.⸗Aſſ. Zweigler in Saal⸗ 

feld, Amtsanwalt ſeit 1. Juli 1905, an Stelle von Schingnitz. 
Pößneck (Amtsgericht): Ger.⸗Aſſ. Zweigler in Saalfeld, Amts⸗ 
anwalt ſeit 1. Juli 1905, an Stelle von Schingnitz. 
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Saalfeld (Amtsgericht): B. Becker, Amtsrichter ſeit 1. Januar 1906, 
bisher Gerichtsaſſeſſor, an Stelle des ſeit 1. Januar 1905 daſelbſt 
angeſtellten, aber ſeit 1. Januar 1906 zum Landrichter in Meiningen 
ernannten Amtsrichter Döll. — Ger.⸗Aſſ. Zweigler, Amts- 
anwalt ſeit 1. Juli 1905, an Stelle von Schingnitz. 

Ranis (Amtsgericht): Gottſchalk, Amtsrichter, erhielt den Titel: 
„Amtsgerichtsrat“. 


Weimar (Landgericht): Obbarius, Landgerichtsdirektor ſeit 1. Okt. 
1905, bisher Landgerichtsrat. an Stelle des am 3. Juli verſtorbenen 
Landgerichtsdirektor Völler. — Dr. Münzel, Landrichter ſeit 
1. Oktober 1905, bisher Staatsanwalt in Eiſenach, an Stelle des 
Landgerichtsrat Obbarius. 

Weimar (Staatsanwaltſchaft): Blochmann, Erſter Staatsanwalt feit 
1. Dez. 1905, bisher Amtsgerichtsrat in Weimar, an Stelle des zum 
Regierungsrat ernannten Erſten Staatsanwalts Dr? Unteutſch. 

Weimar (Amtsgericht): Braungart, Amtsgerichtsrat ſeit 1. Januar 
1906, bisher Oberamtsrichter in Kaltennordheim, an Stelle des 
zum Erſten Staatsanwalt in Weimar ernannten Amtsgerichtsrat 
Blochmann. a 

Allſtedt (Amtsgericht): Fiſcher, Oberamtsrichter, erhielt den Titel: 
„Juſtizrat“. — Bürgermeiſter Dr. Berger, Amtsanwalt an Stelle 
von Krispendorf. — Görmer, Geiichtsvollzieher KA., an 
Stelle von Schau. 

Apolda (Amtsgericht): Weißenborn, Amtsrichter ſeit 1. Dezember 
1905, bisher in Buttſtädt, an Stelle des zum Staatsanwalt in 
Eiſenach ernannten Amtsrichter Kolbe. — Kromeyer, am 
1. Januar 1906 zum Oberamtsrichter in Kaltennordheim ernannt. 
— Ger.⸗Aſſ. Schauer, Amtsanwalt ſeit 1. Mai, an Stelle von 
Ger.⸗Aſſ. Dr. Wagner. — Münch, Gerichtsvollzieher, an Stelle 
von Schilling. 

Buttſtädt (Amtsgericht): Schambach, Amtsrichter ſeit 1. Dezember 
1905, bisher Gerichtsaſſeſſor, an Stelle des nach Apolda verſetzten 
Amtsrichter Weißenborn. — Ger.⸗Aſſ. Schauer, Amtsanwalt 
ſeit 1. Mai, an Stelle von Ger.⸗Aſſ. Dr. Wagner. — Schmidt, 
Gerichtsvollzieher, an Stelle von Rä umſchüſſel. 

Blankenhain (Amtsgericht): Käſtner, Oberamtsrichter, erhielt den 
Titel: „Juſtizrat“. 

Großrudeſtedt (Amtsgericht): Leich, Gerichtsvollzieher KA., an Stelle 
von Münch. 

Jena (Amtsgericht): Ger.⸗Aſſ. Dr. Ortloff, Amtsanwalt ſeit 
1. Dezember 1905, an Stelle von Ger.⸗Aſſ. Dr. Erber. 


beränderungen in dem Perſonalbeſtande der Rechtsanwälte. 

Ernennungen: Stapff in Jena, Kirſten und Dr. Kunreuther 
in Gotha erhielten den Titel: „Juſtizrat“. — C. A. Müller in 
Gotha erhielt den Titel: „Geh. Juſtizrat“. 
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Zulaſſungen: Dr. Böckel und Dr. Maaſer beim Oberlandesgericht 
Jena. — J. Stolze beim Landgericht Altenburg, bisher in Kahla. 
— Ehrlicher und Roßteutſcher beim Amtsgericht Coburg. — 
Keßler in Sonneberg und Sebald in Eisfeld beim Landgericht 
Meiningen. — Porzig beim Amtsgericht in Eiſenberg. — Dr. Kies⸗ 
ling beim Landgericht Greiz. — Dr. Averbeck und Heinecke 
beim Landgericht Weimar. — Dr. Hartwig und Dr. Richter 
beim Landgericht Rudolſtadt. — Nicolai beim Amtsgericht in 
Königfee. — Hartmann u. Theil beim Amtsgericht Meuſel⸗ 
witz. — Schwabe beim Amtsgericht Blankenhain. — Buſch 
beim Amtsgericht Ohrdruf. 

Löſchungen: Uckermann in Schmalkalden beim Landgericht in 
Meiningen. — J. Stolze beim Amtsgericht in Kahla. — Schellen— 
berg beim Landgericht in Altenburg. — Groſſer beim Land- 
gericht in Rudolſtadt. — Schöppe beim Amtsgericht in Eiſenberg. 
— Hartmann und Theil beim Amtsgericht Altenburg. 

Geſtorben: Findeiſen in Altenburg und Juſtizrat Gerhardt in Gera. 


Verzeichnis 
der im Jahre 1905 beim Oberlandesgericht geprüften Gerichts 
Aſſeſſoren und Referendare. 


Zuſammengeſtellt von Aktuar Hel mrich, Gerichtsſchreiber am O “Gericht. 


1. Großherzogtum S.⸗Weimar. 

a) Gerichtsaſſeſſoren: Dr. Averbeck in Jena, 9. Februar (jetzt Rechts⸗ 
anwalt in Weimar). — Dr. Paul Fitzler aus Weimar, 29. Juni. — 
Dr. Erich Reichardt aus Weimar, 29. Juni. — Leo Bock in Jena, 
29. Juni. — Eugen Landmann in Jena, 29. Juni. — Dr. Karl 
Maaſer in Jena, 11. Oktober (jetzt Rechtsanwalt in Jena). — Dr. Fritz 
Jungherr aus Eiſenach, 23. November. — Walter Voigt aus Weimar, 
23. November. — Dr. Hans Compter aus Apolda, 21. Dezember. 
— Ernſt Braaſch aus Jena, 21. Dezember. — Dr. Wilh. Zerſch 
aus Weimar, 21. Dezember. (4 gut, 7 ausreichend, 2 nicht.) 

b) Referendare: Otto Kuhn aus Weimar, 18. Februar. — Alfr. Ruhmer 
aus Weimar, 18. Februar. — Max Ratenbacher aus Gerſtungen, 
1. Juli. (1 gut, 2 ausreichend.) 


2. Herzogtum S.⸗ Meiningen. 

a) Gerichtsaſſeſſoren: Dr. Hans Müller aus Meiningen, 9. Februar. — 
Dr. Hans Luthardt aus Coburg, 9. Februar. — Dr. Max Hetzel 
aus Sonneberg, 2. Juni (ausreichend beſtanden). 

b) Referendare: Albin Peterhaenſel aus Haſenthal, 25. November. (1 aus⸗ 
reichend, 3 nicht.) 


3. Herzogtum S.⸗Altenburg. 


a) Gerichtsaſſeſſoren: Ferdinand Schulze aus Altenburg, 18. Mai. — Karl 
Rothe aus Altenburg, 21. Dezember. (1 gut, 1 ausreichend, 1 nicht.) 
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b) Referendare: Fritz Rothe aus Altenburg, 18. Februar. — Rudolf Göring 
aus Altenburg, 1. Juli. — Fritz Günther aus Altenburg, 1. Juli. 
— Herm. Hammer aus Altenburg, 5. Auguſt. — Guſt. Hoffmann 
aus Altenburg, 23. September. — Fritz Gabler aus Altenburg, 23. Sept. 
— Kurt Höhn aus Kahla, 16. Dezember. (1 mit Auszeichnung, 3 gut, 
3 ausreichend, 1 nicht.) 


4. Herzogtum S.⸗Coburg und Gotha. 

a) Gerichtsaſſeſſoren: Heinr. Hillmann aus Coburg, 9. Februar. — 
Louis Leutheuſer aus Sonnefeld, 9. Februar. — Aug. Geiger aus 
Coburg, 18. Mai. — Erich Walter aus Gräfentonna, 11. Oktober. 
— Franz Rabich aus Gotha, 21. Dezember. — Karl Krumm aus 
Apfelſtedt, 21. Dezember (1 gut, 5 ausreichend, 3 nicht.) 

b) Referendare: Arno Hildebrandt aus Zella, 25. Februar. — Paul 
Hocker aus Gotha, 25. Februar. — Alfred Braun aus Waltershauſen, 
23. September. — Alfr. König aus Gotha, 23. September. — Rob. 
Hempel aus Mönchröden, 16. Dezember. (2 gut, 3 ausreichend, 2 nicht.) 


5. Fürſtentum Schwarzburg⸗Rudolſtadt. 


a) Gerichtsaſſeſſoren: Willy Streitberger aus König, 18. Mai. — Oskar 
Hartwig aus Rudolſtadt, 29. Juni (jetzt Rechtsanwalt in Rudolſtadt). 
— Dr. Wilh. Richter aus Rudolſtadt, 23. September. (1 gut, 2 aus⸗ 
reichend, 1 nicht.) 

b) Referendare: Wilh. Bangert aus Rudolſtadt, 5. Aug. (1 gut, 1 nicht.) 


6. Fürſtentum Reuß ä. L. 

a) Gerichtsaſſeſſoren: Dr. Kießling aus Greiz, 18. Mai (R.⸗Pr. 6. Juni 
1901 in Leipzig, jetzt Rechtsanwalt in Greiz). — Friedr. Leiſewitz 
aus Greiz, 11. Oktober. — Dr. Friedr. Pfeiffer aus Pöllwitz, 23. Nov. 
(R.⸗Pr. 30. Januar 1902 in Leipzig). (1 gut, 2 ausreichend, 1 nicht.) 

b) Referendare: vacat. 


7. Fürſtentum Reuß j. L. 


a) Gerichtsaſſeſſoren: vacat. 

b) Referendare: Friedr. Aug. Otto aus Schleiz, 25. Februar. — Ferd. 
Lautenſchläger aus Langenwolſchendorf, 20. Mai. — Max Hauſchild 
aus Groitſchen. 5. Auguſt. (3 ausreichend.) 


8. Andere Staaten. 


Referendare: Otto Lenz aus Oſchersleben, 25. Februar. — Guſt. Dentzin 
aus Schibelbein, 4. März. — Karl Leo aus Hamburg, 20. Mai. — 
Otto Schader aus Naumburg, 25. November. — Walter Roth aus 
Karlsruhe (Schleſien), 16. Dezember. (1 mit Auszeichnung, 3 gut, 1 aus⸗ 
reichend, 1 nicht). 

Summa: Aſſ.⸗Pr. 37, wovon 8 gut, 20 ausreichend, 9 nicht beſtanden haben. 

Summa: R. ⸗Pr. 34, wovon 2 mit Auszeichnung, 10 gut, 13 ausreichend, 
9 nicht beſtanden haben. 
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eber 


über die beim gemeinſchaftl. Thüring. Oberlandesgericht zu Jena in 
(Vergl. Bd. 48 S. 202/ der Blätter für 


1. (Referendar⸗ Prüfung. 
Staat Cenſurgrad 1880/1900 1901 1902 1903 1904 1905 1880/05 
5 


> (Vorzüglich — — — — — 5 
S Gut 72 4 7 2 4 1 90 
3 Ausreichend 108 12 19 9 5 2 155 
Nicht beftanden 81 5 6 2 2 1 47 
G Summe: 216 21 32 13 11 4 297 
& Vorzüglich 4 — 1 — 2 = 7 
= Gut 19 1 4 — 2 — 26 
Ausreichend 43 6 4 6 5 1 65 
A |Nicht beſtanden 8 3 3 22 1 3 20 
& Summe: 74 10 12 8 10 4 118 
‚ (Vorzüglich 2 — — 1 — 1 4 
S Gut 25 2 1 3 — 3 4 
Ausreichend 69 1 2 3 2 3 8⁰0 
Nicht beſtanden 20 2 — 1 1 1 25 
Summe: 116 5 3 8 3 8 143 
5 Vorzüglich 1 1 — H — — 2 
Gut 30 2 3 — 1 2 38 
D Ausreichend 44 3 6 — 5 3 61 
Nicht beſtanden 22 3 2 8 2 31 
Summe: 97 9 11 2 6 7 132 
= Vorzüglich 2 — — — — — 2 
[Gut 8 1 2 — — 1 12 
3 ‘Ausreichend 29 1 3 2 2 as 35 
A. Nicht beſtanden 4 u = 1 1 1 7 
G Summe: 43 2 5 3 1 2 56 
Vorzüglich 1 — „ En 1 
er Gut 2 — 1 1 — — 4 
ue Ausreichend 11 — 3 — 1 — 15 
3 Nicht beftanden — — — — — — — 
= Summe: 14 — 4 1 1 — 20 
Vorzüglich 1 — 2 — 1 — 4 
Gut 8 2 — 1 2 — 13 
Ausreichend 34 — 2 1 4 3 44 
3 Nicht beftanden 10 2 4 2 1 — 19 
S Summe: 53 4 8 4 8 3 80 
2 „Vorzüglich — 1 — — — 1 2 
3 Gut 6 1 — — 1 8 11 
9 Ausreichend 17 3 — — — 1 21 
3 Nicht beſtanden 8 1 2 2 2 1 16 
E Summe: 31 6 2 2 3 6 50 
Zuſammenſtellung nach Eenfuren: I. Prüfung. 

Vorzüglich 16 2 3 1 3 2 27 
Gut 170 13 18 7 10 10 228 
Ausreichend 355 26 39 21 22 18 476 
Nicht beſtanden 103 16 17 ı2* 8 * 9 165 
Summe: 644 57 77 41“ 43“ 3 896 


) Vergl. die in der Gerichtsſchreiberei aufgeſtellten Tabellen. 


Free . 424 
r 
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den Jahren 1901—1905 abgehaltenen juriſtiſchen Staatsprüfungen. 
Rechtspflege.) Zuſammengeſtellt von Aktuar Helm rich. 

II. (Aſſeſſor⸗/ Prüfung. 
Stent Cenſurgrad 1880/1900 1901 1902 1903 1904 1905 1880/05 


3 (Vorzügli 3 — — — — — 8 
8 Out N 61 8 7 6 5 4 83 
= Ausreichend 91 11 5 s 10 7 132 
Nicht beſtanden 5 2 3 1 1 3 15 
9 Summe: 160 13 15 15 16 14 283 
2 [Vorzüglich 3 = — — 1 — 4 
5 [Gut 24 3 1 1 2 — 31 
8 Ausreichend 29 1 2 7 3 3 45 
[Nicht beſtanden 1 1 — — — — 2 
9 Summe: 57 5 3 8 6 3 82 
S 5 lich 2 = an mr gr 2 
20 0 22 — 1 — 1 1 25 
= Ausreichend 52 3 9 3 4 1 72 
Nicht beſtanden 5 2 — 1 — 1 9 
9 Summe: 81 5 10 4 5 3 108 
Vorzügli 2 — — an — — 2 
S Gut de 22 3 — — 1 1 27 
8 Ausreichend 45 3 3 3 3 5 62 
Nicht beſtanden 7 nun 1 3 2 3 16 
3) Summe: 76 6 4 6 6 9 107 
Vorzüglich — — — — — — — 
Gut 10 1 — 1 — 1 13 
& ausreichend 17 2 — 3 5 2 29 
5 Nicht beſtanden — — 1 — — 1 2 
Summe: 27 3 1 4 5 4 44 
05 gie — — — — — — — 
20 6 1 — 1 — 1 9 
en Ausreichend 10 1 1 — 1 2 15 
2 Nicht beſtanden 1 — — 1 — 1 3 
85 Summe: 17 2 1 2 1 4 27 
0 an — — — — — — — 
4 21 — 1 1 — — 23 
wa Ausreichend 18 4 3 5 3 — 33 
8 Nicht beſtanden 1 — 1 — — — 2 
& Summe: 40 4 5 (( 3 — 58 
Haupt⸗Zuſammenſtellung: 
1. Prüfung beſtanden 541 41 60 29 35 25 731 
1. „ . 108 16 17 12 8 9 165 
I. „ beſtanden 438 38 3 141 39 28 612 
II. „ nicht beſtand. 20 5 6 6 3 9 49 
Summe: 1102 95 116 88 85 71 1557 
Zuſammenſtellung nach Cenſuren: II. Prüfung. | 
Vorzüglich 10 — — — 1 — 11 
Gut 166 8 10 10 9 8 211 
Ausreichend 262 25 23 31 29 20 390 
Nicht beſtanden 20 5 6 6 * 3 * 9 49 


Summe: 458 38 39 47 42 37 661 
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Bücherbeſprechungen. 


1. Seligſohn, Dr. Arnold (Juſtizrat, Rechtsanwalt und Notar 
in Berlin), Geſetz zum Schutz der Warenbezeichnungen 
vom 12. Mai 1894. Zweite Auflage. Berlin J. Guttentag) 1905. 

Das Buch zerfällt in 5 Teile. Der erſte Teil enthält den Text 
des Geſetzes. Der zweite Teil, die „Einleitung“, behandelt die Be⸗ 
deutung und das Recht der Marke, ferner die Geſchichte des Marken⸗ 
rechtes und die Vorgeſchichte des Geſetzes und erörtert ſchließlich die 
Hauptbeſtimmungen des Geſetzes ſowie die beſtehenden internationalen 
Verträge. Der dritte Teil enthält den eigentlichen Kommentar zum 
Geſetz. Der vierte Teil enthält als Anlagen die Ausführungsverord⸗ 
nungen vom 30. Juni 1894 und 10. Mai 1903 ſowie das Geſetz 
zur Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbs vom 27. Mai 1896, 
ferner die Pariſer Uebereinkunft zum Schutz des gewerblichen Eigen- 
tums vom 20. März 1883 ſowie die Uebereinkommen über den gegen⸗ 
ſeitigen Patent-, Muſter⸗ und Markenſchutz mit Oeſterreich-Ungam, 
Italien, Schweiz, Serbien, ſchließlich ein Verzeichnis der Warenklaſſen. 
Der fünfte Teil enthält das Sachregiſter. 

Der Verfaſſer hat es verſtanden, in überſichtlicher und klarer 
Darſtellung unter eingehender und ſorgfältiger Verwertung der beſtehen⸗ 
den umfangreichen Literatur und Rechtſprechung einen für Theoretiker 
und Praktiker gleich wertvollen Kommentar von wiſſenſchaftlichem 
Wert zu ſchaffen. | 


2. Galli, F. (Reichsgerichtsrat a. D.), Supplement des 
Stengleinſchen „Lexikons des deutſchen Strafrechts“, 
enthaltend die Entſcheidungen ſeit Erſcheinen des Hauptwerks bis 1903. 
Berlin (Verlag von Otto Liebmann) 1904. Broſch. 4.50 M., geb. 
6,50 M., kompl. 3 Bände broſch. 36,50 M., geb. 43,50 M. | 

Das Stengleinſche Lexikon ift in unfern Blättern bereits im 
Bd. 47 S. 364 eingehend beſprochen worden. Das vorliegende Supp⸗ 
lement, das ſich in Bearbeitung und Anordnung genau dem Haupt: 
werk anſchließt, gibt die zum Strafgeſetzbuch ergangenen Urteile des 
Reichsgerichts aus der Zeit vom November 1897 bis einſchließlich 
November 1903, welche in Bd. 31 bis 36 der „Entſcheidungen“ und 
in Bd. 46 bis 50 des „Archivs für Strafrecht“ veröffentlicht worden 
ſind. Soweit Auszüge aus dieſen Urteilen zugleich in der „Deutſchen 
Juriſtenzeitung“ (Bd. 3 bis 8) enthalten ſind, iſt dieſe zitiert, ebenſo 
iſt eine nicht geringe Zahl von Erkenntniſſen aufgenommen, welche 
nur in der genannten Zeitung veröffentlicht ſind. Bei zahlreichen 
Urteilen iſt auf Parallelſtellen hingewieſen. Mit Recht weiſt Galli 
in ſeinem Vorwort auf das Bedürfnis nach einer Zuſammenſtellung 
der neueren Rechtſprechung des Reichsgerichts, die mehrfach neue oder 
doch veränderte Bahnen eingeſchlagen hat, hin, und wird ſchon aus 
dieſem Bedürfnis heraus das überſichtlich und geſchickt gefaßte Supp⸗ 
lement, als unentbehrliche Ergänzung des Hauptwerkes, ſich ebenſo 
ſchnell einbürgern, wie dieſes ſelbſt. | 
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3. Pinner, Albert (Juſtizrat in Berlin), Die Reform des 
Börſengeſetzes. Ein Vortrag gehalten im Berliner Anwaltverein. 
Berlin (Fr. Vahlen) 1904. 80 Pf. 

Anſchließend an einen von ihm in der Deutſchen Juriſtenzeitung 
1902 S. 37 erſchienenen Artikel über die Reform des Börſengeſetzes 
unterwirft der Verfaſſer von ſeinem Standpunkt als Anwalt aus den 
dem Reichstag vorgelegten, zur Zeit nach der erſten Leſung in der 
Kommiſſion befindlichen Entwurf, der an den Prinzipien des Geſetzes 
vom 22. Juni 1896 nichts ändert, nur die Wirkſamkeit des Regiſter⸗ 
und des Differenzeinwandes beſchränken will, einer ſcharfſinnigen Be: 
trachtung. Vorher gibt er in überſichtlicher Weiſe eine Geſchichte der 
Börſengeſetzgebung und erörtert die Auslegung des Geſetzes durch die 
Praxis, wabei er hauptſächlich die Rechtſprechung des Reichsgerichts, 
dem bei der Frage der Entwickelung des Differenzeinwandes eine 
techtsſchöpferiſche Tätigkeit beizumeſſen iſt, in feinen einzelnen Phaſen 
beſpricht. Er zeigt insbeſondere, wie der Differenzeinwand, der ur— 
ſprünglich dazu dienen ſollte, unleugbar vorhandene Auswüchſe der 
Spekulation zu beſeitigen, zu einer Verſchlechterung der Rechtspflege 
und zu einer Untergrabung von Treu und Glauben im geſchäftlichen 
Verkehre geführt hat, und daß auch durch das Verbot des Termin⸗ 
handels und die Einführung des Börſenregiſters das Börſengeſetz 
namentlich infolge ſeiner unklaren Definition des Börſentermingeſchäftes 
im § 48 und infolge der allſeitig von der Literatur verurteilten extenſiven 
Interpretation, die das Reichsgericht aus dem angeblichen Willen des 
Geſetzgebers heraus dem Geſetz gegeben hat, in dieſer Hinſicht keine 
Wandlung geſchaffen hat; neben den Differenzeinwand iſt vielmehr 
neben anderen die Nichtigkeit und Anfechtbarkeit nach dem Börſengeſetz 
und dem BGB. begründenden Einwänden der Regiſtereinwand, d. h. 
die Behauptung der Nichtigkeit infolge Nichteintragung getreten. Dieſe 
dadurch bedingte Rechtsunſicherheit und gewaltige Schädigung der 
deutſchen Börſe ſoll durch die Novelle beſeitigt werden. Pinner er⸗ 
kennt dabei an, daß die Novelle mit Recht das zur Beſeitigung der 
ſchädigenden Wirkungen des Spiel⸗ und Regiſtereinwandes Vvorge- 
ſchlagene radikale Mittel der Beſeitigung des Differenzeinwandes und des 
Börſenregiſters als zur Zeit undurchführbar nicht acceptiert hat. Auch 
der Vorſchlag, an Stelle des Börſenregiſters einfach die Eintragung 
ins Handelsregiſter zu ſetzen, ſei mit Recht von der Novelle abgelehnt 
worden, indem in der von der Novelle vorgeſchlagenen Kombinierung 
des Börſenregiſters und des Handelsregiſters die zur Zeit möglichſt beſte 
Löſung zu erblicken ſei. Da aber nach Pinners eigenen Ausfüh- 
rungen „ein Lokomotivführer nicht in Harpener, ein Schuſter nicht 
in Kaffee ſpekulieren ſoll“, halte ich die für die Beibehaltung des 
Börſenregiſters gebrachte Begründung, daß auch Nichtkaufleuten die 
Möglichkeit, Termingeſchäfte zu machen, offengehalten werden müßte, 
für nicht genügend ſtichhaltig. Indem ſodann Pin ner auf die Einzel- 
heiten des Entwurfes näher eingeht, zeigt er, daß die Novelle die 
hauptſächlichſten Beſchwerden gegen die jetzige Geſetzgebung beſeitigt, 
indem danach insbeſondere eine kurze Befriſtung der Anfechtung ge— 
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währt ift und die Sicherheiten, falls ſie rechtzeitig beſtellt find, nicht 
zurückgefordert werden können. Zu billigen ſei weiter die Zulaſſung 
des Anerkenntniſſes und der Aufrechnung, ſowie daß die neueingeführten 
Beſchränkungen des Regifter- und Differenzeinwandes ſofort auch für 
frühere Geſchäfte in Kraft treten ſollen, ebenſo Zahlungen, die auf 
bisher nichtige Geſchäfte geleiſtet ſind, nach Erlaß des Geſetzes nicht 
mehr zurückgefordert werden dürfen. Somit erblickt Pinner in der 
Novelle einen großen Fortſchritt, wenn es auch dem „Kompromißgeſetz“ 
nicht gelingen werde, die Mißſtände völlig zu beſeitigen. 

Das eine Menge von beachtenswerten Vorſchlägen enthaltende 
Pinnerſche Büchlein erſcheint als wertvoller Beitrag der beſtehenden 
umfangreichen einſchlagenden Literatur, und iſt im Intereſſe der Rechts⸗ 
ſicherheit und Nationalwohlfahrt nur zu hoffen, daß das Büchlein im 
Hinblick auf das Zuſtandekommen des Geſetzes in Wahrheit die Be- 
zeichnung verdient, welche Pinner ſeiner oben angezogenen Abhandlung 
aus dem Jahre 1902 gegeben hatte, „ein Wort in letzter Stunde!“ 

Anm. Schneller als nach dem bisherigen Verlauf zu erwarten war, iſt die 
Geſetzesarbeit unterdeſſen vorwärts gegangen: die Novelle iſt dem Bundesrat 
vorgelegt worden und hat dieſer nach einer Meldung der „Deutſchen Zeitung“ in 
ſeiner Sitzung vom 12. Januar 1906 die Novelle in der Geſtalt verabſchiedet, 
welche die Kommiſſion des Reichstags in der vorigen Tagung dem Geſetzentwur 


gegeben hat, und rechnet man in Bundesratskreiſen mit Beſtimmtheit darauf, daß 
der Reichstag nunmehr die Vorlage glatt und ſchnell annehmen werde. 


4. Lucas, Dr. Herm. (Wirkl. Geh. Oberjuſtizrat und Minifterial 
direktor), Anleitung zur ſtrafrechtlichen Praxis. I. Teil: 
Das formelle Strafrecht. 2. vermehrte und verbeſſ. Auflage. Berlin 
(O. Liebmann) 1905. (S. Bl. f. R. 30, 230). 

Das ſeiner Abfaſſung nach dem Stölzelſchen Buch „Schulung 
für die ziviliſtiſche Praxis“ für das Strafrecht nachgebildete eigenartige 
Lucas ſche Buch ſoll nach den eigenen Worten des Verfaſſers kein 
wiſſenſchaftliches Lehr⸗ und Handbuch ſein, ſondern vor allem dem 
jungen Juriſten die Fähigkeit verleihen, das erlangte theoretiſche Wiſſen 
am praktiſchen Falle im wirklichen Rechtsleben richtig anzuwenden 
und zu verwerten. Daß Lucas ſeiner Aufgabe, dem jungen Juriſten 
ein Ausbildungsmittel zur Beförderung des Verſtändniſſes des Straf⸗ 
prozeſſes und dem jungen Praktiker einen Ratgeber bei der praktiſchen 
Einübung desſelben zu ſchaffen, gerecht geworden iſt, zeigt die verhält⸗ 
nismäßig ſchnell nötig gewordene vorliegende zweite Auflage des im 
Jahre 1904 durch einen zweiten Teil: „Das materielle Strafrecht“ er⸗ 
gänzten Werkes. | 

Die neue Auflage ift um 2 Kapitel über „Privatklage und Neben: 
klage“ ſowie über die „Strafvollſtreckung“ vermehrt und außerdem 
unter Berückſichtigung der Aenderungen auf dem Gebiet der Geſetz— 
gebung und Rechtſprechung ergänzt und geändert worden. Das in 
meiſterhaft ungezwungener Darſtellung eine Fülle von Rechtsſätzen 
in Anwendung auf den praktiſchen Fall behandelnde Buch wird zur 
Anſchaffung namentlich für den jungen Juriſten beſtens empfohlen. 

| Dr. Friderici. 
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5. Stern, Dr. Jacques (Gerichtsaſſeſſor), Rechtsphiloſophie 
und Rechtswiſſenſchaft. Berlin (J. Guttentag) 1904. 1.20 M. 

Der Verfaſſer zeigt den im Laufe der Zeit vor ſich gegangenen 
Wechſel der Auffaſſung der Begriffe Rechtsphiloſophie und Naturrecht, 
verteidigt unter Verwerfung des Naturrechts im früheren Sinne das 
Vorhandenſein eines Vernunft⸗ oder Naturrechts als eines Inbegriffs 
von bei allen Völkern und zu allen Zeiten allgemeingültigen Rechts⸗ 
begriffen und Rechtsgrundſätzen und erörtert deſſen Quelle ſowie das 
Verhältnis dieſes Rechts und der Rechtsphiloſophie zum poſitiven 
Rechte in mehrfach intereſſanten Ausführungen. 


6. Neumann, Dr. Hugo (Rechtsanwalt), Hand ausgabe 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs für das Deutſche Reich, unter 
Berückſichtigung der ſonſtigen Reichsgeſetze und der Geſetzgebungen aller 
Bundesſtaaten, insbeſondere Preußens, für Studium und Praxis be⸗ 
arbeitet. Vierte vermehrte und verbeſſerte Auflage. Berlin (F. Vahlen) 
1905. 30 M., geb. 36 M. 

Dieſe die Mitte zwiſchen einem großen Kommentar und einer 
Textausgabe mit Erläuterungen einhaltende Handausgabe, deren Eigen⸗ 
art in Bd. 46 S. 172 f. dieſer Zeitſchrift gekennzeichnet und deren 
Klarheit, Präziſion und Ueberſichtlichkeit dort hervorgehoben iſt, er⸗ 
ſcheint hier in neuer Auflage mit erheblichen Ergänzungen, die die 
neue Geſetzgebung, Literatur und Rechtsſprechung bis zum Juli 1905 
berückſichtigen und teilweiſe zu vollſtändigen Umarbeitungen ſich ge⸗ 
ſtalten. Der die Reichsgeſetzgebung enthaltende Teil des dritten Bandes 
hat durch den Abdruck der mit der Zivilrechtspflege in Zuſammen⸗ 
hang ſtehenden Reichsgeſetze eine erhebliche Vermehrung erfahren, ohne 
daß dadurch die Handlichkeit des Bandes beeinträchtigt iſt. Das 
Werk, deſſen Beliebtheit ſchon in der raſchen Aufeinanderfolge der 
Auflagen ſich zeigt, iſt zum Gebrauch in der Praxis ſehr geeignet. 


7. Rutz, Dr. Ottomar, Die geſetzliche Befriſtung. Eine 
ga Unterſuchung. München (J. Schweitzer) 1905. 

Im Gegenſatze zu den bisherigen Erörterungen über die geſetz— 
liche Befriſtung, die ſich faſt ausſchließlich nur mit einer Art derſelben, 
der auflöſenden, beſchäftigten, wird in dieſer Schrift die geſetzliche Be- 
friſtung als allgemeines Inſtitut behandelt. Es werden Begriff, Funk⸗ 
tion (als rechtswirkend, d. h. das Recht aufſchiebend, ändernd, auf- 
hebend, als meſſend, als qualifizierend), Gegenſtand, Wirkung, Be⸗ 
ginn und Dauer, Hemmung, Unterbrechung, Malene g Aufhebung 
der geſetzlichen Befriſtung und die Beweislaſt bezüglich derſelben dar⸗ 
geſtellt. Ueberall iſt die einſchlägige Literatur angeführt und zu den 
darin vertretenen Anſichten Stellung genommen. Die fleißige und 
eingehende Schrift wird jedem, der ſich mit einer bezüglichen Frage 
beſchäftigt, von Nutzen ſein. 


8. Weiß, Dr. Chriſtian, Verjährung und geſetzliche Be⸗ 
friſtung nach dem bürgerlichen Rechte des Deutſchen Reiches. Von 
Blätter für Rechtepflege LIII. N. F. XXIII. 10 
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der juriſtiſchen Fakultät der Univerſität München mit dem Atteſſit 
ausgezeichnete Preisſchrift. München (J. Schweitzer) 1905. M. 3,60. 

In dieſer Schrift werden der begriffliche Unterſchied zwiſchen 
Verjährung und geſetzlicher Befriſtung (Ausſchlußfriſt), die Gegenſtände, 
der Friſtenlauf, die Bedeutung des Friſtenablaufs, der öffentliche 
Charakter beider Rechtseinrichtungen dargelegt; ebenſo die Behandlung 
beider im intertemporalen und im internationalen Rechte. Die Dar⸗ 
ſtellung iſt ausgiebig und klar und berückſichtigt überall die geſchichtliche 
Entwickelung und die Literatur. Auch eine Menge für die Praxis 
wichtiger Fragen finden ſich in dem Buche behandelt. 


9. Schwabe, Dr. Max, Die Körperſchaft mit und ohne 
un und ihr Berhältnid zur Gefellſchaft. Baſel (B. Schwabe) 
1904. 

Die Schrift ſtellt die Grundzüge des Rechtes der Vereine, d. h. 
einer Verbindung unter allen Vereinsgenoſſen, in welcher die Mehr⸗ 
heit entſcheidet, und des Rechtes der Geſellſchaft, d. h. eines Ver⸗ 
tragsverhältniſſes, bei mehr als zwei Geſellſchaftern eines Konglome: 
rates einzelner Geſellſchafts verträge, feſt, erörtert den inneren Zuſammen⸗ 
hang der einzelnen Rechtsſätze und verbreitet ſich in Anknüpfung 
hieran über eine Menge nicht nur privat, ſondern auch ſtaatsrechtlicher, 
insbeſondere die öffentlichen Verhältniſſe der Schweiz betreffender 
Fragen. Das Vereinsrecht des Bürgerlichen Geſetzbuchs und dasjenige 
des Vorentwurfs zu einem ſchweizeriſchen Zivilgeſetzbuch werden 
dabei kritiſiert. Das eine eingehende Durchforſchung des Stoffes und 
eine ſelbſtändige Auffaſſung bekundende Buch gibt dankenswerte Klä⸗ 
rungen und Anregungen. 


10. Kriegs mann, Dr. Hermann, Der Rechtsgrund (causa) 
der Eigentums übertragung nach dem Recht des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs für das Deutſche Reich. Von der juriſtiſchen Fakultät 
der Univerfität Kiel mit dem Preiſe der Schaſſiſchen Stiftung aus⸗ 
gezeichnet. Berlin (F. Vahlen) 1905. 2,80 M. 

Unter causa eines Rechtsgeſchäfts im allgemeinen verſteht der 
Verfaſſer eine dasſelbe begleitende Jmedvorftellung, welche in dem 
Sinne rechtlich bedeutſam iſt, daß die Nichterreichung des Zwecks die 
Wirkung des Geſchäfts alteriert; unter causa der Eigentumsübertragung 
die auf die Perfektion des mit ihr bezweckten zuſammengeſetzten Rechts⸗ 
geſchäfts gerichtete Zweckvorſtellung. Die Behandlung dieſer causa 
im römiſchen Recht, der Einfluß dieſer Behandlung auf das Recht 
des BGB., die Bedeutung der causa im heutigen Rechte ſind die 
hauptſächlichſten Gegenſtände der Erörterung dieſer ſcharfſinnigen und 
gediegenen Schrift. 


11. Staub, Hermann, Die poſitiven Vertragsver⸗ 
letzungen. Berlin (J. Guttentag) 1904. 1,20 M. . 
Der als juriſtiſcher Schriftſteller rühmlichſt bekannte, leider in 
rüſtigen Jahren verſtorbene Verfaſſer behandelt hier die in der Geſetz⸗ 
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gebung noch wenig geregelten Rechtsfolgen der poſitiven Handlungen, 
ju deren Unterlaſſung ein Vertrag verpflichtet, ſowie der fehlerhaften 
Bewirkungen vertrags mäßiger Leiſtungen. Er leitet aus der Analogie 
des § 286 BGB. die Verpflichtung zum Erſatze des durch ein ſolches 
Verhalten entſtandenen Schadens, bei zweiſeitigen Verträgen, bei welchen 
unter ein ſolches Verhalten auch die Weigerung der Vertragserfüllung 
gehöre, aus der Analogie des § 326 BGB. auch das Recht des an⸗ 
deren Teiles her, vom ganzen Vertrage zurückzutreten oder Schadens⸗ 
erſatz nicht nur wegen der einzelnen Vertrags verletzung, ſondem auch 
aus dem Geſichtspunkte der Nichterfüllung des ganzen Vertrags zu 
fordern. Die gründlichen Ausführungen des in Wiſſenſchaft wie Hoya 
gleich bewanderten Verfaſſers verdienen hohe Beachtung. 


12. Fiſcher, Dr. Karl, Die nicht auf den Parteiwillen 
gegründete Zurechnung fremden Verſchuldens nach dem 
bürgerlichen Geſetzbuch. Eine prwatrechtliche Studie. München (J. 
Schweitzer) 1904. 2,80 M. 

Es wird hier die nicht auf den Parteiwillen gegründete, d. h. 
nicht auf den Verpflichtungs⸗ oder Bevollmächtigungswillen des Ver⸗ 
antwortlichen in irgend einer Weiſe zurückzuführende Haftung für fremdes 
Verſchulden (z. B. die auf 88 278, 831. 832 BGB. beruhende) nach 
Vorausſetzungen, Grund, Umfang und Formen einer Erörterung unters 
jogen, hierbei die einſchlägige Literatur und Rechtſprechung verwertet, 
und dies alles ſo eingehend und gründlich, daß jeder, der Belehrung 
über dieſe Materie ſucht, die Schrift mit gutem Nutzen gebrauchen wird. 


13. Hagelberg, Dr. Ernſt, Der Begriff des Tierhalters 
in 98 833, 834 BGB. Zugleich eine n der Lehre von 
der Tierhaftung. Berlin (F. Vahlen) 1905. 2,50 M. 

Nach einem Ueberblick über die Bezeichnung der aus Tierſchäden 
Haftbaren in den früheren Rechten wird erörtert, ob und inwieweit 
für die Beſtimmung des Begriffes des Tierhalters der gemeine Sprach⸗ 

brauch, die geſchichtliche Entwickelung, das der Entſtehung der Ge⸗ 
etzesvorſchrift zu Grunde liegende Prinzip, die einſchlägigen poſitiven 
geſetzlichen Beſtimmungen zu verwerten ſeien; ſodann werden die Be⸗ 
griffsmerkmale des Tierhalters dargelegt. Die Literatur iſt überall 
ausgiebig verwertet. Die fleißige und gründliche Arbeit erſcheint zur 
Förderung der Lehre von der Tierhaftung geeignet. 


14. Litten, Dr. Fritz (Privatdozent), Die Erſatzpflicht des 
Tierhalters im Rechte des Bürgerlichen Geſetzbuchs, zugleich ein 
Beitrag zur Lehre von der Kauſalität im Rechtsſinn. Berlin (Franz 
Vahlen) 1905. 3 M. 

Verfaſſer ſtellt in dieſer jetzt viel behandelten Materie die Leit⸗ 
ſätze auf, daß. wie die Entſtehungsgeſchichte der Geſetzesbeſtimmung 
ergebe, Grund der Haftung die Gefährlichkeit des Haltens des Tieres 
ſei, daß der Tierhalter nur für diejenige Verletzung hafte, die in ad⸗ 
äquatem Kauſalzuſammenhang mit der Tierhaltung ſtehe und eine 
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Realiſierung der ſpezifiſchen Gefährlichkeit des Tieres ſei, und daß die 
weiteren Wirkungen der Verletzung dem Tierhalter nur dann zuzurechnen 
ſeien, wenn ſie nach der Regel des Lebens zu erwarten geweſen ſeien 
oder auf den Beſonderheiten des phyſiſchen und wirtſchaftlichen Or⸗ 
ganismus des Verletzten beruhen. Dieſe Leitſätze werden unter Wider⸗ 
legung der in der Literatur hervorgetretenen abweichenden Meinungen 
in ſcharfſinniger Weiſe begründet. 


15. Stölzel, Dr. Adolf, Deutſches Eheſchließungs recht 
als Anleitung für die Standesbeamten bearbeitet. Vierte Auflage, 
auf der Grundlage des ſeit 1900 geltenden Rechts neu bearbeitet 
von Dr. Otto Stölzel (Landrichter). Anhang: Ausländiſches Ehe: 
ſchließungsrecht. Berlin (Fr. Vahlen) 1904. 2,50 M. 

Nach Vorausſchickung eines Abdruckes des Perſonenſtandsgeſetzes, 
der §§ 1303 bis 1352 des BGB. ſowie einſchlägiger Vorſchriften des 
Einführungsgeſetzes zum BGB. und des Geſetzes über die Angelegen⸗ 
heiten der freiw. Ger. iſt eine ſyſtematiſche Darſtellung der Beſtimmungen 
über die Zuſtändigkeit der Standesbeamten, die materiellen Voraus⸗ 
ſetzungen und die Formerforderniſſe der Eheſchließung, ſowie über die 
Folgen von Geſetzwidrigkeiten hierbei gegeben; ſodann ſind die Vor⸗ 
ſchriften der einzelnen Bundesſtaaten über die zur Verehelichung von 
Staatsbeamten und Geiſtlichen erforderliche Erlaubnis, ſowie über 
die Erforderniſſe der Eheſchließung von Ausländern, endlich in einem 
Anhang die Vorſchriften der anderen europäiſchen Staaten, der Ver⸗ 
einigten Staaten von Nordamerika und des Japaniſchen Reiches über 
Eheſchließung zuſammengeſtellt. So enthält das Buch in knapper, 
überſichtlicher Form alles für den Standesbeamten und deſſen Auf⸗ 
ſichtsbeamten bezüglich der Eheſchließung Wiſſenswerte. 


16. Hecker, Dr. Adolf, Die Adoption imgeltenden Recht 
als Produkt der hiſtoriſchen Entwicklung. Leipzig (G. Fock) 1903. 
Der Verfaſſer ſtellt die Entwickelung der Adoption im römiſchen, 
älteren deutſchen, bayeriſchen, preußiſchen, öſterreichiſchen, franzöſiſchen, 
badiſchen Rechte und die Geſtaltung derſelben im BGB. unter ein⸗ 
a Erörterung der wichtigeren Streitfragen dar. Die gründliche 
bhandlung lieſt ſich gut und iſt ein wertvoller Beitrag insbeſondere 
für die Geſchichte des Inſtituts. 


17. Leske, Dr. Franz (Geh. Oherjuſtizrat) und Löwenfeld, 
Dr. W. (Juſtizrat), Die Rechtsverfolgung im internatio- 
nalen Verkehr. Vierter Band: Das Eherecht der europä- 
iſchen Staaten und ihrer Kolonien, bearbeitet von J. Hahn, 
Amtsgerichtsrat. Berlin (C. Heymann) 1904. 27 M. 

Bereits in Bd. 43 S. 90, Bd. 45 S. 190 dieſer Zeitſchrift iſt 
der Plan dieſes groß angelegten, ſowohl für die Betreibung von 
Rechtsangelegenheiten im Auslande, als auch für die vergleichende 
Rechtswiſſenſchaft und für das internationale Recht äußerſt wichtigen 
Werkes dargelegt (vgl. außerdem Bd. 43 S. 282, Bd. 49 S. 277 
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der Zeitfehrift). Nunmehr ift auch das Eherecht des Auslandes, wel⸗ 
ches nach Art. 13 ff. des Einführungsgeſetzes zum BGB. für in 
Deutſchland ſich aufhaltende Ausländer grundſätzlich maßgebend bleibt, 
bisher aber einer zuſammenfaſſenden quellenmäßigen Darſtellung ent⸗ 
behrte, mit in die Aufgabe, die das Werk ſich geſtellt hat, einbezogen. 
Die Eherechte ſämtlicher europäiſcher Staaten ſind, unter Einteilung 
in die Abſchnitte: Quellen und Literatur, Verlöbnis, Eingehung der 
Che, allgemeine Wirkungen der Ehe, geſetzliches Güterrecht, Nichtigkeit 
und Anfechtbarkeit, Scheidung, Verfahren in Eheſachen, internationales 
Recht, von gründlichen Kennern der einzelnen Rechte dargeſtellt und 
von Hahn behufs Einfügung in ein einheitliches Ganzes überarbeitet; 
angefügt ſind ein die Haager Konventionen über das internationale 
Eherecht behandelnder Abſchnitt und eine tabellariſche Ueberſicht. 
Auch dieſer Band zeichnet ſich durch die wiſſenſchaftliche Haltung, die 
gewiſſenhafte Vollſtändigkeit und Genauigkeit aus, welche Vorzüge 
der bisherigen Bände ſind und ſtellt ein Werk dar, wie es in dieſem 
umfaſſenden Inhalte und dieſer Zuverläſſigkeit in ſeiner Art noch nie 
geboten war und für Wiſſenſchaft wie Praxis von hohem Werte iſt. 


18. Weißweiler, J. (Landgerichtsrat), Leitfaden für 
preußiſche Gemeindewaiſenräte unter der Herrſchaft des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs. 17. Auflage. Berlin (C. Meyer) 1905. 
1 M., in Partien bezogen billiger. ie 

Das Schrifichen will durch Zuſammenſtellung und gemeinver- 
ſtändliche Erläuterung der für die Tätigkeit der Walſennät beſtehenden 
Beſtimmungen und durch Mitteilung der von Vormundſchaftsrichtern 
im Verkehr mit Waiſenrräten gemachten Erfahrungen den Waiſen⸗ 
räten die nötige Belehrung über die ihnen obliegenden Geſchäfte und 
Anleitung zu möglichſt gedeihlicher Beſorgung derſelben geben. Daß 
das Schriftchen in treffender Weiſe dieſe Aufgabe gelöſt hat und dem 
Bedürfniſſe Genüge leiſtet, iſt ſchon aus der Zahl der Auflagen zu 
ſchließen, ergibt ſich aber auch aus einer Durchſicht des Buches. 


19. Thieſing, Dr., Das Vormundſchafts recht. Berlin, 
Verlag der Frauen⸗Rundſchau Schweizer u. Co. 0,75 M. . 
Die Schrift bildet den erſten Band einer Sammlung „Populäre 
Rechtskatechismen,“ herausgeben von Dr. jur. Marie Raſchke, welche 
Sammlung die Einführung der Frauenwelt in das Verſtändnis der 
Rechtswiſſenſchaft bezweckt. Die Darſtellung iſt leicht faßlich, und die 
gut gearbeitete Schrift ſehr wohl geeignet, Nichtjuriſten über die weſent⸗ 
lichen Beſtimmungen des Vormundſchaftsrechts zu unterrichten. 


20. Hahn, Dr. Robert, Das Recht auf Ergänzung des 
Pflichtteils nach dem Bürgerlichen Geſetzbuch (88 2325 ff.) unter 
Berückſichtigung der gemeinrechtlichen querela inofficiosae donationis 
sive dotis. Berlin (F. Vahlen) 1905. 2,80 M. 

Es ſind hier die Vorausſetzungen des Anſpruchs auf Ergänzung 
des Pflichtteils, die Perſonen der Berechtigten und Verpflichteten, das 


Weſen, der Inhalt, die Höhe, die Verjährung, der Wegfall des An- 
ſpruchs nach heutigem Rechte mit Verwertung der Literatur und unter 
beſtändiger Vergleichung mit dem früheren gemeinen Rechte einer 
forgfältigen Erörterung unterzogen, am Schluſſe auch die Anwendung 
des Ergäanzungsrechts auf die Auflöſung der fortgeſetzten Güter⸗ 
gen) aft und die Uebergangsfragen behandelt. Die klaren Dar- 
egungen werden einem jeden, der ſich mit dem Stoffe eingehender 
zu beichäftigen hat, von Nutzen fein. 


21. Reier, Dr. Otto (Rechtsanwalt), Das Pflichtteils⸗ 
recht der Enkel nach dem Bürgerlichen Geſetzbuche. Eine 
Studie. Berlin (Fr. Vahlen) 1904. 1,20 M. 

Nachdem der Verfaſſer die im Weſen des Pflichtteilsrechts des BGB. 
liegenden theoretiſchen Grundlagen bezüglich der Vorausſetzungen und 
der Höhe des Pflichtteilsrechts der Enkel dargelegt hat, erörtert er die 
Anwendung dieſer Leitſätze auf die einzelnen mögtichen Rechtslagen. 
Ueberall iſt die Literatur berückſichtigt und zu den einſchlägigen Streit⸗ 
fragen Stellung genommen. Die ſehr eingehende Schrift wird jedem, 
der ſich mit der Frage zu beſchäftigen hat, von Nutzen fein. 


22. Horrwitz, Hugo (Rechtsanwalt), Das Recht der Hand⸗ 
lungsgehilfen und Handlungslehrlinge auf Gtund des 
Handelsgeſetzbuches, der Reichsgewerbeordnung, der Reichsverſicherungs⸗ 
geſetze, des buͤrgerlichen Rechts und des Geſetzes über die Kaufmanns⸗ 
gerichte dargeſteltt für Juriſten und Kaufleute. Zweite, vollſtändig 
nen bearbeitete Auflage. Berlin (J. Guttentag) 1905. Geb. 3 M. 

Von dieſem Buche, deſſen erſte, in Bd. 45 S. 375 dieſer Zeit⸗ 
ſchrift beſprochene Auflage im Jahre 1897 erſchienen iſt, war in⸗ 
folge der ſeitdem veränderten Geſetzgebung eine vollſtändig umgear⸗ 
beitete Auflage notwendig. Sie enthält, wie die erſte Auflage, eine 
erſchöpfende und zuverläſſige Darſtellung des einſchlägigen Stoffes, 
in welcher die neue Rechtſprechung gebührend berückſichtigt und zur 
beſſeren Anſchaulichkeit eine Menge von Beiſpielen aufgeführt ſind, zu 
deren Sammlung der Verfaſſer als Syndikus des Kaufmänniſchen 
Hilfsvereins zu Berlin beſondere Gelegenheit hatte. Das auch im 
übrigen mit vielen praktiſchen Hinweiſen verſehene Buch iſt für die 
Rechtſprechung eine weſentliche Hilfe. 


23. Meyer, Hermann (Geh. Juſtizrat), Praktiſche Streif⸗ 
züge auf dem Gebiete der Erbenhaftung. Berlin (F. Vahlen) 
1904. 1 M. 

Der um die Praxis des Zivilprozeſſes ſo verdiente Verfaſſer 
hat hier eine Reihe meiſt einfacher Rechtsfälle über Erwerb der Erb⸗ 
ſchaft, Haftung des Erben, Nachlaßkonkurs, Nachlaß verwaltung, Ver⸗ 
hültniffe der Miterben zuſammengeſtellt, klargelegt und mit begründeter 
Entſcheidung verſehen. Die Sammlung und Erörterung dieſer Bei⸗ 
ſpiele iſt geeignet, das Zurechtfinden in dem verwickelten Syſtem unſeres 
jetzigen Erbrechts weſentlich zu erleichtern. 
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24. Schwarz, Dr. Otto Georg, Zivilprozeß⸗ Recht. Ein 
Hülfsbuch für junge Juriſten. Zweite und dritte Auflage. Berlin 
(C. Heymann) 1904. 4,50 M. | 

Der lange Jahre als Repetitor tätig geweſene Verfaſſer, der 
bereits in ſeinem in Bd. 50 S. 234 dieſer Zeitſchrift beſprochenen 
„Grundriß des öffentlichen Rechts“ auch den Zivilprozeß dargeſtellt 
hatte, behandelt denſelben hier in einem deſonderen Buche. Er beab⸗ 
ſichtigt durch Art und Maß feiner Darſtellung dem Anfänger das 
Studium der abſtrakten Verfahrensgrundſätze, die ihm nicht, wie die 
Lehren des materiellen Rechts, durch feine bisherigen Lebenserfahrungen 
veranſchaulicht werden, weſentlich zu erleichtern. Die präzife, leicht⸗ 
verſtändliche Ausdrucksweiſe, die überſichtliche Anordnung, die ſcharfe 
Begriffsbeſtimmung, die ſtete Hervorhebung des Weſentlichen machen 
das Buch zu ſeinem Zwecke ſehr geeignet. 


25. Pagenſtecher, Dr. Max (Privatdozent), Zur Lehre 
5 materiellen Rechtskraft. Berlin (F. Vahlen) 1905. 
1 


Nach Feſtſtellung der grundlegenden Begriffe des ſubjektiven 
Privatrechts, des Anſpruchs und des Eigentums werden in dem Werke 
die materiellen Wirkungen der Rechtskraft der Leiſtungs- und der 
Feſtſtellungsurteile über Vermögensrechte behandelt und ſodann die 
Ergebniſſe und Konſequenzen zuſammengeſtellt und an Beiſpielen er⸗ 
läutert. Eine Anzahl mit dem Thema zuſammenhängender Rechts⸗ 
einrichtungen und Fragen, z. B. die Wiederaufnahme des Verfahrens, 
die Feſtſtellungs verträge, die Natur des Urteils, ob ein früher unter 
denſelben Parteien ergangenes Urteil von Amtswegen zu berückſichtigen 
ſei, ſind hierbei erörtert. Ueberall ſetzt ſich der Verfaſſer mit entgegen⸗ 
ſtehenden Anſichten auseinander und bringt zur Verdeutlichung feiner 
eigenen Anſchauungen eine Menge praktiſcher Beiſpiele. Das klar 
und anregend geſchriebene Buch wird auch dem Praktiker manche 
wertvolle Klärung und Belehrung bieten. 


26. Leonhard, Dr. Franz (Profeſſor), Die Beweislaſt. 
Berlin (F. Vahlen) 1904. 9 M. 1 

In der Einleitung werden Begriff, Vorausſetzung und rechtliche 
Wirkungen der Beweislaſt erörtert. Sodann wird die geſchichtliche 
Entwickelung der Lehre von der Beweislaſt dargeſtellt; es folgt eine 
Ueberſicht und Prüfung der verſchiedenen Anſichten; hierauf wird die 
eigene Anſicht des Verfaſſers entwickelt: „Den ſachlichen Inhalt der 
Beweislaſt bildet die Beſtimmung, daß bei Unklarheit über den Tat⸗ 
beſtand der Antrag abzuweiſen iſt. Danach iſt ſie in der Tat nur 
das Kehrbild der materiellen Rechtsordnung. Außer den materiellen 
Sätzen enthält ſie keine einzige Rechtsvorſchrift.“ Die Anwendung 
dieſer Anſicht auf die einzelnen Fragen des Bürgerlichen Rechts wird 
ſodann ausführlich erörtert. Das überaus gründliche, den Stoff er⸗ 
ſchöpfend darſtellende, in den eigenen Anſichten höchſt beachtenswerte 
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Werk iſt beſonders in ſeinem letzten, die Einzelfragen behandelnden 
Teile für die Praxis ſehr ergiebig und wertvoll. 


27. Skonietzki, Richard (Reichsgerichtsrat), und Gelpcke, 
Dr. Max (Rechtsanwalt), Zivilprozeßordnung und Gerichts— 
verfaſſungsgeſetz für das Deutſche Reich, nebſt den Einführungs⸗ 
geſetzen und den preußiſchen Ausführungdgefegen auf Grund der 
Rechtſprechung erläutert. Berlin (F. Vahlen) 1905. Erſcheint in 
Lieferungen, wird 80—90 Druckbogen umfaſſen, Subffriptionspreis 
für den Druckbogen 30 Pfg. 

Dieſer neue große Kommentar zur Zivilprozeßordnung beabſichtigt 
einmal, den bekannten Kommentar von Wilmowsky⸗Levi, deſſen Neu⸗ 
auflegung jetzt nach dem Tode der Verfaſſer nicht mehr erfolgen wird, 
in feiner Eigenart zu erſetzen, ſodann aber, nachdem die Zivilprozeß⸗ 
ordnung während ibres 25⸗jährigen Beſtehens durch die Rechtſprechung 
in allen ihren Teilen einen nahezu völligen Ausbau erfahren habe, 
den Stand der Praxis in einem neuen Kommentare darzuſtellen, der 
im Gegenſatze zu den bisherigen ſich von vornherein die Durchführung 
eines ſolchen Planes zur Aufgabe gemacht hat. Beide Aufgaben 
weiſen den Kommentar in eine vorwiegend die Bedürfniſſe der Praxis 
berückſichtigende Richtung, wie denn z. B. die Verwertung des Aus⸗ 
legungsmaterials auf den Zweck zugeſchnitten werden ſoll, der ſicheren 
exakten Auslegung des Geſetzes zu dienen; doch zeigen die bis jetzt 
erſchienenen zwei, bis zu §S 127 ZPO. führenden Lieferungen, daß dem 
Werke auch ein wiſſenſchaftlicher Charakter gewahrt iſt. 


28. Halle (Landgerichtsrat), Die Schiedsmann8 ordnung 
vom 29. März 1879. Darſtellung des ſchiedsmänniſchen Verfahrens, 
mit Berückſichtigung der ergangenen Ausführungsbeſtimmungen und 
Miniſterialerlaſſe nebſt Muſtern zu Verhandlungen und Sachregiſter 
zum praktiſchen Gebrauch. Zweite, neubearbeitete Auflage. Berlin 
(F. Vahlen) 1903. 1,40 M. 

Das Buch gibt eine ſyſtematiſche Zuſammenſtellung der für das 
geſamte Verfahren vor dem preußiſchen Schiedsmann geltenden Be⸗ 
ſtimmungen, um ſowohl den Schiedsmännern für die Ausübung ihres 
Amtes, als den Richtern für die Reviſion der Amtsführung der 
erſteren ein bequemes Hilfsmittel zu bieten. Ein Abdruck der für 
den Schiedsmann gegebenen Vorſchriften, ſowie Formulare für die 
von demſelben zu verabfaſſenden Protokolle und Beſcheinigungen ſind 
beigefügt. Das Werkchen leitet in recht geſchickter Weiſe an und gibt 
wertvolle praktiſche Ratſchläge. ' 


29. Altmann, Dr. Paul (Amtsrichter), Das Reichsgeſetz 
über die Zwangsverſteigerung und die Zwangzsver⸗ 
waltung vom 24. März 1897 in der Faſſung vom 20. März 1898 
nebft dem Einführungsgeſetz. Mit Erläuterungen. Ausgabe für 
＋6—ᷓ—ꝑ un Staaten. Berlin (H. W. Müller) 1904. 
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Dieſe Ausgabe unterſcheidet ſich von der ebenfalls erſchienenen 
Ausgabe für Preußen nur dadurch, daß in letzterer die preußiſchen 
Ausführungsbeſtimmungen, in erſterer die Ausführungsbeſtimmungen 
der übrigen Staaten in einem Anhange zuſammengeſtellt und in den 
Erlaͤuterungen zum Texte des Geſetzes an den einſchlägigen Stellen 
in Bezug genommen ſind. Der Kommentar enthält klare, präziſe 
und überſichtliche Erläuterungen, in welchen die allgemeinen Grund⸗ 
ſätze dargelegt, die Geſetzesmaterialien, einſchlägige Beſtimmungen 
anderer Geſetze unter Abdruck derſelben, Literatur und Rechtſprechung 
verwertet, die entſtandenen Streitfragen erörtert ſind. Er wird dem 
Praktiker zur richtigen Anwendung des nicht leicht verſtändlichen Ge⸗ 
ſetzes gute Dienſte leiſten. 


230. Jaeckel, Dr. Paul, Reichsgerichtsrat, Das Reichsgeſetz 

über die Zwangs verſteigerung und die Zwangs ver- 
waltung vom 24. März 1897 (Faſſung vom 20. Mai 1898), 
nebſt dem Einführungsgeſetz und den für Preußen ergangenen Aus⸗ 
führungs⸗ und Koſtenbeſtimmungen. Mit einem ausführlichen Kommentar 
in Anmerkungen. Zweite neu bearbeitete Auflage. Berlin (F. Vahlen) 
1904. 15 M., geb. 17 M. 

Der Verfaſſer hat ſchon über das preußiſche Zwangsverſteigerungs⸗ 
geſetz ſeiner Zeit einen Kommentar, der vielen Beifall fand. geſchrieben 
und gilt als eine der erſten Autoritäten auf dem Gebiete des Zwangs⸗ 
verſteigerungsrechts. Das vorliegende Werk, deſſen erſte Auflage in 
Band 47, 283 dieſer Zeitſchrift beſprochen iſt, hat vermöge ſeiner 
trefflichen Eigenſchaften dasſelbe Anſehen, wie jener preußiſchrechtliche 
Kommentar erlangt. In der neuen Auflage iſt die reiche Literatur 
und Rechtſprechung, welche ſeit Ausarbeitung der erſten Auflage über 
das Zwangs verſteigerungs⸗ und über das auf dieſes rückwirkende 
Liegenſchaftsrecht veröffentlicht worden iſt, verarbeitet, zu den neu 
angeregten Fragen Stellung genommen, aber auch eine gründliche 
leberprüfung der in der vorigen Auflage behandelten Fragen nicht 
9 0 worden. Einer beſonderen Empfehlung bedarf das Werk 
nicht mehr. 


31. Samter, M. K. (Amtsgerichtsrath, Handbuch zum 
Verfahren der Zwangsverſteigerung und Zwangsver⸗ 
waltung nach dem Reichsgeſetz vom 24. März 1897. (Faſſung 
vom 20. Mai 1898.) Ein Hilfsbuch für die Praxis und ein Lehr⸗ 
buch für jüngere Juriſten. Berlin (J. Guttentag) 1904. 8,50 M. 

Der Verfaſſer, der zehn Jahre lang in Immobiliarzwangsvoll⸗ 
ſtreckungsſachen tätig geweſen iſt, dabei aber die einſchlägigen Geſetze 
zu wenig überſichtlich gefunden hat, gibt hier für ältere und jüngere 
Juriſten eine Darſtellung zuerſt der materiellrechtlichen Grundlagen, ſo⸗ 
dann des Ganges des Verfahrens. Dieſe Darſtellung zeichnet ſich 
durch zweckmäßige Anordnung und durch gute, für Lern⸗ und Orien⸗ 
tierungszwecke ſehr geeignete Faſſung aus; der Gang des Verfahrens 
iſt durch zahlreiche Beiſpiele anſchaulich gemacht; die einzelnen Streit⸗ 
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fragen find gründlich erörtert. In einem Abdrucke des Zwangsver⸗ 
ſteigerungsgeſetzes und des preußiſchen Ausführungsgeſetzes zu dem⸗ 
ſelben ſind bei den einzelnen Paragraphen die Seitenzahlen des Buches 
angegeben, auf welchen fich die einſchlägigen Erläuterungen finden. 


32. Münchmeyer (Amtsgerichtsrat), Der deutſche Erbnad- 
w 5 1 0 Sachregiſter. Hannover (C. Meyer) 1904. 4,50 M., 
geb. 5 M. 

Ein als juriftifcher Schriftſteller bereits bekannter Praktiker hat 
hier den deutſchen „Erbnachweis“ in gründlicher und erſchöpfender 
Weiſe behandelt. Den Hauptteil des Buches bildet die erſte Ab⸗ 
teilung, in welcher der Erbſchein des BGB. unter den Abſchnitten: 
Vorausſetzungen, Ergebnis der Ermittelungen, Verhältnis des Nachlaß⸗ 
gerichts zum erteilten Erbſchein, Wirkungen des Erbſcheins, erörtert 
wird. In weiteren Abteilungen werden reichs⸗ und landesrechtliche 
Erbzeugniſſe für beſondere Fälle bei Vorgängen ſeit 1. Januar 1900 
und Erbnachweiſe nach altem Recht für erbrechtliche Vorkommniſſe 
vor dem 1. Januar 1900 beſprochen. Eine Anzahl von Muſtern 
für Erbnachweiſe erhöht den Wert des Buches, das dem Praktiker 
beſtens empfohlen werden kann. 


33. Stölzel, Adolf, Schulung für die ziviliſtiſche 
Praxis. Erſter Teil. Sechſte Auflage. Berlin (F. Vahlen) 1904. 
8 M., geb. 9 M. 

Die „Schulung für die ziviliſtiſche Praxis“ iſt nicht nur eine vor⸗ 
zügliche Anleitung für junge Juriſten zur Bearbeitung von Zivilrechts⸗ 
fällen, ſondern gibt auch den mit der Heranbildung der jungen Ju⸗ 
riſten Beauftragten lehrreiche Hinweiſe und Ratſchläge, die der Ver⸗ 
faſſer ſeinen in einer langjährigen Tätigkeit auf dieſem Gebiete ge⸗ 
wonnenen ausgezeichneten Erfahrungen entnimmt. Ferner enthält das 
Werk wertvolle Ausführungen über wichtige Fragen des bürgerlichen 
und des Prozeßrechts, ſo dieſer Teil, deſſen vorige Auflage in Bd. 50 
S. 309 f. dieſer Zeitſchrift beſprochen iſt, die Verteidigung der ſchon 
in jener Auflage aufgeſtellten, inzwiſchen vom Reichsgericht gebilligten 
Anſicht, daß der aus einem Vertrage Klagende, wenn der Beklagte ein⸗ 
wendet, der Inhalt des Vertrages ſei vom Kläger nicht vollſtändig 
wiedergegeben, darzulegen und zu beweiſen habe, daß der Vertrag 
keinen weiteren als den von ihm angegebenen Inhalt gehabt habe. 
Einer Empfehlung bedarf das angeſehene Werk nicht mehr. 


34. Guttentagſche Sammlung deutſcher Reichs— 
geſetze. Von dieſer Sammlung ſind in der bekannten handlichen 
Form und verſehen mit guten Erläuterungen neu erſchienen: 

Nr. 1: Verfaſſung des Deutſchen Reichs von L. von Rönne. 

Neunte neu bearbeitete Auflage von Paul von Rönne, Land⸗ 

rat. 1904. 2,40 M. 

Nr. 22, a. Patentgeſetz vom 7. April 1891, nebſt Ausführungs⸗ 
beſtimmungen, völkerrechtl. Verträgen und der Patentanwalts⸗ 
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ordnung unter eingehender Berückſichtigung der Rechtſprechung 
des Reichsgerichts und der Prarid des Patentamts, von Pro⸗ 
feſſor Dr. jur. R. Stephan, Abteilungs⸗Vorſitzendem im Kaiſerl. 
Patentamte. Sechſte vermehrte Auflage. 2 M. 

Nr. 23: Gewerbe⸗ Unfallverſicherungsgeſetz von weil. E. 
von Woedtke. Achte neu bearbeitete Auflage von Franz Caspar, 
Direktor im Reichdamte des Innern. 2.50 M. 

Nr. 50: Viehkauf (Viehgewährſchaft) nach dem Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buche unter Berückſichtigung des ausländiſchen Rechts von Dr. 
Hans Stöl he Rechtsanwalt. Dritte, weſentlich verbeſſerte 
Auflage. 3 M. | 


35. Leske, Dr. Franz (Geh. Oberjuſtizrat), und Löwenfeld, 
Dr. W. (Juſtizrat), Die Rechtsverfolgung im internatio⸗ 
nalen Verkehr. Dritter Band, Teil I: Das öſterreichiſche Zivil⸗ 
prozeßrecht. Das Zivilprozeß⸗ und Konkursrecht der Niederlande. 
Zweite vermehrte Auflage. Berlin (Carl Heymann) 1905. 14 M. 

Von dieſem Teile der hervorragenden, groß angelegten Unter⸗ 
nehmung, deſſen erſte Auflage in Bd. 49 S. 277 f. dieſer Zeitſchrift 
beſprochen iſt, hat ſich ſchon eine neue Auflage notwendig gemacht. 
Die Verfaſſer find dieſelben rühmlich bekannten Juriſten, wie in der 
erſten Auflage, Profeſſor Dr. Freiherr von Canſtein für das öſter⸗ 
reichiſche Zivilprozeßrecht, Landrichter Dr. Aſſer für den niederländiſch⸗ 
reihttichen Abſchnitt. Der erſtere Abſchnitt iſt durch Berückſichtigung 
der neue ren Literatur und Rechtſprechung erheblich, der letztere durch 
Berückſichtigung einer Novelle zur Konkursordnung und der neueren 
Literatur wenig vermehrt. Daß die hohen Anforderungen, die die 
Unternehmer des Werkes an ihre Mitarbeiter ſtellen, auch hier in vollem 
Maße erfüllt find, bedarf nach den bisherigen Erfahrungen und nach 
der Persönlichkeit der Verfaſſer kaum einer beſonderen Hervorhebung. 


36. Rudorff, Otto (Oberlandesgerichtsrat), Syſtematiſche 
Sammlung der für das gegenwärtige Recht von Bedeutung ge⸗ 
Hiebenen Entſcheidungen des Reichsgerichts in Civil⸗ 
ſachen nach der Geſetzesordnung zuſammengeſtellt aus den Ent⸗ 
ſcheidungen des Reichsgerichts, Blums Annalen, Gruchots Beiträgen, 
der Juriſtiſchen Wochenſchrift und Seufferts Archiv. Zweiter Band. 
Handetageſetzbuch; Börſen⸗, Binnenſchiffahrts., Genoſſenſchafts⸗, Geſell⸗ 
ſchafts⸗Geſetz; Wechſelordnung; Warenzeichen-, Patent⸗, Muſterſchutz⸗, 
Wettdewerbs⸗Geſetz; Gewerbeordnung; Haftpflichtgeſetz. Berlin (J. 
Guttentag) 1904. 20 M. 

Schon in der Beſprechung des erſten Teiles diefes Werkes in 
Bd. 51 S. 158 dieſer Zeitſchrift iſt die außerordentliche Nützlichkeit, 
ja die Unentbehrlichkeit einer ſichtenden Sammlung, wie die vorliegende 
dargelegt worden. Die dort gerühmten Vorzüge des erſten Bandes, 
der nur das Weſentliche der Entſcheidungen, dieſes aber vollſtändig, 
dabei gedrungen, aber leichtverſtändlich wiedergibt, finden ſich auch 
in dem zweiten Bande. Derſelbe wird daher ebenſo günſtig aufge⸗ 
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nommen und willkommen geheißen werden, wie dies hinſichtlich des 
erſten Bandes dieſes für die Praxis ſo wichtigen Unternehmens nach 
den vorliegenden Berichten allgemein der Fall geweſen iſt. 


37. Soergel, Dr. 93. Th., Rechtſprechung 1904 zum 
BGB., E G. z. BGB., ZPO., K O., GBO. RF G. und Zw VG. 
nach der Reihenfolge der Geſetzesparagraphen bearbeitet. 5. Jahrgang. 
Mit ſämtlichen Reichsgerichtsentſcheidungen der Jahre 1900 — 1904 
in Kommentarform. Fünfte Auflage. Stuttgart (Deutſche Verlagsan⸗ 
ſtalt) 1905. 6,40 M. 

Dieſer neue Jahrgang des bereits in Bd. 49 S. 142 f. dieſer 
Zeitſchrift beſprochenen Jahrbuches zeichnet ſich ebenſo, wie die bis⸗ 
herigen, durch ſeinen reichen Inhalt, durch zuverläſſige Vollſtändigkeit 
und durch treffende und präziſe Faſſung der in der Rechtſprechung zur 
Geltung gebrachten Rechtsſätze aus. Eine beſonders nützliche Zugabe 
zu Nieſem Jahrgange aber iſt die Verarbeitung ſämtlicher zivilrechtlicher 
Reichsgerichtsentſcheidungen der Geltungsjahre des neuen Rechts. Die 
raſche Ueberſicht, die hierdurch über die geſamte Rechtſprechung des 
oberſten Gerichtshofes ermöglicht wird, iſt beſonders für die Sitzungen 
eine ſehr ſchätzbare Erleichterung. Daß der Jahrgang in der kurzen 

Zeit ſeit ſeinem Erſcheinen bereits in fünfter Auflage vorliegt, ſpricht 
mehr als alles andere für ſeine große Brauchbarkeit. | 


38. Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern, heraus 
gegeben von Th. von der Pfordten, Staatsanwalt im K. bayer. 
Staatsminiſterium der Juſtiz, Verlag von J. Schweitzer in München. 
Erſcheint am 1. und 15. jeden Monats; Preis vierteljährlich 3 M. 

Dieſe neu entſtandene Zeitſchrift hat ſich die Aufgabe geſtellt, 
nicht nur das bayeriſche Landesrecht zu durchforſchen und zu bearbeiten, 
ſondern auch an der Ausgeſtaltung des Reichsrechts rege mitzuarbeiten; 
ſie will zugleich der bayeriſchen Juriſtenwelt eine fortlaufende Ueber⸗ 
ſicht über die praktiſche und wiſſenſchaftliche Geſtaltung des Reichs⸗ 
rechts und des Landesrechts bieten. Zur Erfüllung ihrer Aufgabe 
bringt ſie wiſſenſchaftliche Abhandlungen, kürzere Mitteilungen aus 
der Praxis, wichtige Entſcheidungen des Reichsgerichts und der 
bayeriſchen Gerichtshöfe, Beſprechungen literariſcher Erſcheinungen. 
Unter den bis jetzt in der Zeitſchrift enthaltenen wiſſenſchaftlichen Ab⸗ 
handlungen find hervorzuheben: Die Kaufmannsgerichte, von Pro⸗ 
feſſor Jaeger; Leiſtungen Zug um Zug, von Profeſſor Oertmann; 
Umwandlung der Erbengemeinſchaft in Sondereigentum der Erben, 
von Profeſſor Dernburg; auch eine Reihe praktiſcher Fragen finden 
ſich in den vorliegenden Heften behandelt. . 8 


39. Wegner (Geh. Rechnungsreviſor bei der preuß. Ober⸗ 
rechnungskammer), Deutſche Gebührenordnung für Zeugen 
und Sachverſtändige vom 30. Juni 1878, 20. Mai 1898 nebſt 
den nach § 13 und 14 in Betracht kommenden beſonderen preußiſchen 
Taxvorſchriften und Beſtimmungen über Tagegelder und Reiſekoſten. 
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} 
Mit Geſetzesbegründung, umfangreichen Erläuterungen, einer Tabelle 
und ausführlichem Sachregiſter. Dritte völlig umgearbeitete und er⸗ 
heblich erweiterte Auflage von „Petri u. Wegner, Gebührenordnung ꝛc.“ 
Berlin (Albert Nauck) 1905. 

Dieſer Kommentar zu dem ſcheinbar einfachen, in der Anwendung 
aber oft erhebliche Schwierigkeiten bietenden Geſetze führt das ganze 
Audlegungsmaterial vollſtändig und überſichtlich vor, gibt zu den 
einzelnen Beſtimmungen gründliche und für die Praxis ergiebige Er⸗ 
läuterungen und bringt in den Ergebniſſen der Rechtſprechung eine 
reichhaltige Kaſuiſtik. Die preußiſchen Ausführungsbeſtimmungen, die 
mehrfach auch für andere Bundesſtaaten vorbildlich geweſen find, finden 
ſich ſorgfältig zuſammengeſtellt. Das Buch iſt für die Praxis ſehr 
zu empfehlen. 


40. Eger, Dr. Georg (Regierungsrat), Das Geſetz über 
die Bahneinheiten. Vom 19. Auguſt 1895 in der Faſſung des 
Geſetzes vom 11. Juni 1902. (Bisher: Geſetz, betr. das Pfandrecht 
an Privateiſenbahnen und Kleinbahnen und die Zwangsvollſtreckung 
in dieſelben.) Kommentar. Nebſt einem Anhange, enthaltend die be- 
züglichen Geſetze, Ausführungs⸗ Verfügungen, Verordnungen und Er⸗ 
laſſe. Zweite Auflage. Berlin (J. Guttentag) 1905. 13 M. 

Die preußiſche Geſetzgebung, welche in den Jahren 1892 und 
1895 die Privat. und Kleinbahnen zur Regelung und Beförderung 
der Kreditverhältniſſe derſelben als einheitliche Gegenſtände des un⸗ 
beweglichen Vermögens der Veräußerung, Verpfändung und Zwangs⸗ 
vollſtreckung unterworfen und hierbei vielfach auf das allgemeine 
Liegenſchafts⸗ und Grundbuchrecht verwieſen hatte, iſt durch die reichs⸗ 
rechtliche Regelung dieſes Rechts zu einer umfaſſenden Reviſion der 
Geſetze von 1892 und 1895 genötigt worden, welche durch Geſetz vom 
11. Juni 1902 erfolgt iſt. Die durch dieſes Geſetz bewirkte Um⸗ 
geſtaltung hat eine vollſtändige Umarbeitung des Egerſchen Kommen⸗ 
tars zu den älteren Geſetzen notwendig gemacht, bei welcher zugleich 
auch andere einſchlägige Vorſchriften des neuen Rechts ſowie Literatur 
und Rechtſprechung der Zwiſchenzeit verwertet worden ſind. Das 
gründliche Werk des im Eiſenbahnrecht als Autorität geltenden Ver⸗ 
faſſers hat ſchon in der erſten Auflage allgemeine Anerkennung ge⸗ 
bus und wird auch in dieſer Auflage eine gleiche Schätzung ſich 
erwerben. | 


41. Waterſtradt, L. (Geh. Rechnungsreviſor), Die Beſtim⸗ 
mungen über die Tagegelder, Reiſe⸗ und Umzugs koſten 
der Preußiſchen Staatsbeamten. Nebſt einem Anhange: 
Die Rangverhältniſſe der Staatsbeamten. Unter Berückſichtigung der 
Geſetzedmaterialien ſowie aller bis auf die neueſte Zeit ergangenen 
Verwaltungsvorſchriften bearbeitet und herausgegeben. Berlin (H. W. 
Müller) 1903. 7 M. 

Bei der Menge der in der betreffenden Materie beſtehenden, zum 
Teil gar nicht allgemein zugänglichen Vorſchriften und bei den viel⸗ 
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fachen Abänderungen, die dieſelben erlitten haben, wird eine zuver⸗ 
läſſige, überſichtliche Zuſammenſtellung derſelben in einem handlichen 
Nachſchlagebuche, wie Verfaſſer fie hier bietet, allen Intereſſenten will⸗ 
kommen ſein. 


42. Klatt, Dr. Max (Profeſſor und Provinzialſchulrat), Die 
Alters- und Sterblichkeitsverhältniſſe der preußiſchen 
Richter und Staatsanwälte. Mit mehreren graphiſchen Zafeln. 
Berlin (O. Liebmann) 1904. 


Der Verfaſſer, der früher einer amtlichen Kommiſſion zur Unter⸗ 
ſuchung der Alters- und Sterblichkeitsverhältniſſe des höheren Lehrer⸗ 
ſtandes angehörte, teilt die von dieſer unterhaltene Anſicht, daß ein 
zutreffendes Urteil aus ſolchen Verhältniſſen erſt dann gewonnen werden 
könne, wenn bezüglich einer ganzen Reihe ſolcher amtlicher Berufe, 
die durch eine akademiſche Vorbildung bedingt werden, die Alters⸗ 
und Sterblichkeitsverhältniſſe bekannt ſeien. Er hat deshalb privatim 
auf Grund zuverläffigen Materials die im Titel bezeichneten Verhältniſſe 
für die Jahre 1894 bis 1898 feſtgeſtellt und durch Tabellen und 
graphiſche Darſtellungen überſichtlich gemacht. Wenn auch lediglich 
mit preußiſchen Berhältniſſen ſich beſchäftigend, bringt die dankens⸗ 
werte Schrift doch auch für Beobachtungen allgemeiner Art wertvolles 
und intereſſante8s Material. 


43. Schweitzers Zettelausgabe der Geſetze betr. Aende⸗ 
rungen des Gerichtsverfaſ e und der Zivil⸗ 
prozeßordnung vom 5. Juni 1905. München (J. Schweitzer) 
1905. Pfg. 

Um für die Beſitzer älterer Ausgaben des GVG. und der ZBD. 
dieſe ihnen oft durch eingetragene ſchriftliche Bemerkungen wertvoll 
gewordenen Ausgaben wieder brauchbar zu machen, ſind in der 
Zettelausgabe die geänderten und die ganz neuen Paragraphen auf 
einſeitig bedruckte Zettel gebracht, welche in die betreffenden Stellen 
der älteren Ausgaben eingelegt oder eingeklebt werden können. Das 
Format iſt derartig, daß es auch für die kleinſten Geſetzesausgaben paßt. 


44. Raſchke, Dr. jur. Marie, Die Vernichtung des keimenden 
Lebens ($ 218 RStrGBB.). Zur Reform des Strafrechts. Berlin. 
Verlag der Frauen-Rundſchau Schweizer u. Co. 

Die Schrift wendet ſich gegen eine Schrift der Gräfin Giſela 
von Streitberg: „Das Recht zur Beſeitigung des keimenden Lebens“, 
indem fie im Gegenſatze zu dieſer ein ſolches Recht verneint und nur 
Milderung der einſchlägigen Snafbeſtimmungen befürwortet. Die 
von gefunden Grundſätzen ausgehende, gediegene Schrift iſt der Be⸗ 
achtung ſehr zu empfehlen. 


45. Eichſtedt, Richard, Ein Millionen-Prozeß. Rück⸗ 
blick auf den Most⸗Söhnlein⸗Prozeß. An der Hand der Prozeßakten. 
Stuttgart (Deutſche Verlagsanſtalt) 1904. 0,50 M. 
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Aus Anlaß der Taufe der für den Kaiſer in New⸗York gebauten 
Rennjacht „Meteor“ entſtand ein Zeitungsſtreit, ob bei dieſer Taufe eine 
Flaſche rheiniſchen Schaumweins der deutſchen Firma Söhnlein & Co. 
in Schierſtein oder eine Flaſche aus der Champagnerfabrik von Moöt 
& Chandon in Epernay verwendet worden ſei. Ein hieran ſich an⸗ 
knüpfender Rechtsſtreit der franzöſiſchen Firma gegen die deutſche 
endete zum Nachteil der franzöſiſchen. Veranlaſſung und Verlauf des 
Rechtsſtreits ſind hier geſchildert und als Beleg für das Wettbewerbs— 
gebahren mancher Geſchäftsleute auch für den Juriſten von nicht un⸗ 
erheblichem Intereſſe. 


46. Born, A. (Bürgermeifter), Das Waſſerpolizeirecht. 
Die der Waſſerpolizei angehörenden Geſetze und Anweiſungen. Kom⸗ 
mentar unter eingehender Berückſichtigung der Entſcheidungen des 
Oberverwaltungs⸗ und Reichsgerichts und unter beſonderer Hervor⸗ 
hebung der in die Ortspolizeiverwaltung einſchlägigen Beſtimmungen. 
Berlin (F. Vahlen) 1905. 5 M., geb. 6 M. 

Dieſe Zuſammenſtellung der in das preußiſche Waſſerpolizeirecht 
einſchlagenden Vorſchriften mit Erläuterungen, die insbeſondere die 
Geſetzesmaterialien, die Miniſterialerlaſſe und die Rechtſprechung ver⸗ 
werten, wird von Kennern der Materie für ein zweckentſprechendes 
15 für die Waſſerpolizeibehörden praktiſch ſehr brauchbares Buch er⸗ 

art. 


47. Haymann, Dr. Franz (Gerichtsaſſeſſor), Die Schenkung 
unter einer Auflage nach römiſchem und deutſchem bürgerlichen 
Recht. Berlin (F. Vahlen) 1905.. 4,20 M. 

In der Schrift wird der Entgeltbegriff, der Begriff der Auflage, 
der Anſpruch des Schenkers auf Erfüllung der Auflage, die Kondik⸗ 
tion des Schenkers wegen Nichterfüllung, die Schenkungsauflage zu 
Gunſten Dritter, die Auflageleiſtung von öffentlichem Intereſſe ſo⸗ 
wohl dogmengeſchichtlich als nach dem Rechte des BGB. in eingehender 
Weiſe, auch unter Beleuchtung der wirtſchaftlichen Bedeutung und 
Verwertbarkeit der Auflage, erörtert. Sowohl über den Stand der 
Lehre als über die praktiſche Anwendung der einſchlägigen Vorſchriften 
gibt die Schrift gute Belehrung. 


48. Haymann, Dr. Franz (Gerichtsaſſeſſor), Freilaſſungs⸗ 
pflicht und Reurecht. Ein quellenkritiſcher Beitrag zur Kondik⸗ 
tonenlehre. Berlin (F. Vahlen) 1905. 1,50 M. 

Eine fleißige und gründliche Abhandlung über die nach römiſchem 
Rechte durch die bei Veräußerung eines Sklaven bedungene Frei⸗ 
laſſung desſelben und die bei Sinnesänderung des Veräußerers ein- 
tretenden Rechtsverhältniſſe. | 


m 49. An weiteren Lieferungen bereits beſprochener Werke find er- 
ienen: 

a) Fuchs, Dr. Eugen (Juſtizrat) und Arnheim, Dr. Hugo 
(Rechtsanwalt), Grund buchrecht. Kommentar zu den grundbuch— 
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rechtlichen Normen des Bürgerlichen Geſetzbuchs und zur Grundbuch⸗ 
ordnung. Bd. 2: Formelles Grundbuchrecht. 5. Heft (des ganzen 
Werkes 13. Heft). Berlin (J. Guttentag) 1905. 

Vergl. Bd. 51 S. 159 dieſer Zeitſchrift. Dieſe Lieferung führt 
bis zu $ 39 GBO. 


b) Goldmaun, Samuel (Juſtizrat), Das Handelsgeſetz— 
buch vom 10. Mai 1897 (mit Ausſchluß des Seerechts) erläutert. 
Berlin (F. Vahlen) 1905. 12. Lieferung. 4. M. Preis des 2. 
Bandes 18 M., geb. 20,50 M. 5 

Dieſe Lieferung ſchließt den zweiten Band des Werkes, deſſen 
erſter Band in Bd. 48 S. 212 dieſer Zeitſchrift beſprochen iſt. Auch 
dieſer zweite Band zeichnet ſich durch wiſſenſchaftliche Haltung, Rüch⸗ 
ſichtnahme auf die Bedürfniſſe der Praxis, vor allem aber dutch 
ſeine Reichhaltigkeit und Ausführlichkeit aus, die ſelten in einer zweifel⸗ 
haften Frage im Stiche laſſen wird. Der Kommentar iſt unter den 
vorhandenen einer der bedeutendſten. 

Ferner erſchien hiervon: Dritter Band. Handelsgeſchäfte. Liefe⸗ 
rung 1, §§ 343—350. 1,70 M. 


F Dr. G. (Profeſſor), Bürgerliches Geſetzbuch 
nebſt Einführungsgeſetz, in Verbindung mit Dr. Achilles , Dr. An⸗ 
dré, Greiffi, Ritgen, Strecker, Dr. Strohal, Dr. Unzner 
erläutert. Dritte vermehrte und verbeſſerte Auflage. Bd. 3, Lieferung 
2: Drittes Buch, Sachenrecht, Abſchn. 3 Tit. 3—5, Abſchn. 4—8. 
Berlin (J. Guttentag) 1905. 

Die bis § 1204 führende Fortſetzung des in Bd. 51 S. 146 
dieſer Zeitſchrift erwähnten Bandes. 


d) J. v. Staudingers Kommentar zum Bürgerlichen 
Geſetzbuch und dem Einführungsgeſetz, herausgegeben von Dr. 
Löwenfeld, Dr. Riezler, Dr. Kuhlenbeck, Kober, Dr. Engel⸗ 
mann, Dr. Herzfelder, Wagner. Zweite, vollſtändig neu be⸗ 
arbeitete Auflage. Lieferung 21, 22, Bd. 2: Recht der Schuldver⸗ 
hältniſſe, a) Die allgemeinen Lehren (§§ 347—432), erläutert von 
Dr. Kuhlenbeck, b) Einzelne Schuldverhältniſſe (88 627—812), 
erläutert von Kober und Dr. Engelmann. 9 M; 3,50 M. 

Lieferung 23, Bd. 5: Erbrecht ($$ 2196— 2298), erläutert von 
Dr. Herzfelder. 3,50 M. Vergl. hierzu Bd. 52 S. 2888 dieſer 
Zeitſchrift. | Unger. 


Abhandlungen, Beſprechungen von Rechtsfäll en ıc. 


Wird die Vormundſchaft nach S.⸗Weimariſchem Rechte durch 
Unterbringung des Zwangszöglings in einer Erziehungs⸗ oder 
Zwangsanſtalt beendet? 


Von Herrn Amtsrichter Hanſen in Ilmenau. 


In der vom S.⸗Weimarifchen Staatsminiſterium, Departement 
der Juſtiz, herausgegebenen „Unterweiſung für Vormünder, Gegen⸗ 
vormünder, Pfleger und Beiſtände“ vom 2. Januar 1900 heißt es in 
§ 31: 

„Die Vormundſchaft endigt: I. ohne weiteres: 


3) mit der Aufnahme des Mündels in eine unter ſtaatlicher Ver: 
waltung oder Aufſicht ſtehende Erziehungs- oder Beſſerungs— 
anftalt zur Zwangserziehungngg . 


In allen dieſen Fällen endigt die Vormundſchaft, ohne daß es 
einer Aufhebung der Vormundſchaft durch das Vormundſchafts— 
gericht bedarf, unmittelbar mit dem Eintritt des beſtimmten Er— 
eigniſſes von ſelbſt.“ 

Dieſer Beſtimmung gemäß iſt ſeither beim hieſigen Amtsgerichte, 
bis der Verfaſſer die Vormundſchaftsabteilung übernahm, und wahr— 
ſcheinlich auch bei anderen weimariſchen Gerichten verfahren worden. 
D. h., das Gericht hat, nachdem der Zwangserziehungsbeſchluß rechts— 
kräftig geworden war und der Bezirksdirektor angezeigt hatte, in welcher 
Erziehungs⸗ oder Beſſerungsanſtalt der bevormundete Zwangszögling 
untergebracht worden war, den Vormund entlaſſen, den Gemeinde— 
waiſenrat von der Aufhebung der Vormundſchaft benachrichtigt, die Vor— 
mundſchaft in den Regiſtern gelöſcht und die Akten weggelegt. Aber 
ſowohl dieſes Verfahren, als auch obige Miniſterial— 
beſtimmung ſind unrichtig. Denn dieſe Zwangserziehung be— 
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endet, wie unten dargelegt wird, nur das Amt des Vormundes, 
nicht jedoch die Vormundſchaft überhaupt. — Die Annahme, 
daß nur ein Verſehen im Ausdruck untergelaufen wäre, alſo wahrſchein— 
lich ebenfalls das Amt des Vormundes, nicht die ganze Vormund⸗ 
ſchaft gemeint ſein ſollte, iſt um deswegen ausgeſchloſſen, weil es 
andererſeits in § 32 heißt: 

„Ohne Endigung der Vormundſchaft endigt das Amt des 

Vormundes: I. ohne weiteres: 

1) mit ſeinem Tode u. ſ. w. 

Auch die „Unterweiſung“ macht hiernach einen ſchroffen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Beendigung der Vormundſchaft und Endigung des 
Amtes des Vormundes. 

Die Vorſchrift des §S 31 Nr. 3 iſt in Gemäßheit des § 209 
Weim AG. z. BGB. ergangen, wie denn überhaupt alle grundlegenden 
Beſtimmungen dieſer „Unterweiſung“ ſich natürlich auf Vorſchriften 
des BGB., Weim AG. z. BGB. und GF . ſtützen. Nach § 209 ſtehen 
die zu bevormundenden Zwangszöglinge, „welche in einer unter ſtaat⸗ 
licher Verwaltung oder Aufſicht ſtehenden Erziehungs- oder Beſſerungs⸗ 
anſtalt oder unter der Aufſicht des Vorſtandes der Anſtalt oder eines 
Beamten in einer Familie erzogen werden“, während und nach der 
Zwangserziehung bis zur Volljährigkeit unter der Vormundſchaft des 
betreffenden Anſtaltsvorſtands oder-Beamten. Dem Vormundſchafts⸗ 
gericht iſt es aber überlaſſen, einen anderen Vormund zu beſtellen; 
auch darf mit ſeiner Genehmigung die Vormundſchaft über einen aus 
der Zwangserziehung entlaſſenen Minderjährigen auf den Vorſtand 
oder Beamten einer anderen Anſtalt übertragen werden. „Tritt 
nach Maßgabe der vorſtehenden Beſtimmungen eine Vormundſchaft 
ein, ſo endigt das Amt des bisherigen Vormundes von ſelbſt.“ 

Dieſe Geſetzesſtelle hat bei Abfaſſung des § 31 Nr. 3 vorge⸗ 
ſchwebt, iſt aber unrichtig angewandt worden, infofern die „Unter 
weiſung“ nicht nur das Amt des bisherigen Vormunds, ſondern auch 
die Tätigkeit des Vormundſchaftsgerichts aufhören läßt. Es würde 
alſo ein Vormund — der Anſtaltsvorſtand oder Beamte — vor⸗ 
handen ſein, aber kein Vormundſchaftsgericht. Das iſt nach Lage 
unſerer Reichsgeſetzgebung einfach unmöglich. Solange in einer Vor⸗ 
mundſchaftsſache ein Vormund amtiert, hat auch die Tätigkeit des 
Vormundſchaftsgerichts noch nicht aufgehört. Der § 209 ſelbſt bringt 
das ja zum Ausdruck, indem er dem Vormundſchaftsgericht 
die Befugnis zuſpricht, an Stelle des Anſtaltsvorſtandes u. ſ. w. 
jemand anders zum Vormund zu beſtellen, oder mit Genehmigung 
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des Vormundſchaftsgerichts die Vormundſchaft auf einen an- 
deren Anſtaltsvorſtand u. ſ. w. übertragen läßt. Ferner hat § 209 
Abſ. 3 den zum Vormund beſtimmten Anſtaltsvorſtand u. ſ. w. zwar 
von den Beſchränkungen der 88 1852, 1809, 1810 und 1812 BGB. 
befreit, nicht aber von den ungleich wichtigeren der §8§ 1821 und 1822, 
ſowie 1853 und 1854 BGB. Zu allen dieſen darin aufgezählten 
Rechtsgeſchäften bedarf alſo auch der Anſtaltsvorſtand als Vormund 
der Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts. Wenn dieſem hiernach 
eine Reihe von Befugniſſen übertragen oder belaſſen ſind, ſo kann 
natürlich ſeine Tätigkeit mit der Zwangserziehung nicht beendet ſein. 
In Uebereinſtimmung hiermit heißt es denn auch in § 209 Abſ. 3 
ganz korrekt: . fo endigt das Amt des bisherigen Vor— 
munds“. Und Art. 78 8 2 des PrAG®. z. BGB. lautet: 

„Die Aufnahme des Minderjährigen in die Anſtalt iſt von dem Bor- 
ſtande dem Vormundſchaftsgerichte und dem Gemeindewaiſenrat des 
Bezirks, in dem die Anſtalt liegt, anzuzeigen. Mit der Aufnahme in 
die Anſtalt endigt das Amt des bisherigen Vormunds.“ 

Daß auch das Amt oder die Tätigkeit des Vormundſchaftsgerichts, 
alſo die Vormundſchaft überhaupt endigte, davon iſt in beiden Geſetzes— 
ſtellen nichts geſagt. 

Auch die Rechtswiſſenſchaft ſteht auf dieſem Standpunkte. So 
heißt es bei Staudinger BGB. § 1885 Anm. 2: „Endlich endigt 
das Amt des Vormunds mit der Aufnahme des Mündels in eine 
Erziehungs⸗ oder Pflegeanſtalt, falls der Vorſtand oder ein Beamter 
dieſer Anſtalt nach Landesrecht geſetzlicher Vormund der Pfleglinge 
iſt (EG. z. BGB. Art. 136)“. Und Planck jagt bei Art. 136 Anm. 1* 
Abſ. 1: „An dem Aufſichtsrechte des Vormundſchafts— 
gerichts wird durch Art. 136“ — auf dem § 209 des Weim AG. 
z. BGB. fußt — „nichts geändert. . . . Das Vormundſchafts⸗ 
gericht hat insbeſondere das Recht der Ordnungsſtrafe (§ 1873 BGB.) 
und kann vom Vorſtand oder Beamten (der Erziehungs- oder Pflege— 
anftalt) jederzeit Auskunft über die Führung der Vormundſchaft ver- 
langen. Sollte der Mündel Vermögen haben, ſo müßte der Vorſtand 
oder Beamte auch entſprechend dem §S 1840 und 1890 BGB. Rechnung 
legen.“ Nach alledem kann es wohl keinem Zweifel unterliegen, daß 
die Aufnahme des Zwangszöglings in die Anſtalt das Ende der 
Vormundſchaft, d. h. der Tätigkeit des Vormundſchaftsgerichts nicht 
herbeiführt, ſondern nur des Amtes des bisherigen Vormundes, und 
daß die Aufnahme dieſer Beſtimmung in § 31 Abſ. 3 der Unter⸗ 
weiſung eine irrige iſt. Anſtatt in § 31 hätte dieſe Vorſchrift im § 32 

11* 
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Nr. 1 aufgenommen werden müſſen, wo die Fälle angeführt ſind, in 
denen das Amt des Vormund endigt. — 

Aber nicht nur des Fortbeſtehen der Vormundſchaft bleibt 
von der Anſtaltserziehung unberührt, ſondern auch die Stellung 
des Vormundſchaftsgerichts dem Anſtaltsvormund ) gegenüber iſt 
— abgeſehen von der praktiſch ziemlich belangloſen Ausnahme in 
§ 209 Abſ. 3 WeimAG. z. BGB. — genau dieſelbe wie jedem 
andern Vormunde gegenüber und ſeine Tätigkeit umfaßt dasſelbe weite 
Feld, wie bei jeder anderen Vormundſchaft. Dazu gehört vor allem 
das Aufſichtsrecht, die Befugnis zu Ordnungsſtrafen, das Recht auf 
Auskunft und Rechnungslegung, wie das bereits in dem Pla nckſchen 
Zitat erwähnt wurde. Weiter ſtehen dem Gerichte auch alle die 
ſchwerwiegenden Befugniſſe der 88 1820 und 1821 BGB. zu. Die 
meiſten von ihnen werden freilich nur ſelten zur Anwendung kommen, 
weil fie die Verwaltung des Mündelvermögend betreffen u. die Zwangs⸗ 
zöglinge in der Regel kein oder ein nur unbedeutendes Vermögen 
beſitzen, wie ja überhaupt die allermeiſten Mündel. Um ſo häufiger 
aber werden die Fälle der Nr. 6 und 7 des § 1821 BGB. eintreten. 
Hiernach braucht der Vormund die Genehmigung des Vormundſchafts⸗ 
gerichts .. „6. zu einem Lehrvertrage, der für längere Zeit als ein 
Jahr geſchloſſen wird; 7. zu einem auf die Eingehung eines Dienſt⸗ 
oder Arbeitsverhältniſſes gerichteten Vertrage, wenn der Mündel zu 
perſönlichen Leiſtungen für längere Zeit als ein Jahr verpflichtet werden 
ſoll.“ Es bedarf keiner Darlegung, von wie großer Wichtigkeit und 
Tragweite dieſe Vorſchriften gerade bei Zwangszöglingen ſind, denn 
wohl nur in den allerſeltenſten Fällen hört die Zwangserziehung mit 
der eigentlichen Anſtaltserziehung auf, alſo mit dem 14. oder 15. Lebens- 
jahre. Vielmehr werden die Zöglinge alsdann wohl regelmäßig bei 
einem tüchtigen Handwerker in die Lehre gegeben oder als Geſinde 
verdingt und ſolche Lehr- und Dienſtverträge ſchließt man bekanntlich 
auf 3 bis 4 Jahre, bez. auf unbeſtimmte Zeit ab. In allen dieſen 
Fällen muß alſo der Anſtaltsvormund den Lehr- oder Dienſtvertrag 
dem Vormundſchaftsgericht zur Genehmigung unterbreiten; erſt deſſen 
Zuſtimmung macht den Vertrag rechtswirkſam. Es muß das um fo 
ſchärfer betont und hervorgehoben werden, als in der Praxis gerade 
entgegengeſetzt verfahren wird; wenigſtens in den mir bekannt ge 
wordenen Zwangserziehungsfällen hieſigen Gerichts, und daß es bei 
den übrigen Gerichten nicht ebenſo gehandhabt würde, iſt kaum an⸗ 


1) Dieſer kurze Ausdruck iſt hier wie unten an Stelle der Bezeichnung ge⸗ 
braucht: „der als Vormund fungierende Anſtaltsvorſtand oder Beamte. 
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zunehmen. Darnach werden ſolche Verträge vom Anſtaltsvormund 
ausſchließlich dem Bezirksdirektor zur Prüfung und Genehmigung vore 
gelegt, der auf ihnen ſeine Zuſtimmung vermerkt und ſie direkt an den 
Vormund zurückgibt, womit der Vertrag als endgültig und rechtswirkſam 
abgeſchloſſen angeſehen wird. Das Vormundſchaftsgericht aber er- 
fährt von der Sache nichts. Vormund und Bezirksdirektor gehen dabei 
wahrſcheinlich von der Anſicht aus, daß die Genehmigung des Letzt— 
genannten diejenige des Vormundſchaftsgerichts erſetze, daß der Bezirk⸗ 
direktor überhaupt an die Stelle des Gerichts träte. Dieſe Auffaſſung 
könnte aber nur dann richtig ſein, wenn ſie ſich auf eine geſetzliche Be— 
ſtimmung des Inhaltes ſtützte, daß während der Zwangserziehung 
dieſe Befugniſſe des Vormundſchaftsgerichts von der der Anſtalt vorgeſetzten 
Verwaltungsbehörde ausgeübt werden ſollten. Eine ſolche Vorſchrift 
findet ſich aber nirgends, weder im BGB. noch im EG. oder im 
AG. z. BGB. Weil alſo bei der Zwangserziehung keine Ausnahme 
von der Norm des § 1821 Nr. 6 und 7 BGB. getroffen tft, fo bes 
wendet es doch zweifellos bei der Regel, daß auch in dieſen Fällen 
das Vormundſchaftsgericht und nicht der Bezirksdirektor die Lehr- und 
Dienſtverträge zu genehmigen hat. — Selbſtverſtändlich kann ſich 
dieſer Verwaltungsbeamte, dem die Leitung der Zwangserziehung nach 
§ 204 Weim AG. z. BGB. übertragen iſt, die Verträge zur Kennt— 
nisnahme vorlegen laſſen und das wird ſchon aus dienſtlichen Gründen 
wünſchenswert und nicht zu umgehen ſein. Nur muß man ſich hüten, 
in dieſer Zuſtimmung des Bezirksdirektors die nach § 1821, 
6 und 7 BGB. erforderliche Genehmigung des Vormundſchafts— 
gerichts erkennen zu wollen. Im dienſtlichen Intereſſe mag ſeine 
Zuſtimmung nötig und vorgeſchrieben ſein; in rechtlicher Hinſicht iſt 
ſie ohne jede Bedeutung. Da entſcheidet einzig und allein, ob das 
Vormundſchaftsgericht das Abkommen genehmigt hat oder nicht. 
Ein Vertrag, der allein vom Vormundſchaftsgericht unter Uebergehung 
des Bezirksdirektors abgeſchloſſen iſt, iſt ebenſoſehr rechtsgültig, wie 
ein ſolcher, der vom Bezirksdirektor, aber nicht vom Vormundſchafts— 
gericht genehmigt iſt, für Vormund, Mündel, und den dritten Vertrag— 
ſchließenden: Lehr⸗ oder Dienſtherrn, durchaus rechtsungültig iſt. Die 
Zuſtimmung des Bezirksdirektors bildet kein juriſtiſches Amulett, das 
einen rechtlichen Formfehler heilen könnte, wenngleich dieſe Anſchauung 
vielfach gang und gäbe iſt. Das Vormundſchaftsgericht muß alſo 
ſtreng darauf halten, daß ihm Lehr- und Dienſtverträge von Zwangs- 
zöglingen zur Genehmigung vorgelegt werden, und hat dies erforder— 
lichenfalls durch Ordnungsſtrafen zu erzwingen. 
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Es hat ferner dafür Sorge zu tragen, daß ihm rechtzeitig angezeigt 
wird, ſobald ein Zwangszögling nicht mehr in der Anſtalt oder in einer 
Familie desſelben Orts verbleiben, ſondern auswärts untergebracht werden 
ſoll. Denn alsdann tritt an das Gericht die Frage heran, ob es den 
bisherigen Anſtaltsvormund beibehalten oder aber von der Beſtimmung 
des § 209 Abſ. 1 Weim AG. z. BGB. Gebrauch machen und einen 
andern Vormund beſtellen will. Letzteres wird ſich regelmäßig empfehlen. 
Denn einerſeits ſind ſolche Vorſtände und Beamte durch ihre Dienft- 
geſchäfte und durch die Vormundſchaften über ihre Zwangszöglinge, die 
ſich in der Anſtalt oder bei Familien desſelben Ortes befinden, ſicherlich 
ſo völlig in Anſpruch genommen, daß ſie ſich um auswärtige Zöglinge 
nicht mit der Sorgfalt bekümmern können, wie dieſe in ſolchem Falle 
doppelt nötig iſt. Andererſeits bedarf aber ein Zwangszögling, der bisher 
der ſtrengen Aufſicht der Erziehungsanſtalt unterſtanden hat oder unter 
deren Leitung in einer Familie desſelben Orts erzogen worden iſt, mehr 
denn je der ſtändigen Beaufſichtigung durch ſeinen Vormund, der 
ihn nicht aus dem Auge verlieren darf. Das kann aber nur ein Vormund, 
der mit dem Mündel am ſelben Platze wohnt. Aus dieſen Gründen 
wird es in ſolchen Fällen meiſt angezeigt ſein, den bisherigen Anſtalts— 
vormund ſeines Amtes zu entheben und einen Vormund am Aufent— 
haltsort des Mündels zu beſtellen. Um fo mehr, als in Sachſen⸗Weimar 
keine dem § 11 des preußiſchen Geſetzes über die Fürſorgeerziehung 
Minderjähriger vom 2. Juli 1900 entſprechende Vorſchrift exiſtiert, wonach 
„für jeden in einer Familie untergebrachten Zögling zur Ueberwachung 
ſeiner Erziehung und Pflege .. ein Fürſorger — abgeſehen vom 
Vormund — zu beſtellen iſt.“ — 

Die Tätigkeit des Gerichts bei Vormundſchaften über Zwangs⸗ 
zöglinge iſt alſo eine ebenſo vielſeitige, wie folgenſchwere, und unter⸗ 
ſcheidet ſich von einer gewöhnlichen Vormundſchaft hinſichtlich des Pflich⸗ 
tenkreiſes und der Zuſtändigkeit in nur ganz untergeordneten Punkten. Es 
ſind das die folgenden, die teilweiſe ſchon oben erwähnt wurden. Sie 
ſtammen ſämtlich aus 8 209 Weim AG. z. BGB. 

Der Hauptunterſchied beſteht darin, daß der Vorſtand und Beamte 
nicht zum Vormund beſtellt wird, ſondern es kraft Geſetzes iſt. 
Sein Amt gründet ſich nicht auf die Wahl und Beſtellung durch das 
Gericht, ſondern auf den Eintritt eines beſtimmten Ereigniſſes, nämlich 
auf die Unterbringung des Zöglings in der Anſtalt oder in einer 
beaufſichtigten Familie. Mit dem Augenblicke, wo der Mündel in die 
Anſtalt aufgenommen oder bei der vom Vorſtand bez. Beamten beauf- 
ſichtigten Familie untergebracht wird, beginnt die Vormundſchaft 
des Vorſtands oder Beamten von ſelbſt. Es bedarf alſo keiner 
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Verpflichtung durch das Vormundſchaftsgericht; auch erhält der Vorſtand 
u. ſ. w. keine Beſtallung (Planck, EG. z. BGB.? Art. 136 Anm. 1 
Abſ. 2; Schultzenſtein⸗Köhne. Deutſches Vormundſchafts recht? 
[Guttentagſche Sammlung Nr. 47] S. 335 Art. 136 CG. z. BGB. 
Anm. 6°). So brauchen z. B. in Elſaß⸗Lothringen die durch Dekret Napo⸗ 
leons I. vom 19. Jan. 1811 als geſetzlicher Vormund der „hilfsbedürf⸗ 
tigen Kinder“ eingeſetzten „Verwaltungskommiſſionen der Zivilhoſpizien“ 
weder eine Verpflichtung zum Vormund, noch eine Beſtallung (Urteil 
des OLG. Kolmar vom 10. Aug. 1901. Recht 4361). Dementſprechend 
hört das Amt des bisherigen Vormunds, wie ſchon oben erwähnt, 
in demſelben Augenblicke ohne weiteres auf, wo der Zögling in die 
Anſtalt oder Familie aufgenommen wird. Eine ausdrückliche Ent- 
laſſung findet nicht ſtatt. (Schultz enſtein-Köhne a. a. O. 
Anm. 6h). Ferner tritt bei dieſen Vormundſchaften die Beſtimmung 
des §8 1776 BGB. außer Kraft, wonach gewiſſe Perſonen: die von 
den Eltern Berufenen und die Großväter, ein Recht darauf haben, zum 
Vormund beſtellt zu werden, dergeſtalt, daß ſie nur mit ihrer Zuſtimmung 
oder aus geſetzlich feſtgelegten Gründen übergangen werden dürfen. 
Ihr Recht weicht in dieſem Falle dem ſtärkeren der Anſtaltsvorſtände 
und ⸗Beamten. Denn 8 209 hat keinen Vorbehalt zu Gunſten jener 
zwei Perſonenklaſſen gemacht. Iſt doch dieſe geſetzliche Vormundſchaft 
gerade deshalb eingeführt, „um die Zwangszöglinge vor ſtörenden 
Eingriffen ihrer Angehörigen zu ſichern“ (Motive zum Weim AG. z. 
BGB. S. 165 Abſ. 2). Sodann kann die Vormundſchaft über einen 
aus der Zwangserziehung entlaſſenen Minderjährigen auf den Vorſtand 
einer andern Erziehungsanſtalt oder einen andern Beamten übertragen 
werden. Da hierzu nur die „Genehmigung“ des Vormundſchaftsge— 
richts erforderlich iſt, ſo bedarf es auch für den neuen Vormund keiner 
Verpflichtung oder Beſtallung. 

Daß endlich ein Gegenvormund nicht beſtellt werden darf und 
dem geſetzlichen Vormund die Befreiungen des 8 1852 BGB. zuſtehen, 
wurde ſchon oben angeführt. — 

Mögen dieſe Zeilen dazu beitragen, die Aufmerkſamkeit der Wei⸗ 
mariſchen Vormundſchaftsgerichte auf die unglücklichen Mündel zu richten, 
die ihrer während und nach der Zwangserziehung mehr denn je be— 
dürfen. 


1) „Es iſt dies der einzige Fall eines ſogenannten geſetzlichen Vormunds“ (Ende⸗ 
mann BGB. Bd. 2 8 213 Anm. 11, 8 219 Anm. 1; Planck BGB. Art. 136 
Anm. 1“ Abſ. 1). 
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§ 40 des Geſetzes für das Herzogt. Coburg v. 22. Dez. 1903, 
betr. die Erbſchaſts⸗ und Schenkungsabgaben. 
Von Herrn Gerichtsaſſeſſor Dr. Fr. Lotz in Coburg. 

§ 40 lautet: 

„Der Abgabepflichtige hat auf Verlangen der Behörde vor dem 
Amtsgericht eine Verſicherung an Eidesſtatt über die Nichtigkeit 
und Vollſtändigkeit des vorgelegten Verzeichniſſes und der Dekla⸗ 
ration oder ihrer einzelnen Teile oder der erteilten Auskunft ab⸗ 
zugeben.“ 

Im Gothaiſchen Geſetz über die gleiche Materie hat § 40 den 

gleichen Wortlaut, ſo daß die nachfolgenden Ausführungen ſich auch 
auf dieſes Geſetz beziehen. 


Die Anwendung und Handhabung des genannten Paragraphen 
hat in der Praxis ſchon zu den mannigfachſten Zweifeln Anlaß ge— 
geben. 

Von vornherein beſteht die Frage, ob überhaupt im Hinblick 
auf § 4 Satz 2 des EG. zum GVG. die Amtsgerichte mit einer 
derartigen Tätigkeit befaßt werden können. 

Die Uebertragung der Feſtſetzung der Erbſchaftsſteuer an die 
Amtsgerichte — denen bis 1903 auch im Coburgiſchen unter anderem 
dieſe Tätigkeit zufiel — iſt bereits durch eine Entſcheidung des Ober⸗ 
landesgerichts Jena vom 11. Dez. 1901 als unzuläſſig bezeichnet worden. 
In der Begründung wird vor allem darauf hingewieſen, daß es ſich 
bei Feſtſetzung der Erbſchaftsſteuer „nicht ſowohl um einen Akt der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit, als vielmehr einen ſolchen der Finanz⸗ 
verwaltung handle, daß es aber unſtatthaft ſei, Gegenſtände der 
Verwaltung im Wege der Landesgeſetzgebung zu ſolchen der frei 
willigen Gerichtsbarkeit zu machen und die Gerichte damit zu befaſſen.“ 

In einer neuerdings ergangenen Entſcheidung vom 1. Dez. 1905 
hat nun das Oberlandesgericht Jena mit Recht darauf hingewieſen, 
daß die nach dem oben genannten Paragraphen den Gerichten zuge- 
wieſene Abnahme der eidesſtattlichen Verſicherung „einen Teil des 
Verfahrens zur Ermittelung der Nachlaßſteuer bildet“. 

Wollte man nun die erſtgenannte oberlandesgerichtliche Ent⸗ 
ſcheidung dahin auslegen, daß überhaupt jede auf Ermittelung der 
Nachlaßſteuer gerichtete Tätigkeit den Gerichten entzogen ſei, ſo würde 
man folgerichtig dazu kommen, den fraglichen § 40 des erwähnten 
Geſetzes als nicht zu Recht beſtehend anzuſehen und eine Abänderung 
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des Geſetzes dahin fordern zu müſſen, daß auch eine ſolche Verſicherung 
an Eidesſtatt nicht von den Amtsgerichten, ſondern etwa von der 
Nachlaßſteuerbehörde ſelbſt abzunehmen ſei, wie dies beiſpielsweiſe in 
Preußen der Fall iſt. 

Man wird aber ohne Bedenken die zitierte Entſcheidung des 
Oberlandesgerichts Jena vom 11. Dez. 1901 dahin auslegen können, 
daß nur die Feſtſetzung der Nachlaßſteuer an ſich nicht den Ge— 
richten übertragen werden, daß aber die Landesgeſetzgebung wohl eine 
Beſtimmung des Inhalts treffen kann, wie ihn der erwähnte § 40 
des genannten Coburgiſchen Geſetzes enthält. Handelt es ſich doch 
hier um eine Tätigkeit, die an ſich mehr richterlicher Natur iſt, mag 
ſie auch nur Verwaltungszwecken dienen. 

Gibt ſchon die Exiſtenz des genannten Paragraphen zu Streit- 
fragen Anlaß, ſo ſind in der Praxis erſt recht bei der Auslegung 
deſſelben Zweifel entſtanden. 

Der Abgabepflichtige hat „auf Verlangen der Behörde“ vor dem 
Amtsgericht ſeine eidesſtattliche Verſicherung abzugeben! 

Wer iſt hiernach der Antragſteller? Es haben ſich die Gerichte 
größtenteils auf den Standpunkt geſtellt, es ſei dies nach jener Be— 
ſtimmung „die Behörde“, die das Verlangen ſtellt, d. h. alſo die 
Herzogliche Staatskaſſe. Dann würde dem Amtsgericht die Ver— 
pflichtung obliegen, den Eidespflichtigen zu laden und ihn gegebenen— 
falls beim Nichterſcheinen durch das im Geſetz über die FG. vor— 
geſchriebene Ordnungsſtrafverfahren zum Erſcheinen anzuhalten. 

Aus § 47 ff. deſſelben Coburgiſchen Geſetzes über die Erbſchafts- und 
Schenkungsabgaben ergibt ſich aber geradezu, daß die eidesſtattliche 
Verſicherung nicht auf Requiſition der Steuerbehörde zu erfolgen hat, 
ſondern daß die Aufforderung zur eidlichen Erhärtung und zum 
Nachweiſe derſelben von der Steuerbehörde an den Eidespflich— 
tigen zu richten iſt. Dieſem liegt es dann ob, beim Amtsgericht 
den Antrag auf Abnahme der eidesſtattlichen Verſicherung zu ſtellen. 
Kommt er dieſer ihm von der Steuerbehörde auferlegten Pflicht nicht 
nach, fo finden die beſonderen Strafbeſtimmungen des § 47 bezw. 49 
des zitierten Geſetzes Anwendung, wonach die Strafen auf Antrag 
der Nachlaßſteuerbehörde ſeitens des Amtsgerichts im gewöhnlichen, 
nicht im Ordnungsſtrafverfahren ausgeſprochen werden. Dieſe Be— 
ſtimmungen wären ganz zwecklos, wenn das Amtsgericht auf Requiſition 
der Steuerbehörde hin von Amts wegen die Ladung zu bewirken hätte, 
da dieſem für ſolche Fälle ja, wie bereits erwähnt, das im Geſetz 
über die FG. enthaltene Ordnungsſtrafverfahren zu Gebote ſteht. 


— 170 — 


Es entſteht aber weiter noch die Frage, ob für die Abnahme 
einer ſolchen eidesſtattlichen Verſicherung Gebühren in Anſatz zu 
bringen find. Auch hierüber herrſchte bisher in der Praxis keines- 
wegs Einigkeit. 

Hier dürfte die neuerdings ergangene, oben auch ſchon erwähnte, 
Entſcheidung des Oberlandesgerichts Jena vom 1. Dez. 1905 Klarheit 
geſchafft haben. 

In Frage konnte nur kommen § 41 Ziff. 2 des Cob.⸗Goth. 
Gerichtskoſtengeſetzes vom 13. Dez. 1899. Hiernach find 5/0 der vollen 
Gebühr zu erheben „für Abnahme von Verſicherungen an Eidesſtatt 
u. ſ. w., ſoweit dieſe Geſchäfte nicht einen Teil eines anderen Ber 
fahrens bilden.“ 

Das Oberlandesgericht hat aber die in Frage ſtehende Amts⸗ 
handlung des Amtsgerichts als einen Teil eines anderen, nämlich des 
auf Feſtſtellung der Nachlaßſteuer gerichteten Verfahrens bezeichnet, 
weshalb auch künftig eine Gebühr für die en Tätigkeit des 
Gerichts nicht erhoben werden kann. 


Entſcheidungen. 
Aus der Rechtſprechung der Thüringiſchen Gerichte. 


Entſcheidungen des Oberlandesgerichts Jena. 
Herausgegeben von den Mitgliedern des Gerichtshofes. 


I. Reichsrecht. 
1. Bürgerliches Recht und Verfahren. 


1. Die Zuſtändigkeit des Landgerichts Gotha in der 
Eheſcheidungsſache des Prinzen Philipp von Sach— 
ſen⸗Coburg und Gotha gegen feine Gemahlin, die 
Frau Prinzeſſin Louiſe von Sachſen-Coburg und 
Gotha. 

Der Herr Kläger nimmt als Mitglied der Familie des regieren⸗ 
den Herzogs von Sachſen-Coburg und Gotha für ſich und ſeine Ge— 
mahlin einen beſonderen Gerichtsſtand beim Landgericht Gotha in An— 
ſpruch. Die Frau Beklagte beſtreitet die Zuſtändigkeit dieſes Gerichts 
unter Hinweis auf § 606 Abſ. 1 und 4 3PO., weil der Wohnſitz 
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ihres Gemahls in Defterreich-Ungarn liege, alſo dort deſſen allgemeiner 
Gerichtsſtand, in dem die Klage auf Scheidung der Ehe gegen ſie zu 
erheben ſei, gegeben ſei und außerdem, weil die Parteien Ausländer. 
nämlich Ungarn ſeien und das ungariſche Recht die Zuſtändigkeit des 
Landgerichts Gotha in der Eheſache nicht anerkenne. Das Landgericht 
hat die Einrede der Unzuſtändigkeit verworfen, das Oberlandesgericht 
die Berufung mit nachſtehender Begründung zurückgewieſen. 
I 


Angenommen, die Parteien feien Mitglieder der bezeichneten 
landesherrlichen Familie, ſo kann die Frau Beklagte ihre Verpflichtung, 
beim Landgericht Gotha in dieſer Eheſcheidungsſache Recht zu nehmen, 
nicht unter Berufung auf die Beſtimmungen der Zivilprozeßordnung 
über den Gerichtsſtand in Eheſcheidungsſachen (8 606 Abſ. 1 und ZPO.) 
beſtreiten. Nach § 5 des EG. z. GVG. finden in Anſehung der Landes— 
herrn und der Mitglieder der landesherrlichen Familien die Beſtimmungen 
des GVG. nur inſoweit Anwendung, als nicht beſondere Vorſchriften 
der Hausverfaſſungen oder der Landesgeſetze abweichende Beſtimmungen 
enthalten. Der § 5 des EG. z. ZPO. wiederholt dieſe Vorſchrift für 
das Gebiet dieſer Prozeßordnung und fügt nur noch eine Beſtimmung 
hinzu, die verhindern ſoll, daß für vermögensrechtliche Anſprüche 
Dritter der Rechtsweg ausgeſchloſſen wird. In § 3 des EG. z. GBG. 
iſt beſtimmt, daß die Gerichtsbarkeit in bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten, 
für welche beſondere Gerichte zugelaſſen find, durch die Landesgeſetz— 
gebung den ordentlichen Landesgerichten übertragen werden könne. 
Dadurch ſollte die Sonderſtellung, welche die deutſchen Landesherrn 
und die Mitglieder ihrer Familien nach der Rechtsentwickelung in 
ihren Staaten in Anſehung der Gerichtsbarkeit und ſpeziell des Ge— 
richtsſtandes eingenommen hatten, im allgemeinen aufrecht erhalten 
werden. Hatten Hausverfaſſung oder Landesrechtsnormen, einſchließlich 
ſolcher des ſogenannten Privatfürſtenrechts, für nicht vermögensrechtliche 
Streitigkeiten dieſer Mitglieder des hohen Adels den Rechtsweg aus— 
geſchloſſen und beſondere Gerichtshöfe beſtellt, ſo galt dies. Durch die 
Landesgeſetzgebung konnte dieſe Sondergerichtsbarkeit aber auch einem 
ordentlichen Landesgerichte übertragen werden. Nur ſoweit keine ente 
gegenſtehenden Beſtimmungen über die Unterwerfung des Landesherrn 
und der Mitglieder der landesherrlichen Familie beſtanden oder ſoweit 
ſpäter keine neu eingeführt wurden, finden auch auf die Klage aus 
perſönlichen Verhältniſſen des Landesherrn und feiner Familie die Be— 
ſtimmungen der Reichsjuſtizgeſetze, ſpeziell die in dieſen angeordneten 
Gerichtsſtände Anwendung. (Vergl. RG. 12, 427—428.) 
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In den Herzogtümern Sachſen⸗Coburg und Gotha iſt nun aus 
Anlaß der Einführung der Reichsjuſtizgeſetze durch Landesgeſetz vom 
7. April 1879 in Anſehung des Landesherrn und der Mitglieder der 
landesherrlichen Familie eine Regelung dahin getroffen worden, daß 
dieſe in allen ſtreitigen und nicht ſtreitigen Rechtsangelegenheiten ihren 
allgemeinen Gerichtsſtand vor dem Landgericht Gotha haben, daß 
mit Ausnahme des Gerichtsſtandes der belegenen Sache ($ 24 ZPO.) die 
beſonderen Gerichtsſtände der Zivilprozeßordnnng für ſie nicht Platz 
greifen (S 6 des AG. z. GG.). Sieht man von der Benennung 
des Gerichtes ab, ſo iſt damit im weſentlichen nichts Neues geſchaffen 
worden. Das zeigt eine Betrachtung der geſchichtlichen Entwickelung. 

Ob die Familie des Landesherrn in den Erneſtiniſchen Landen 
Thüringens zu Zeiten des alten Deutſchen Reiches vor den Reichsge⸗ 
richten oder vor dem höchſten Landesgericht Recht zu nehmen hatte, 
läßt ſich mit Sicherheit nicht nachweiſen. Eheirrungen in den evan⸗ 
geliſchen Fürſtenhäuſern unterſtanden jedenfalls nicht der kaiſerlichen 
Gerichtsbarkeit (Pütter, Primae lineae juris privati principum, 
1768, S. 108). 

Die Ehe des Herzogs Johann Caſimir wurde im Jahre 1693 
durch das Konſiſtorium in Coburg als beauftragtes geiſtliches Ehege— 
richt geſchieden. (Hellfeld, Beiträge zum Staatsrecht und der Ge: 
ſchichte von Sachſen, 1785, Teil I S. Ifg.) 

Bei dieſer Gerichtsbarkeit in Eheſachen verblieb es jedenfalls 
bis zum Zuſammenbruch des alten Reichs. Ob ſchon die am 22. 
September 1806 erfolgte Einrichtung eines beſonderen Oberappellations- 
gerichts in Coburg eine Aenderung brachte, iſt ungewiß. Dieſes 
höchſte Landesgericht wurde ſchon im Jahre 1808 wieder aufgegeben, 
(Vergl. Martin, Einleitung zur Oberappellationsgerichtsordnung 
1830, S. VII). | 

In demſelben Jahre wurden durch die Verordnung vom 2. Juni 
1808, die Organiſation des Konſiſtoriums betreffend, unter III litt. i 
(Rückertſche Geſetzſammlung f. Coburg 6, 57) die Eheſtreitigkeiten 
in Coburg⸗Saalfeldſchen Landen dem Konſiſtorium abgenommen und 
den Juſtizbehörden überwieſen. Als höchſte Landesjuſtizbehörde fun⸗ 
gierte damals ein Kollegium mit dem Titel „Landesregierung als 
Juſtizkollegium“ (Verordnung vom 5. März 1804, Rückertſche Ge⸗ 
ſetzzammlung 6, 27). Durch dieſes wurde die Ehe des Herzogs 
Ernſt I. von Coburg⸗Saalfeld am 31. März 1826 geſchieden. Die 
Weiſung an das Gericht lautete: „auf Grund der wechſelſeitigen 
Uebereinkunft kraft des dazu erhaltenen landesherrlichen Auftrags 
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die Trennung des Ehebandes und die beiden fürſtlichen Teilen zu— 
ſtehende anderweite Verehelichung in geſetzlicher Maße auszuſprechen 
und die erforderlichen Urkunden darüber zu erteilen.“ Der Gerichtd- 
ſtand der landesherrlichen Familie in ſtreitigen Angelegenheiten, zu 
denen die Eheſcheidungsklagen ſeit 1808 in Coburg-⸗-Saalfeld ge⸗ 
hörten, wurde urkundlich nachweisbar zuerſt in der Proviſoriſchen Ord— 
nung des gemeinſchaftlichen Oberappellationsgerichts zu Jena für die 
Großherzoglich und Herzoglich Sachſen⸗Erneſtiniſchen, auch Fürſtlich 
Reußiſchen Lande vom 8. Oktober 1816 geordnet. Da die Einrichtung 
dieſes gemeinſchaftlichen Obergerichts bald nach der Gründung des 
Rheinbundes geplant war, aber infolge der Zeitereigniſſe längere Zeit 
nicht zur Ausführung gelangte (vergl. Martin a. a. O.), ſo fällt 
es nicht auf, daß eine Regelung der hier in Rede ſtehenden Materie 
in der Zeit von 1806 bis 1816 fehlt. Die Oberappellationsgerichts⸗ 
ordnung beſtimmte im § 19 als erſte Inſtanz für Klagen gegen die 
Mitglieder der fürſtlichen Familien die Landes-Juſtizkollegien und zwar 
„kraft fortwährenden Auftrags der regierenden Landesfürſten“ und 
behielt dieſen nur für ganz beſondere, nicht näher bezeichnete Fälle 
die Anordnung ſpezieller Kommiſſionen vor. Durch das Patent XVII 
über den Verwaltungs organismus der Herzoglich Coburg-Gothaiſchen 
Lande vom 30. Oktober 1828 (Gothaiſche Geſetzſammlung Bd. 1 Nr. 17 
Anlage I S. 16, Anlage III S. 88) wurde die Jurisdiktion der Kon⸗ 
ſiſtorien in Eheſachen auch im Herzogtum Gotha aufgehoben. Dieſe 
Streitſachen wurden mit den übrigen Zivilſachen der Kompetenz der neu 
eingerichteten Juſtizkollegien in Coburg und Gotha überwieſen. (Vergl. 
auch Rückertſche Geſetzſammlung für Coburg 6, 224). Dieſen Rechts⸗ 
zuſtand führt das Hausgeſetz für das Herzoglich Sachſen-Coburg⸗ 
Gothaiſche Haus vom 1. März 1855 als beſtehend an, wenn es in 
Artikel 114 Abſ. 1 ſagt: Für die Mitglieder des Herzoglichen Hauſes 
ſind die Juſtizkollegien zu Coburg und Gotha die zuſtändigen Gerichts— 
höfe für alle Zivilrechtsſachen. Mitte des vorigen Jahrhunderts 
wurde auch in Coburg⸗Gotha mit den privilegierten Gerichtsſtänden 
aufgeräumt. Schon das Coburg⸗-Gothaiſche Staatsgrundgeſetz vom 
3. Mai 1852, § 138, ſtellte unter dem Einfluß der Grundrechte des 
deutſchen Volkes die maßgebenden Grundſätze auf, die dann in den 
Geſetzen vom 21. September 1857 über die Zuſtändigkeit der Ge⸗ 
richte in bürgerlichen Rechtsſachen und über die Aufhebung des pri— 
vilegierten Gerichtsſtandes der Perſonen und Güter (Nr. 56 und 57 
der gem. Geſetzſammlung; goth. Geſetzſammlung 10, 159 und 165) 
näher ausgeführt wurden. Der Sondergerichtsſtand des Landesfürſten, 
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der übrigen Mitglieder des Herzoglichen Hauſes und der Mitglieder 
anderer regierender Familien, ſoweit ſolche im Lande Recht zu nehmen 
haben, wurde beibehalten. Zugleich wurden die neu errichteten Kreid- 
gerichte in Coburg und Gotha als ordentliche Gerichte erſter Inſtanz 
für alle Rechtsangelegenheiten der genannten Fürſten beſtimmt. An 
dieſe Vorſchrift reiht ſich der oben gedachte auf Grund reichsrechtlichen 
Vorbehalts erlaſſene § 6 des cob.⸗goth. AG. z. GVG. an. Durch ihn 
iſt für den Landesherrn und die Mitglieder der landesherrlichen Fa— 
milie beim Landgericht Gotha ein die beſondern Gerichtsſtände der 
ZPO. — mit der erwähnten Ausnahme — ausſchließender Sonder⸗ 
gerichtsſtand beſtellt. Dieſer iſt nicht Gerichtsſtand des Wohnſitzes 
(Aufenthaltsortes, letzten Wohnſitzes), ſondern unveränderlich kraft 
Geſetzes an ein beſtimmtes Gericht gebunden (Wach, Handbuch 
des Zivilprozeſſes, Bd. 1 § 34, VII S. 412 f.) 

Es kommt alſo bei der Frage nach dieſem Sondergerichtsſtand 
nicht auf den tatſächlichen Wohnſitz der betr. Perſon des hohen Adels 
oder auf ein ſonſtiges räumliches Verhältnis an. Kompetenzbegründend 
iſt vielmehr kraft reichsrechtlich zugelaſſenen Landesgeſetzes der status 
des jeweilig Beklagten als Mitglied der landesherrlichen Familie im 
Sinne jenes Landesgeſetzes. 

Der Einwand, dem Landesgeſetze von 1879 könne eine Bedeutung 
gegenüber der erſt durch die Zivilprozeßnovelle vom 17. Mai 1898 
Ziffer 133 geſchaffenen Regelung bezüglich des Gerichtsſtandes von 
Ausländern in Eheſcheidungsſtreiten nicht beigemeſſen werden, iſt nicht 
ſtichhaltig. Der Abſatz 4 des § 606 der Zivilprozeßordnung (neuer 
Faſſung) iſt in die Prozeßordnung eingeſchoben worden, bildet einen 
Teil dieſer. Auf die geſamte Zivilprozeßordnung aber mit allen ihren 
Neuerungen erſtreckt ſich der reichsrechtliche Vorbehalt des § 5 des 
Einführungsgeſetzes. Dieſe Neuerungen finden infolgedeſſen in An- 
ſehung der Landesherrn und der landesherrlichen Familien nur inſoweit 
Anwendung, als nicht beſondere Vorſchriften der Hausverfaſſungen 
oder Landesgeſetze abweichende Beſtimmungen enthalten. Eine Ab⸗ 
weichung enthält das Landesgeſetz, indem es lediglich die Zugehörig⸗ 
keit des Beklagten zur landesherrlichen Familie für die Zuſtändigkeit 
eines beſtimmten Gerichts ausſchlaggebend ſein läßt, auf die Nationalität 
der Streitteile aber im Gegenſatz zu § 606 Abſatz 4 ZPO. kein 
Gewicht legt. 

N II. 

Die Frage iſt nun, ob die Frau Beklagte als Mitglied der landes⸗ 

herrlichen Familie im Sinne dieſes Coburg⸗-Gothaiſchen Staatsgeſetzes 
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anzuſehen iſt. Die landesherrliche Familie iſt das in den Herzog— 
tümern Sachſen⸗Coburg und Gotha regierende Fürſtenhaus. Es be- 
darf keines Hinweiſes auf Artikel 1 des Hausgeſetzes, um darzutun, 
es iſt vielmehr ſchon der Geſchichte zu entnehmen, daß als Stifter dieſes 
Hauſes Herzog Johann Ernſt von Sachſen-Saalfeld in Betracht kommt, 
der jüngſte Sohn Herzog Ernſt des Frommen, der in Saalfeld regierte 
und im Jahre 1729 ſtarb. Er begründete die Linie Coburg-Saal⸗ 
feld; einer feiner Nachkommen, der das Land Gotha erbte und Saal⸗ 
feld abtrat, änderte den Stammnamen um, ſo daß das Haus nunmehr 
das Sachſen⸗Coburg⸗Gothaiſche heißt. Da das Sachſen⸗Gothaiſche 
Geſamthaus, deſſen Stifter Herzog Ernſt der Fromme war, ſich unter 
deſſen Söhnen in Speziallinien auflöſte, von denen noch drei, näm— 
lich die Häuſer Sachſen⸗Meiningen, Sachſen⸗Altenburg und Sachſen⸗ 
Coburg und Gotha als regierende Fürſtenhäuſer beſtehen, kann das 
landesherrliche Haus in den Herzogtümern Coburg und Gotha, wenn 
es ſich von andern landesherrlichen Häuſern abheben ſoll, nicht über 
Herzog Johann Ernſt von Sachſen⸗Saalfeld hinausgeführt werden. 
Die Tatſache, daß ein Teil des Fürſtlichen Hausvermögens in Coburg— 
Gotha dem Herzoglich Sachſen⸗Gothaiſchen Geſamthauſe (den oben 
genannten drei landesherrlichen Häuſern) gehört — vergl. Art. 20 
des Hausgeſetzes — iſt für die Feſtſtellung des Hausbegriffes im 
Sinne des Landesgeſetzes vom 7. April 1879 ebenſo unerheblich, wie 
der Umſtand, daß nach dem Ausſterben des derzeitigen landesherrlichen 
Hauſes das Geſamthaus und nach dieſem das Herzoglich Sachſen— 
Erneſtiniſche Haus — vergl. § 160 des Staatsgrundgeſetzes — zur 
Regierung über die Herzogtümer Sachſen⸗Coburg und Gotha be— 
rufen iſt. 

Grundſatz des Privatfürſtenrechts iſt es, daß die hochadligen 
Familien ſelbſt — innerhalb gewiſſer, hier nicht näher intereſſierender 
Grenzen (vgl. Loening, Die Autonomie der ſtandesherrlichen Häuſer, 
1905, S. 92 fg.) — die Beſtimmung über den Erwerb und den Ver— 
luſt der Familienmitgliedſchaft zu treffen hat. Sie beſtimmt autonom 
den Kreis der ihr Zugehörigen. Das hat das landesherrliche Haus 
in Coburg⸗Gotha in dem Hausgeſetze vom 1. März 1855 (das vor⸗ 
angegangene Hausſtatut vom 1. April 1802 — vergl. die Verhand⸗ 
lungen des Coburger Landtags vom 9. Februar 1855 — iſt nur 
auszugsweiſe [Rückertſche Geſetzſammlung 6, 4] veröffentlicht) 
getan. Danach gehören alle fürſtlichen Perſonen, die von dem 
Stifter durch rechtmäßige Geburt aus ebenbürtigen Ehen in männ- 
licher Linie abſtammen, ſowie ihre ebenbürtigen, mit Genehmigung 
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des Herzogs geehelichten Gemahlinnen, ingleichen ihre Witwen wäh⸗ 
rend des Witwenſtandes zum landesherrlichen Haufe, jedoch die Prin⸗ 
zeſſinnen nur bis zu ihrer Vermählung. Der Herr Kläger iſt aus⸗ 
drücklich unter den Mitgliedern aufgeführt (Art. 1). Da die Frau 
Beklagte mit ihm in ebenbürtiger, hausgeſetzlich konſentierter Ehe ver- 
mählt iſt, iſt auch ſie Mitglied des Herzoglichen Hauſes, deſſen Namen 
und Wappen ſie überdies in deutlicher Kennzeichnung der Zugehörigkeit 
zum Hauſe führt. | 

Die Unterwerfung der Mitglieder einer landesherrlichen Familie 
unter die Gerichtsbarkeit des Staates, deſſen Souverän der betreffende 
Landesherr iſt, iſt aus der hiſtoriſch bezeugten und hausverfaſſungs⸗ 
mäßig anerkannten Unterordnung des einzelnen Familienmitgliedes 
unter die Familiengewalt zu erklären. Wenn der Gewaltinhaber einen 
Teil der Gerichts barkeit auf die Gerichte ſeines Landes übertrug, fo 
bediente er ſich urſprünglich dazu eines Auftrags (§ 19 der Ober 
appellationsgerichtsordnung), ſpäter des förmlichen Geſetzes. Aber immer 
liegt der Hausverfaſſung die Idee zu Grunde, daß das einzelne Mit- 
glied der Haushoheit im Sinne einer auch mit Gerichtsbarkeit ver: 
ſehenen Familiengewalt unterworfen iſt. Dieſe Haushoheit iſt ein 
Zubehör der Souveränität. Nicht als Staats-, ſondern als Familien⸗ 
oberhaupt weiſt der Landesherr im Wege autonomer Satzung ſeinen 
Gewaltunterworfenen den Gerichtsſtand bei den ordentlichen Gerichten 
an, die zu dieſem Zwecke von der Reichs- und Landesgeſetzgebung 
zur Verfügung geſtellt werden. Die Familiengewalt hat naturgemäß 
ihre Grenzen und dieſe Grenzen brauchen nicht mit denen der 
Familienzugehörigkeit zuſammenzufallen. Darauf weiſt die Betrachtung 
der gerade im Herzoglich Coburg-Gothaiſchen Haufe nicht ſeltenen 
Fälle hin, daß ein männliches Mitglied des Hauſes als Souverän 
einen fremden Thron beſteigt. Souveränität und Unterwerfung unter 
die Gewalt eines anderen, wenn auch nur unter eine Familiengewalt, 
ſind miteinander unvereinbar. Aus dieſem Grunde und gerade im 
Hinblick auf die Thronbeſteigung von Coburg-Gothaiſchen Prinzen in 
Belgien, Portugal und ſchließlich in England hat das Hausgeſetz vom 
1. März 1855 den Kreis derjenigen Familienmitglieder genau um⸗ 
ſchrieben, welche der Familiengewalt und der Gerichtsbarkeit des Herzogs 
unterworfen ſind, während andere Hausgeſetze ſtillſchweigend den Grund⸗ 
ſatz enthalten, daß die Gerichtsbarkeit des Hauptes über die Glieder 
nur inſoweit beſteht, wie dieſe der durch jenes geübten Familienauſſicht 
unterſtehen. 
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Die Parteien ſtreiten über die Tragweite der hier in Frage 
kommenden Vorſchriften des Hausgeſetzes, ſpeziell über das Verhältnis 
der Artikel 82, 83, 85 einerſeits zu den Artikeln 114 und 116 anderer⸗ 
ſeits. Aber das Verhältnis iſt klar, wenn man ſich das ſoeben Aus— 
geführte vor Augen hält. Der Abſchnitt V des Hausgeſetzes (Art. 
82— 85) handelt von der Aufſicht des Herzogs über die Mitglieder 
des Herzoglichen Hauſes im allgemeinen. In den Abſchnitten VI 
bis IX folgen Materien, die teils Ausflüſſe der Familiengewalt ſind, 
teils mit dieſer in Berührung ſtehen. Abſchnitt VI (Art. 86— 92), 
der ſpeziell von Vormundſchaft. Erziehung, Aufenthalt der Prinzen 
und Prinzeſſinnen handelt, und Abſchnitt IX (Art. 114 116) von 
der Gerichtsbarkeit über die Mitglieder des Herzoglichen Hauſes und 
dem Familienrat gehören zu den erſtbezeichneten Materien. 

Die Art. 82, 83, 85, 114 Abi. 1 und 116 lauten: 

Art. 82. 

Alle Mitglieder des Herzoglichen Hauſes ſind der Hoheit und 

Gerichtsbarkeit des regierenden Herzogs untergeben und er übt als 
Oberhaupt des Hauſes eine beſondere Aufſicht nach Maßgabe des 
gegenwärtigen Hausgeſetzes aus. 

| Art. 83. 

Vermöge dieſer Berechtigungen ſteht dem Herzog die Befugnis 
zu, alle für die Erhaltung der Ehre, Ordnung und Wohlfahrt des 
Herzoglichen Hauſes angemeſſenen Maßregeln zu nehmen. 

Art. 85. 

Von den Beſtimmungen in Art. 82 und 83 ſind ausgenommen 
diejenigen Mitglieder des Herzoglichen Hauſes, welche einen aus— 
wärtigen Thron eingenommen haben, und deren Gemablinnen. 
Dagegen finden dieſe Beſtimmungen auf diejenigen Nachkommen 
dieſer ausgenommenen Mitglieder des Herzoglichen Hauſes, welche 
Deſzendenten des Herzogs ſind, in ihrem vollen Umfange, und auf 
die übrigen Nachkommen dieſer Mitglieder inſoweit Anwendung, daß 
dieſe Nachkommen für die Dauer ihres Aufenthalts in den Herzog— 
lichen Landen der Hoheit und Gerichtsbarkeit des Herzogs unter— 
geordnet find. Sobald jedoch ein Deſzendent eines ſolchen von 
den Beſtimmungen der Art. 82 und 83 ausgenommenen Mitglieds 
des Herzoglichen Hauſes zur Regierung der Herzogtümer gelangt iſt, 
ſtehen nicht nur ihm, ſondern auch den von ihm abſtammenden 
Herzögen bezüglich der Mitglieder der von jenem Deſzendenten be— 
gründeten Herzoglichen Speziallinie die im Art. 82 und 83 dem 
Herzog eingeräumten Rechte wieder in dem vollen Umfang zu. 
Blätter für Rechtspflege LIII. N. F. XXXIII. 12 
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Art. 114, Abſ. 1. 

Für die Mitglieder des Herzoglichen Hauſes find die Juſtiz⸗ 
kollegien zu Coburg und Gotha die zuſtändigen Gerichtshöfe für 
alle Zivilrechtsſachen. 

Art. 116. 

Die Beſtimmungen über den Gerichtsſtand der Mitglieder des 
Herzoglichen Hauſes in Strafſachen .... werden dem nach Art. 80 
für das Herzoglich S.-Gothaiſche Geſamthaus zu vereinbarenden 
Hausgeſetze oder aber dem Nachtrag zu gegenwärtigem Hausgeſetze 
vorbehalten. 

Auch wenn man den hiſtoriſchen und ſachlichen Zuſammenhang 
der Unterwerfung unter die Gerichtsbarkeit des Landesherrn mit der 
Unterordnung unter die ihm als Hauptorgan der Familie zuſtehende 
Familiengewalt nicht anerkennen wollte, aus den Art. 82, 83 und 114 
ergibt ſich unmittelbar, daß ſich die im Art. 114 erwähnte Gerichts- 
barkeit nur auf den engeren Kreis der Familienangehörigen, den 
Art. 85 umſchreibt, auf die Gewaltunterworfenen, erſtrecken ſoll. Die 
virtuell dem Haupt der Familie nach Art. 82 zuſtehende Gerichts⸗ 
barkeit war auf dem Gebiete der Zivilrechts angelegenheiten ohne 
praktiſche Bedeutung, nachdem die Gerichte hier zu entſcheiden hatten; 
ſie war praktiſch nur auf dem Gebiete der Strafgerichtsbarkeit. 
So wurde das Verhältnis dieſer Beſtimmungen auch im gemein 
ſchaftlichen Landtage von der Staatsregierung und der Landtags- 
kommiſſion aufgefaßt. (Vergl. Verhandlungen des gem. Landtags 
von 1853—56, S. 82 zu Art. 84 der Vorlage ſjetzt 85 des Geſetzes], 
wo außer Zweifel geſtellt wurde, daß der Ausdruck „Gerichtsbarkeit“ 
in Art. 82 in keinem anderen Sinne gebraucht iſt, als in der Ueber⸗ 
ſchrift zum Abſchnitt IX des Geſetzes, d. h. zu den Art. 114 und 116.) 

Die hausgeſetzliche Beſtimmung darüber, wer von den Familien⸗ 
mitgliedern bei grundſätzlicher Unterwerfung aller, tatſächlich der 
Familiengewalt und der Gerichtsbarkeit des Landesherrn unterworfen 
ſein ſoll, iſt maßgebend (vergl. RGSt. 23, 240). Das Hausgeſetz iſt 
keine Verordnung des Monarchen, ſondern ein Akt der Autonomie in der 
Familie des hohen Adels. Seine Kraft nimmt es daraus, daß es haus⸗ 
verfaſſungsmäßig „auf Grund einer mit den Mitgliedern Unſeres Hauſes 
getroffenen Vereinbarung“ — wie der damals regierende Herzog und 
der Hausminiſter bezeugen — zu ſtande gekommen iſt. Daß einige 
ſeiner Beſtimmungen vom Landtage genehmigt und als Geſetz im 
formellen Sinne verabſchiedet worden ſind, iſt für die hier in Rede 
ſtehende Materie gleichgültig, denn jene Beſtimmungen haben mit der 


— 19 — 


Gerichtsbarkeit, mit der Gerichtszuſtändigkeit nichts zu tun. Das 
Gericht bringt das Hausgeſetz zur Anwendung, weil § 6 des Coburg— 
Gothaiſchen Ausführungsgeſetzes zum Deutſchen Gerichtsverfaſſungs— 
geſetz in Uebereinſtimmung mit den Grundſätzen des Privatfürſtenrechts 
ſich einer Regelung der Frage, wer als Mitglied des landesherrlichen 
Hauſes zu gelten hat, enthalten, dieſe dem Hausgeſetz und den Ob— 
ſervanzen überlaſſen hat. Da ein Konflikt zwiſchen dem Hausgeſetz 
und dem Landesgeſetz nicht vorliegt, bedarf es keines Eingehens auf 
die Frage, welcher Rechtsquelle eventuell der Vorrang einzuräumen 
wäre. Das Reichsrecht hindert die Anwendung der hausgeſetzlichen 
Normen nicht nur nicht, fordert ſie vielmehr in den mehrerwähnten 
Vorbehalten der Einführungsgeſetze zu den Reichsjuſtizgeſetzen. Das 
Reichsrecht gewährt auch dem Landesrecht die Kraft, ohne Rückſicht 
auf agnatiſche Zuſtimmung, die ſonſt nach Art. 119 zu Abänderungen 
des Hausgeſetzes erforderlich iſt, für die Mitglieder des Herzoglichen 
Hauſes die näheren Beſtimmungen über die Gerichtsſtände zu treffen 
( 3 und 5 CG. z. GWG., 85 CG. z. ZPO.). (Vergl. die 
Ausführungen über den engeren Kreis der Hausangehörigen bei 
Rehm, Modernes Fürſtenrecht 118 —121; Rehm, Das landes— 
herrliche Haus 20 fg.; RGSt. 22, 141 fg.) 

Die Frau Beklagte will dieſe Auffaſſung nicht gelten laſſen, ſie 
meint, im § 6 des Coburg⸗Gothaiſchen Ausführungsgeſetzes ſtehe der 
Ausdruck „landesherrliche Familie“ in einem Gegenſatz zum „Herzog— 
lichen Haus“. Charakteriſtiſch iſt dabei, daß fie nicht ſagen kann, 
welche Familie denn das Geſetz im Auge hat. Sie nimmt drei 
Möglichkeiten an: die Familie im landläufigen Sinne, die Haupt- 
linie (Art. 100, 101 des Hausgeſetzes) oder die regierende Linie (Art. 8 
des Hausgeſetzes). Welcher Unterſchied zwiſchen der Hauptlinie und 
der regierenden Linie beſtehen ſoll, iſt nicht erſichtlich. Die Linie iſt 
dieſelbe. Der eine Ausdruck (Hauptlinie) weiſt auf die Exiſtenz von 
Nebenlinien hin, der andere betont den Gegenſatz, daß die Nebenlinie 
zur Zeit nicht an der Regierung iſt. Die Unterſcheidung zwiſchen den 
verſchiedenen Linien hat aber mit der Gerichtsbarkeit, mit der Gerichts— 
ſtandſchaft nichts zu tun. Art. 82 ſagt: alle Mitglieder ſind der 
Hoheit und Gerichtsbarkeit unterworfen, und daran ſchließt ſich die 
Ausnahme des Art. 85. Von den Angehörigen einer Linie iſt weder 
im 5. noch im 9. Abſchnitt des Hausgeſetzes, noch auch im § 6 des 
Ausführungsgeſetzes zum Deutſchen Gerichtsverfaſſungsgeſetz die Rede. 

Unrichtig iſt auch die Behauptung, daß die Ausdrücke „landes 
herrliche Familie“ und „Herzogliches Haus“ ſich nicht decken. Wird 
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der Ausdruck „Haus“ übertragen auf die Bewohner eines Hauſes, 
ſo umfaßt er zunächſt die zu einer Haushaltung Gehörigen (die 
Familie), dann aber bedeutet er im prägnanten Sinne das fürſt⸗ 
liche Geſchlecht (ſo ſchon Fiſchart 1591. Vergl. Grimm, Deutſches 
Wörterbuch Bd. 4 Abt. II S. 649/50 „Haus“ unter Ziffer 9). Das 
Fremdwort „Familie“ drang erſt ſeit dem Beginn des 18. Jahr⸗ 
hunderts in die deutſche Sprache ein, konnte aber den Ausdruck „Haus“, 
mit dem es den allgemeinen Sinn teilte, nicht verdrängen. In den 
zwei bezeichneten Bedeutungen werden beide Worte unterſchiedslos 
gebraucht. Heißt es von einem hochadligen Hauſe: „die Familie iſt 
ausgeſtorben“, jo iſt das Geſchlecht gemeint. Ob der Brieſſchreiber 
„dem ganzen Hauſe“ oder „der ganzen Familie“ Grüße ſendet, iſt 
gleichgültig, der Gruß gilt denſelben Perſonen. (Vgl. Grimma. a. O. 
Bd. 3 „Familie“ S. 1305/6.) Bedeutungsvoll für den Sinn, den 
§ 6 des Ausführungsgeſetzes zum Gerichtsverfaſſungsgeſetz mit den 
Worten „landesherrliche Familie“ verbindet, iſt, daß gerade die Familien 
des hohen Adels im Unterſchied zu allen andern Familien im deutſchen 
Recht eine beſondere Entwickelung gehabt haben. Sie bildeten das 
Recht der autonomen Satzung aus und betätigten es, ſie ſchufen eine 
dem Hauſe eigentümliche Verfaſſung. Durch Beſchränkung auf „Stamm 
und Namen“ ſchloſſen ſie den Hausverband agnatiſch ab; ſie ſchafften 
feſte Regeln über die Vertretung und Regierung des Hauſes durch 
das Haupt, ſchufen früh beſondere Familiengerichte, richteten Austräge 
ein. Sie trafen Beſtimmungen über die Unterordnung des einzelnen 
unter eine Familiengewalt, aber auch über Beſchränkungen des indivi⸗ 
duellen Rechts zu Gunſten des Familienrechts. Sie ſchloſſen Erb— 
verbrüderungen im Sinne von Verträgen zwiſchen verſchiedenen 
„Familien“. Die geſamte Familie wurde als Eigentümerin des Haus⸗ 
vermögens anerkannt, der Inhaber als Nutznießer angeſehen. Kurz, 
das Geſchlecht als ſolches errang ſich Rechtsperſönlichkeit. Die geſamte 
Familie wird als die im Wechſel der Generationen beſtändige Ein⸗ 
heit aufgefaßt, die Geſamtheit der jeweiligen Mitglieder der Familie 
ſtellte die Träger der Perſönlichkeit dar. (Vergl. Hermann Schulze, 
Das deutſche Fürſtenrecht, in der 4. Auflage der v. Holtzendorfſchen 
Rechtsencyklopädie 1272 fg.; Gierke, Die juriftifche Perſönlichkeit 
des hochadligen Hauſes in Grün hut. 5, 566 fg.) 

Und unter den hochadligen Familien hoben ſich die landed- 
herrlichen Familien (und einige mit ihnen auf gleicher Stufe ſtehenden 
oder geſtellten) hingeſehen auf die bundesrechtlich zugeſicherten Privilegien 
gegen die mediatiſierten gerade dadurch ab, daß ihnen der beſondere 
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Gerichtsſtand auch bei der Juſtizreform von 1879 erhalten blieb, wäh⸗ 
rend den Standesherren nur das Recht auf Austräge in Strafſachen 
verblieb. Bei dieſer Entwickelung darf man annehmen, daß ein Ge— 
ſe über den Gerichtsſtand des Landesherrn und der Mitglieder der 
landesherrlichen Familie die über dem einzelnen Hausſtand des Landes- 
herrn ſtehende höhere Einheit: die Geſchlechtsgemeinſchaft einſchließlich 
ihres Hauptes, im Sinne hatte. 

Das beſtätigen auch Reichs- und Landesrecht. Sprach die alte 
Coburger ſtändiſche Verfaſſung vom 8. Auguſt 1821 im 8 76 (Rückert⸗ 
ſche Geſetzſammlung 1, 47) von dem dem regierenden Herzog— 
lichen Hauſe eigentümlich zuſtändigen Domanial⸗Vermögen, ſo erklärte 
das ſog. Coburger Domänengeſetz (Geſetz den Beitrag der Domäne 
zu den Staatslaſten betreffend, vom 29. Dezember 1846, Geſetz⸗ 
ſammlung Nr. 25) im Art. 1: „Die Domänen bilden auch ferner 
das mit der Fideikommißeigenſchaft belegte, unveränderliche Familien⸗ 
eigentum des Herzoglichen Hauſes.“ Das Hausgeſetz vom 1. März 
1855 knüpft im Art. 117 u. a. m. an ehemalige „Familienſtatute“ 
an. Die oben erwähnten Landesgeſetze vom 21. September 1857 
reden von den Mitgliedern des Herzoglichen Hauſes oder anderer 
regierender Familien. 

Die mehrfach erwähnten Vorbehalte zu den Reichzjuſtizgeſetzen 
ſprechen von den Familien der Landesherren und ihrer Ausdrucksweiſe 
hat ih das Coburg-Gothaiſche Ausführungsgeſetz zum Deutſchen 
Gerichtsverfaſſungsgeſetz angeſchloſſen. Die Nachtragsgeſetze aus den 
Jahren 1898 und 1904, welche die Sonderrechte auf andere deutſche 
Fürſtenhäuſer ausdehnten, bezeichnen dieſe als Häuſer. Vgl. Reichs⸗ 
geſez vom 17. Mai 1898, betreffend die Aenderungen des Gerichts— 
verfaſſungsgeſetzes und der Strafprozeßordnung Artikel II [RG Bl. 
254] und das Reichsgeſetz vom 25. März 1904 über die Rechts⸗ 
ſtellung des Herzoglich Holſteiniſchen Fürſtenhauſes [RGBl. 149.] 
Mit Recht folgert der Vertreter des Herrn Klägers aus der Auslegung, 
die fein Gegner dem § 5 des Einführungsgeſetzes zum Gerichtsver— 
faſſungsgeſetze gibt, daß danach die Mitglieder des Herzoglich Naſſauiſchen 
Hauſes größere Vorrechte haben würden, als die nicht zu der engeren 
Familie des Landesherrn gehörenden Mitglieder der regierenden deutſchen 
Fürſtenhäuſer. Das iſt nicht der Wille des Geſetzes. 

Es kommt hinzu, daß die reichsrechtlichen Vorbehalte ſich — 
hingeſehen auf die Gerichtsbarkeit in Eheſachen — an den gleichen 
Vorbehalt in § 72 des ſog. Perſonenſtandsgeſetzes vom 6. Februar 
1875 (RGBl. 23) anſchließen, wo abwechſelnd von den Mitgliedern 
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der landesherrlichen Familien und von den Mitgliedern dieſer Häuſer 
die Rede iſt. 

Die Mitglieder der Häuſer hatten zum Glanze des Landesherm 
gewiſſe ſtaats⸗ und privatrechtliche Prärogativen. Daran wollte 
weder die Geſetzgebung von 1879, noch die ſpätere Reichsgeſetzgebung 
etwas ändern; namentlich hat man nicht, ſtatt auf den Begriff des 
Hauſes, auf einen engeren Begriff der Familie abſtellen wollen. Vgl. 
Hahn, Materialien zum Gerichtsverfaſſungsgeſetz 1. 184; Planck, 
Einführungsgeſetz zum Bürgerlichen Geſetzbuch Art. 57 Anm. 1 
S. 135. Ä 

III. 

Es fragt ſich nunmehr weiter, ob etwa Gründe für den Verluſt 
der an ſich beſtehenden Hausmitgliedſchaft oder für den Ausſchluß 
der Unterordnung unter die Coburg⸗Gothaiſche Gerichtsbarkeit in der 
Perſon der Frau Beklagten vorliegen. Auch dies iſt zu verneinen. 

a) Dauernder Aufenthalt in fremdem Staate beendigt weder die 
Hausmitgliedſchaft noch die Unterordnung unter die hausherrliche Hoheit 
und Gerichtsbarkeit. Das Coburg-⸗-Gothaiſche Hausgeſetz kennt als 
Schranke der Unterordnung unter die Hoheit und! Gerichtsbarkeit nur 
die Beſteigung eines fremden Thrones und auch dieſe nicht unbedingt für 
die Deſcendenten des Thronbeſteigers an (Art. 82, 85). Will man 
ergänzend die Grundſätze des ſogenannten Privatfürſtenrechts heranziehen 
(vgl. RGSt. 23, 240), jo gelangt man zu keinem andern Ergebnis. 
Auch danach zieht ſtändiger Aufenthalt im Ausland den Verluſt der 
Hausmitgliedſchaft nicht nach ſich. Das Gegenteil will auch das 
Reichsgericht, III. Strafſenat, in der Entſcheidung vom 28. September 
1891 nicht ſagen, wenn es bei Anwendung der §8 96, 97 des Straf— 
geſetzbuchs über den Begriff des landesherrlichen Hauſes ausführt, 
dieſer ſei hier in dem engeren Sinne gebraucht, der ſich auf die bau 
herrliche Familiengewalt des Souveräns als Chef des Hauſes über 
ſeine, ihm tatſächlich und unmittelbar unterworfenen Fa⸗ 
milienangehörigen beſchränke (RG. 22, 143). Das ergibt ſich daraus, 
daß es Seine Königliche Hoheit den Fürſten Ferdinand I. von Bulgarien, 
deſſen Wahl zum Fürſten damals noch nicht von der Pforte beſtätigt 
worden war (geſchehen durch Firman vom 2. März 1896 a. St.) als 
Mitglied des landesherrlichen Hauſes von Sachſen-Coburg und Gotha 
anerkannte, obwohl er ſeinen Wohnſitz im Auslande hatte. Allerdings 
beſtimmen die Hausgeſetze in der Regel (fo Art. 90 des Coburg⸗Go⸗ 
thaiſchen Hausgeſetzes), daß ein Mitglied der regierenden Familie nicht 
ohne vorgängige Genehmigung des regierenden Herrn feinen Aufent- 
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halt in anderen Staaten nehmen oder in den Staats-, Militär: und 
Hofdienſt anderer Staaten treten darf. Danach bewirkt der erlaubte 
Aufenthalt im Ausland den Verluſt der Hausangehörigkeit jedenfalls 
nicht, aber auch die unfonfentierte dauernde Niederlaſſung im Aus⸗ 
lande zieht dieſe Folge nicht nach ſich. Denn nirgends iſt dieſer Ber 
luſtgrund aufgeſtellt, aus der Natur der Sache aber folgt er nicht. Die 
deutſchen Prinzen und Prinzeſſinnen im Ausland bleiben deutſche 
Fürſten. 

Das Gegenteil lehrt allerdings Stoerk (Die agnatiſche Thron— 
folge im Fürſtentum Lippe, 1903, 54 — 78), der bei nicht genehmigtem 
Auslandsaufenthalt freiwilligen Austritt aus der fürſtlichen Familie 
durch dauernd getrennte Lebensführung, von ihm ſo genannte Entſippung, 
annimmt; er folgert daraus auch ausdrücklich, daß ſolchenfalls für 
den entſippten Familienangehörigen der Sondergerichtsſtand wegfalle 
(S. 77 f.). Allein dieſe Anſicht iſt mit dem poſitiven Rechte nicht ver— 
einbar; ſie beruht auf einer „Reſidenzpflicht“ der Hausangehörigen 
und der Konſtruktion der Mitgliedſchaft als „landesherrlichen Dienſtes“ 
und verwertet zu Unrecht den Begriff des „freiwilligen“ Austritts. In 
der Verlegung des Wohnſitzes nach dem Ausland liegt keine Kund— 
gebung des Verzichtwillens in Anſehung der Familienmitgliedſchaft. 
(Siehe Rehm, Modernes Fürſtenrecht 293 — 296; Triepel, Der 
Streit um die Thronfolge im Fürſtentum Lippe 77—86.) Rehm 
(Modernes Fürſtenrecht 447) erkennt zwar an, daß die beſonderen 
Rechte und Pflichten der Hausangehörigen im Zweifel nicht durch 
Aufenthalt im Inland bedingt ſind. Aber daraus, daß jede Gerichts— 
barkeit Staatsgerichtsbarkeit iſt, folgert er, daß der Gerichtsbarkeit über 
die Mitglieder der landesherrlichen Familie im Auslande lebende Haus— 
mitglieder lediglich ſoweit unterſtehen, als dieſe als im Auslande 
lebende Perſönlichkeiten nach deutſchen Reichsjuſtiz-, Strafe und Zivil⸗ 
rechts⸗Geſetzen der deutſchen Gerichtsgewalt unterliegen. Die Beiſpiele, 
die er daran knüpft, zeigen deutlich, daß er im vorliegenden Falle in An⸗ 
wendung des Artikel 17 des CG. z. BGB. und des § 606 Abſ. 1 
und 4 der ZPO. eine Unterwerfung der Frau Beklagten unter das 
Landgericht Gotha verneinen würde. Aber er überſieht, daß kompe⸗ 
tenzbegründend gerade für dieſe im Ausland lebende Perſönlichkeit, die 
Frau Beklagte, allein die Zugehörigkeit zum Coburg⸗-Gothaiſchen Haufe 
iſt und zwar nach den deutſchen Reichsjuſtizgeſetzen, wie oben aus— 
geführt worden iſt. Rehms Ausgangspunkt iſt richtig, ſeine Folgerung 
aber nicht. Vergl. auch die Landesgeſetze vom 21. September 1857, 
welche unterſcheiden zwiſchen der Unterwerfung der Mitglieder des Herzog— 
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lichen Hauſes unter die Kompetenz der Kreisgerichte ſchlechthin und 
der Unterwerfung der Mitglieder anderer Fürſtenhäuſer, ſoweit ſolche 
im Lande Recht zu nehmen haben. 


b) Ebenſowenig würde Entlaſſung aus dem Staatsverbande, 
Verluſt der diesſeitigen und Erwerb fremder Staatsangehörigkeit den 
Verluſt der Hausmitgliedſchaft nach ſich ziehen. Es kommt deshalb 
auf die Behauptung der Frau Beklagten nicht an, daß die Parteien 
nur die ungariſche Staatsangehörigkeit beſitzen. | 

Ausscheiden aus dem Staatsverband löft lediglich die Beziehung 
des austretenden Hausmitglieds zum Staate, nicht zum Hauſe, dem 
es angehört. Die beſondere Haushoheit iſt wohl ein Acceſſorium der 
Staatsgewalt, aber daraus folgt nicht, daß die Unterordnung unter 
jene Gewalt ohne Unterordnung unter dieſe nicht zu beſtehen vermochte. 
(Siehe Rehm, Modernes Privatfürſtenrecht S. 133 f., 290 f. Rehm, 
Landesherrliches Haus 32; Triepel, a. a. O. 84 f.) 

Für das Coburg⸗Gothaiſche Hausgeſetz vom 1. März 1855 kann 
ſpeziell aus Art. 85 gefolgert werden, daß die Staatsangehörigkeit 
für die Frage der Unterwerfung unter die landesherrliche Gerichtsbat⸗ 
keit ohne Belang iſt. Prinz Albert, der jüngere Bruder des damals 
regierenden Herzogs (am 10. Februar 1840 vermählt mit der Königin 
Victoria von Großbritannien und Irland) war durch Parlamentsakte 
vom 24. Januar 1840 in England naturaliſiert worden (Hermann 
Schulze, Die Sächſiſchen Hausgeſetze, 1881, 55/56). Seine Söhne 
beſaßen die engliſche Staatsangehörigkeit. Auch auf ſie erſtreckte ſich 
Art. 82 des Hausgeſetzes, fie fielen nicht unter Art. 85, worauf bei 
den Verhandlungen des gemeinſchaftlichen Landtags über das Hausgeſetz 
ausdrücklich hingewieſen wurde. (Vgl. dieſe Verhandlungen 1853 — 1856 
zu Art. 87 der Vorlage [Art. 85 des Geſetzes] S. 82.) 


IV. 


Der erhobene Einwand der Unzuſtändigkeit iſt aber weiter vom 
Standpunkt des internationalen Prozeßrechts aus zu betrachten. 

a) In dieſer Hinſicht kommt die Vorſchrift des ungariſchen Ge 
ſetzes vom Jahre 1894 (Art. XXXI 8 114) in Betracht, wonach im 
Eheprozeß ungarischer Staatsbürger ausländiſche Urteile nicht aner⸗ 
kannt werden. Dieſe Beſtimmung begründet eine ausſchließliche Zu- 
ſtändigkeit im Sinne des ungariſchen Geſetzes. (Siehe Böhm, Zeit. 
ſchrift für internationales Privat⸗ und Strafrecht, 4, 92 und 6, 473; 
Leske⸗Löwenfeld, Rechtsverfolgung im internationalen Verkehr 
4, 112.) 
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Es kann auch hier dahingeftellt bleiben, ob die Parteien unga- 
riſche Staatsbürger und nicht deutſche Reichsangehörige ſind, denn 
jene Verſagung der Anerkennung iſt für die Frage nach der diesſeitigen 
Zuſtändigkeit belanglos. 

Das inländiſche Prozeßrecht beherrſcht die inländiſchen Prozeß⸗ 
handlungen nach Vorausſetzung, Formen und Wirkungen. Es iſt 
died der Gedanke des das Verhältnis der Staaten und ihrer koexiſtie- 
renden Rechtsordnungen normierenden Territorialprinzips. Danach 
beſtimmt insbeſondere das inländiſche Recht auch die Lokaliſierung der 
Prozeßhandlung (Wach, Handbuch des Zivilprozeſſes Bd. 1 8 19 
S. 219 fg.). 

Der Staat iſt autonom in der räumlichen und gegenſtändlichen 
Abgrenzung feiner Gerichtsbarkeit; er iſt bei Aufſtellung feiner Zu⸗ 
ſtändigkeitsordnung unabhängig von den andern Staaten, die eine 
konkurrierende oder ausſchließliche Zuſtändigkeit für ſich in Anſpruch 
nehmen. Aus wohlerwogenen Zweckmäßigkeitsgründen begrenzt er 
jedoch das Herrſchaftsgebiet ſeiner Gerichtsgewalt und ſcheidet die— 
jenigen Sachen aus, für die ein Gerichtsſtand in Deutſchland nicht 
begründet iſt und nicht begründet werden kann, während er umgekehrt 
in allen Sachen, für die im deutſchen Recht ein ausſchließlicher Ge— 
richtsſtand begründet iſt, unter Verneinung der Gerichtsbarkeit des 
Auslandes dieſe Gerichtsbarkeit für ſich allein prätendiert (vergl. 
Gaupp-Stein, ZPO. zu § 328). 

Dieſer Gedanke der Autonomie der Staaten auf prozeßrecht— 
lichem Gebiete liegt auch den Beſtimmungen des § 328 ZPO. über 
die Anerkennung ausländiſcher Urteile zu Grunde (vergl. namentlich 
Ziff. 1 und 5 des § 328). Insbeſondere geht aus § 328 Ziff. 1 
deutlich hervor, daß die in Deutſchland geltenden Normen über das 
Herrſchaftsgebiet der Gerichtsbarkeit auch für die Beurteilung aus— 
ländifcher Prozeßhandlung maßgebend find, a potiori alſo für die 
Beurteilung inländiſcher Prozeßhandlung. Danach iſt der zwiſchen 
Deutſchland und Ungarn hier beſtehende Zuſtändigkeitskonflikt für den 
deutſchen Richter ohne Belang und es braucht nicht einmal das Ar— 
gument verwertet zu werden, daß Ungarn ſeit dem Geſetze LX vom 
1. Juni 1881 deutſche Urteile überhaupt nicht anerkennt. (Vergl. 
Seufferts Archiv, Bd. 44 Nr. 67, Bd. 47 Nr. 296; Gaupp⸗ 
Stein, ZPO. 8 328 VII E. Ziff. 12). 

Dieſe autonome deutſche Kompetenzregelung ſteht auch im Ein— 
klang mit den völkerrechtlichen Grundſätzen. (Vergl. Heffter-Geff⸗ 
cken, Europäiſches Völkerrecht, 89/90.) 
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b) Ebenſo iſt der Umſtand unerheblich, daß der Vater des Herm 
Klägers ſamt Familie — und damit auch dieſer ſelbſt und ſeine Ge⸗ 
mahlin — durch Kaiſerlich öſterreichiſchen Erlaß 1) dem Kaiſerlichen 
Oberſthofmarſchallamt als Perſonalinſtanz unterſtellt worden iſt. Da 
dieſer kein ausſchließlicher Gerichtsſtand iſt, liegen inſoweit nicht ein⸗ 
mal zwei miteinander unvereinbare Zuſtändigkeitsordnungen vor. Der 
deutſche Sondergerichtsſtand wird durch das öſterreichiſche Privileg 
nicht berührt. 


c) Eine Ausnahmeſtellung hinſichtlich der Unterordnung unter 
ausländiſche Gerichtsbarkeit nimmt nur der Souverän ein. Dieſer 
unterfällt auswärtiger Gerichtsbarkeit nur, wenn er ſich durch völker⸗ 
rechtlichen, ſtaatsrechtlichen oder privatrechtlichen Vertrag zur Unter 
werfung verpflichtet oder freiwillig Recht vor dem auswärtigen Ge. 
richte nimmt. Dies liegt in der Staatshauptſtellung begründet und 
beruht auf dem völkerrechtlichen Prinzip der Unabhängigkeit eines 
Völkerrechtsſubjektes vom andern. (Rehm, Modernes Fürſtenrecht 
§ 56 S. 450; Leske⸗Löwenfeld, Rechtsverfolgung im inter 
nationalen Verkehr 1, 737.) 

Dieſer exzeptionelle Grundſatz iſt aber keiner ausdehnenden Au: 
legung fähig; insbeſondere bietet eine etwaige Exemtion von der in— 
ländiſchen Gerichtsbarkeit wegen fremder Staatsangehörigkeit kein 
Analogon. 

Urteil des 3. Zivilſenats vom 4. Dez. 05 (nach Gotha) 3 U 
145/05. 


2. Verbindlichkeit der Konkurrenzklauſel. Erheb— 
licher Anlaß zur Kündigung eines Dienſtverhält— 
niſſes. Koſtenlaſt bei Zuvielforderung. 

Auf die Klage einer Firma, die ihrem Geſchäftsreiſenden den 
Dienſt gekündigt und von ihm wegen Bruchs des Konkurrenzverbotes 
die Vertragsſtrafe von 3000 M. beanſprucht hat, iſt erſtinſtanzlich 
unter Ermäßigung der Strafe ein Urteil gegen den Beklagten zur 
Zahlung von 1000 M. und der geſamten Prozeßkoſten ergangen. Es 


1) Die betr. Bekanntmachung des k. k. Juſtizminiſteriums vom 8. Juni 1858 
hat folgenden Wortlaut: 

Seine Majeſtät haben mit Allerhöchſter Entſchließung vom 26. Mai 1858 das 
Oberſthofmarſchallamt als Perſonalinſtanz für den Prinzen Auguſt von Coburg⸗Gotha 
und ſeine Familie zu beſtimmen und zu geſtatten geruht, daß an dieſer Begünſti⸗ 
gung auch Deſſen Mutter, Prinzeſſin von Coburg ⸗Gotha, geborene Fürſtin Kohary 
teilnehme. 


| 


— 187 — 


find als unbegründet zurückgewieſen worden die Berufungdanträge 
des Beklagten 

1. wegen Unverbindlichkeit der Konkurrenzklauſel nach 8 74 
HGB., denn: Allerdings laute die Vereinbarung dahin, daß der Be— 
klagte während einer Zeit von 3 Jahren nach Beendigung des Dienft- 
verhältniſſes nirgends, weder „in Deutſchland noch im Auslande“, in 
einem Konkurrenzgeſchäfte der Klägerin (Oelbranche) tätig ſein dürfe. 
Allein hierdurch erſcheine das Fortkommen des Beklagten nicht un⸗ 
billig erſchwert. Der Beklagte ſei gelernter Kaufmann und in vers 
ſchiedenen Branchen ausgebildet. Er befinde ſich daher in der Lage, 
ſich einem anderen Handelszweige als dem der Klägerin zuwenden 
zu können. Daß ihm dort die Gewinnung einer neuen Stellung un— 
möglich oder auch nur ſchwierig ſein würde, ſei nicht dargetan und 
den Umſtänden nach auch nicht anzunehmen. 

2. wegen Mangels eines erheblichen Anlaſſes zur Kündigung nach 
9 75 HGB., denn: Ein ſolcher Anlaß ſei vorhanden. Der Beklagte 
habe auf feiner Reife 3 ihm aufgegebene Kunden der Firma während 
ſeines Aufenthaltes an deren Wohnorte nicht aufgeſucht, ſie aber gleich— 
wohl in ſeinem an die Klägerin geſchickten Geſchäftsberichte wider 
beſſeres Wiſſen als beſucht aufgeführt. Hierdurch habe der Beklagte 
ſeine Prinzipalin, indem er ihr in ein und demſelben Berichte wiſſent— 
lich drei falſche Angaben über ſeine Reiſetätigkeit erſtattet, in geſchäftlicher 
Beziehung gefliſſentlich getäuſcht. Der Bericht befunde den Hang des 
Beklagten zur Unwahrheit und laſſe ihn als nicht vertrauenswürdig 
erſcheinen. Es könne einem Geſchäftsherrn nicht verdacht werden, wenn 
er ſich von einem Gehilfen losmache, von dem nach ſeinem bisherigen 
Verhalten auch in Zukunft wahrheitswidrige Mitteilungen über Ge— 
ſchäftsangelegenheiten zu erwarten und infolge davon geſchäftliche 
Differenzen und Nachteile zu befürchten ſeien. 

3. wegen unterlaſſener Verteilung der Prozeßkoſten, denn: Da 
bier hingeſehen auf 8 343 BGB. der in § 92 Abſ. 2 ZPO. ge⸗ 
dachte Fall vorliege, daß der Betrag der klägeriſchen Forderung von der 
Feſtſetzung durch richterliches Ermeſſen abhängig geweſen, ſo hätten dem 
Beklagten die geſamten Prozeßkoſten mit Recht auferlegt werden dürfen. 

Urteil des OLG. Jena, 2. Zivilſenat vom 5. Januar 1906, 2 U 
97/1905. 


3. Zu 81387 3. 1 BGB. und § 115 3 O. Die Ver⸗ 
pflichtung des Ehemannes, im Scheidungsprozeß 
der Ehefrau die Koſten vorzuſchießen (vergl. RG. 
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47, 72 fg.) wird durch das dem einen oder dem an⸗ 

deren Streitteih bewilligte Armenrecht nichtberührt. 

So entſchied der 1. Zivilſenat in einer Beſchwerdeſache mit fol- 
gender Begründung: 

Die Frage, ob das der Ehefrau erteilte Armenrecht den Ehe 
mann der Koſtenvorſchußpflicht für einen von der Ehefrau gegen ihn 
anhängig gemachten Eheſcheidungsprozeß enthebe, iſt ebenſo, wie die 
Frage, ob das dem Ehemann erteilte Armenrecht ihn vor der Koſten⸗ 
vorſchußpflicht gegenüber der Ehefrau ſchütze, verſchieden beantwortet 
worden; vergl. z. B. die Entſcheidungen in Seuff A. 54, 67; 57, 
145; 58, 457 und 59, 67. Der erkennende Senat iſt der Meinung, 
daß beide Fragen zu verneinen ſeien, weil die Koſtenvorſchußpflicht 
des Ehemannes gegenüber feiner mit ihm im Prozeß liegenden Ehe- 
frau auf die Beſtimmungen des materiellen Rechtes zurückzuführen iſt 
und daher durch eine auf Grund der ZPO. ausgeſprochene einſtwei⸗ 
lige Befreiung von prozeſſualen Koſten nicht berührt wird. Iſt auch 
der Ehemann nach den Vorſchriften der ZPO. für arm anzuſehen und 
daher von der Zahlung der Prozeßkoſten vorläufig befreit, fo iſt da- 
mit feine materiellrechtliche Verpflichtung nicht aufgehoben, der Che⸗ 
frau den Koſtenvorſchuß zu gewähren. — 

Beſchluß des I. Zivilſenats vom 1. November 1905 zu 1 W 
173/1905 (nach Weimar). 


4. Zeugnis verweigerung des Notars nach § 383 3. 5 

3 PO. 

Der Anſpruch des Klägers auf Minderung des Kaufpreifed für 
ein gekauftes Grundſtück war in erſter Inſtanz abgewieſen mit Rück⸗ 
ſicht auf eine Beſtimmung in dem vom Notar J. beurkundeten Ver⸗ 
trage, dahin lautend: 

„Der Kaufgegenſtand geht über auf den Käufer in dem Zuſtande, 
in welchem er ſich befindet, und wird für eine beſtimmte Größe, 
Güte und Beſchaffenheit desſelben oder für beſtimmte Eigenſchaften 
von dem Verkäufer Gewähr nicht geleiſtei.“ 

In der Berufungsinſtanz machte der Kläger hiergegen geltend, daß 
bei den Kaufverhandlungen vor dem Notar J. gewiſſe Beſprechungen 
ftattgefunden hätten, durch die er in Bezug auf den Hausſchwamm, 
wegen deſſen er Minderung des Kaufpreiſes anſtrebt, den Gewähr⸗ 
leiſtungserlaß entkräften zu können glaubte. Er berief ſich für dieſe 
Beſprechungen auf das Zeugnis des Notars J. Dieſer verweigerte 
aber fein Zeugnis unter Berufung auf § 383 Z. 5 ZPO. Die Zeug 
nisverweigerung wurde für berechtigt erklärt aus den Gründen: 
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Nach § 383 Z. 5 ZPO. find zur Verweigerung des Zeugniſſes 
berechtigt, Perſonen, welchen kraft ihres Amtes .... Tatſachen an⸗ 
vertraut ſind, deren Geheimhaltung durch die Natur derſelben oder 
durch geſetzliche Vorſchrift geboten iſt, in Betreff der Tatſachen, auf 
welche die Verpflichtung zur Verſchwiegenheit ſich bezieht. 

Mit Recht beruft ſich der Notar J. für feine Zeugnisverweigerung 
auf dieſe Geſetzesbeſtimmung. 

Zunächſt kann nicht bezweifelt werden, daß die Beſprechungen, 
über die der genannte Notar Zeugnis ablegen ſoll, Tatſachen ſind, 
deren Geheimhaltung ihm durch geſetzliche Vorſchrift geboten iſt. Dies 
ergibt ſich aus dem mit Rückſicht auf die Eigenſchaft J.s als preu⸗ 
ßiſchen Notars zur Anwendung kommenden Art. 90 des preußiſchen 
Geſetzes über die freiwillige Gerichtsbarkeit vom 21. September 1899 
(GS. 249 ff.). Danach hat der Notar über die Verhandlungen, 
bei denen er mitgewirkt hat, Verſchwiegenheit zu beobachten, es ſei 
denn, daß die in der Sache Beteiligten ihn von der Verſchwiegenheit 
entbinden. Hierunter fallen die vom Kläger behaupteten Beſprechungen; 
fie beziehen ſich auf eine vom Kläger aus ihnen hergeleitete Erläu- 
terung oder Einſchränkung des in § 2 des Kaufvertrages enthaltenen 
allgemeinen Gewährleiſtungserlaſſes; fie ſollen vor dem den Vertrag 
beurkundenden Notar J. unter eigenem Eingreifen desſelben ſtattge— 
funden haben und ſo zu deſſen Kenntnis gelangt ſein; ſie bilden da— 
ber einen Teil derjenigen Verhandlungen, bei denen der genannte Notar 
als ſolcher mitgewirkt hat und hinſichtlich deren er geſetzlich zur 
Verſchwiegenheit verpflichtet iſt, ſo daß nicht noch unterſucht zu werden 
braucht, ob die Verſchwiegenheitspflicht nicht ſchon aus der Natur 
jener Tatſachen folgt (vergl. RG. 53, 169; ThürBl. 40, 235). 

Aber auch die weitere Vorausſetzung des § 383 Ziff. 5 ZPO., 
daß es ſich nämlich um Tatſachen handeln muß, die der betr. Perſon 
kraft ihres Amtes u. ſ. w. anvertraut find, iſt gegeben; fie wird da— 
durch erfüllt, daß J. von den fraglichen Tatſachen in ſeiner Eigen⸗ 
ſchaft als Notar Kenntnis erhalten haben ſoll und nach Lage der 
Sache auch nur ſo erhalten haben kann (vergl. RG. 30, 356; 53, 
169); dieſe Tatſachen dürfen auch nicht etwa getrennt behandelt werden, 
je nachdem Aeußerungen des Klägers oder ſolche des Beklagten in 
Frage kommen, ſie ſtellen ſich vielmehr als ein einheitlicher Vorgang 
dar, über den ſich der Notar zum richtigen Verſtändnis der Sache 
nur im Zuſammenhang äußern könnte, und ſind daher als ihm von 
beiden Parteien anvertraut zu erachten; als anvertraut im Sinne des 
§ 383 Ziff. 5 ZPO. muß endlich auch dasjenige gelten, was etwa 
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der Notar bei den in Rede ſtehenden Beſprechungen ſeinerſeits den 
Parteien mitgeteilt oder erklärt hat (vergl. Gruchots Beitr. 46, 1082). 

Hiernach ſind alle Erforderniſſe der Zeugnisverweigerung nach 
§ 383 Ziff. 5 ZPO. vorhanden. Verweigern könnte der Notar J. fein 
Zeugnis gleichwohl nicht, wenn er von der Verpflichtung zur Ver⸗ 
ſchwiegenheit entbunden wäre. Dies hätte im vorliegendem Falle, 
wie ſich aus obigem von ſelbſt ergibt, ſowohl ſeitens des Klägers 
als auch ſeitens des Beklagten geſchehen müſſen; zum mindeſten ſeitens 
des letzteren iſt es aber nicht geſchehen. 

Nach alledem erſcheint die Zeugnisverweigerung berechtigt; es 
war daher ſo, wie geſchehen, zu erkennen. 

Urteil des II. Zivilſenats vom 16. Januar 1906 (nach Rudol⸗ 
ſtadt). 2 U 89/08. 


2. Strafrecht und Strafverfahren. 


1. Wahrnehmung berechtigter Intereſſen. — Irriger 
Glaube an das Vorliegen eines berechtigten Inter— 
eſſes. — Irrtum über präjudizielle Tatſachen oder 
Normen des Zivilrechts oder öffentlichen Rechts. 
— Nichtvorhandenſein der Abſicht, berechtigte In— 
tereſſen wahrzunehmen; Schlußfolgerung aus dem 
Inhalt der Aeußerung. — Bedeutung der Form der 
Aeußerung für die Anwendung des § 193 StGB. 
Der Schutz des § 193 StGB. iſt dem Angeklagten mit Recht 
zugebilligt. Zwar geht die Vorinſtanz inſofern fehl, als ſie auch bei 
bloßem (irrigen) Glauben an das Vorliegen eines auszuführenden 
Rechts oder berechtigten Intereſſes die Strafbarkeit nach $ 193 RStGB. 
für ausgeſchloſſen erachtet. Denn ein ſolcher Irrtum betrifft das Straf⸗ 
geſetz und iſt nach §8 59 RStGB. zurechenbar. Anders liegt der Fall, 
wenn der Beleidigende Rechte ausführen oder Intereſſen wahrnehmen 
will, die er im Irrtum über Tatſachen oder über Normen des Zivil 
rechts oder des öffentlichen Rechts für begründet hält, ſofern unter 
der Vorausſetzung der Richtigkeit dieſer ſeiner — irrigen — Annahme 
der Tatbeſtand des § 193 StGB. vorliegen würde; alsdann ſteht 
ihm der Schutz dieſes Paragraphen zur Seite (vgl. RGSt. 6, 400). 

Das Berufungsgericht ſtellt feſt, daß der Angeklagte mit ſeinen 
auf S. abzielenden Worten: „Das ſei eine Unverſchämtheit“ nicht 
den von ihm in einer Frageſtellung des S. erblickten Vorwurf der 
Unredlichkeit habe zurückweiſen, ſondern vielmehr die vermeintliche Ber 
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leidigung habe übertrumpfen und vergelten wollen. Dieſe Feſtſtellung 
ſchließt die Annahme, daß der Angekagte berechtigte Intereſſen habe 
wahrnehmen wollen, aus. Darin, daß das Berufungsgericht ſeine 
Feſtſtellung auf die Wahl des „typiſch beleidigenden“ Ausdrucks „Un⸗ 
verſchämtheit“ mit gründet, iſt ein Rechtsverſtoß nicht zu erblicken. Der 
Tatrichter kann bei Beurteilung der Frage, ob eine Aeußerung nach 
Abſicht des Täters der Wahrnehmung berechtigter Intereſſen dienen 
oder beleidigen ſoll, jedes Moment heranziehen. Nur dann, wenn er 
den Zweck der Wahrnehmung berechtigter Intereſſen und damit an ſich 
die Anwendbarkeit des § 193 RStGGB. bejaht, darf er das Vorhanden⸗ 
ſein, d. h. die Abſicht der Beleidigung nicht aus anderen Momenten 
als aus der Form oder den begleitenden Umſtänden ſchließen. Gegen 
den letzteren Rechtsgrundſatz verſtößt aber das Berufungsgericht nicht, 
da es, geftügt auf die Schärfe des vom Angeklagten gewählten Aus⸗ 
drucks, der zur Intereſſenwahrnehmung nicht erforderlich war, davon 
ausgeht, daß dieſer ein berechtigtes Intereſſe gar nicht habe wahr⸗ 
nehmen wollen. 
Urteil vom 11. Januar 1906 (nach Gera) V. 36/05. 


2. Bahnhofsreſtaurateure. 


A. Unterſtehen ſie der een des 8 15a der 
Gewerbeordnung? 

Der Angeklagte, welcher Pächter der Bahnhofsreſtauration in D. 
it, hat trotz polizeilicher Aufforderung kein Namensſchild am Eingang 
der Wirtſchaft angebracht. Es iſt deshalb durch Strafverfügung der 
Polizeiverwaltung in D. gegen ihn auf Grund der §§ 1 und 5 der 
Bekanntmachung des Großherzogl. Weimariſchen Staatsminiſteriums, 
Departement des Innern, vom 27. Juli 1898 eine Geldſtrafe feſt⸗ 
geſetzt worden. Der Angeklagte hat auf gerichtliche Entſcheidung an— 
getragen mit dem Erfolge, daß er durch Urteil des Schöffengerichts 
freigefprochen worden iſt. Auf die Berufung des Amtsanwalts hat 
ihn das Landgericht auf Grund von 88 15a und 148 Z. 14 GewO. 
zu einer Geldſtrafe verurteilt. Hiergegen hat der Angeklagte Reviſion 
eingelegt. Er beantragt unter Aufhebung des angefochtenen Urteils 
das freiſprechende Urteil des Schöffengerichts wieder herzuſtellen und 
rügt unrichtige Anwendung der 88 15a und 6 Gemd. 

Die Reviſion iſt ſachlich begründet. Mit Recht hat die Vor⸗ 
inſtanz auf den vorliegenden Fall die Vorſchriften der Reichsgewerbe— 
ordnung in Anwendung gebracht. Die Bekanntmachung des Weimar— 
ſchen Staatsminiſteriums vom 27. Juli 1898 hat, wie aus der 
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wörtlichen Uebereinſtimmung zu entnehmen iſt, dieſelbe Tragweite 
wie der durch Art. 9 des Einführungsgeſetzes zum Handelsgeſetzbuche 
vom 10. Mai 1897 mit Gültigkeit vom 1. Januar 1900 ab ein⸗ 
gefügte $ 15a GewO. Sie hat nicht etwa die Vorſchriften dieſes 
Paragraphen auf die nicht unter die Reichsgewerbeordnung fallen⸗ 
den Betriebe ausgedehnt, ſondern fie für die unter die Reichs⸗ 
gewerbeordnung fallenden Betriebe landesrechtlich ſchon vor dem In⸗ 
krafttreten des Reichsgeſetzes eingeführt. Sie iſt mithin vom 
1. Januar 1900 ab durch das Reichsrecht außer Kraft geſetzt worden. 

Dem Vorderrichter kann jedoch darin, daß §S 15a Gewmd. auf 
Bahnhofsreſtaurationen anwendbar ſei, nicht beigetreten werden. Die 
Reichsgewerbeordnung findet nach ihrem § 6 keine Anwendung auf 
den Gewerbebetrieb der Eiſenbahnunternehmungen. Dieſer umfaßt 
nicht nur die Veranſtaltungen zur Beförderung von Perſonen und 
Gütern von einem Ort zum andern auf einer Gleisanlage mittels 
irgendwelcher Betriebskraft, ſondern auch die Veranſtaltungen, die zur 
Befriedigung der Bedürfniſſe der beförderten Perſonen während der 
Reiſe ſowohl auf der Fahrt, als in den Wartezeiten notwendig ſind. 
Ob die hierzu beſtimmten Einrichtungen von der Eiſenbahnverwaltung 
ſelbſt betrieben oder von ihr vertragsmäßig einem anderen Unter⸗ 
nehmer überlaſſen werden, macht keinen Unterſchied, denn § 6 Gewd. 
ſpricht nicht vom Gewerbebetrieb der Eiſenbahnunternehmer, ſondern 
von dem der Eiſenbahnunternehmungen, ſtellt alſo auf die Beſchaffen⸗ 
heit des Unternehmers, nicht auf die Perſon des Unternehmens 
ab. Eine Eiſenbahnreſtauration iſt beſtimmt, dem reiſenden Publikum 
Aufenthalt während der Wartezeit zu gewähren, ihm Nahrungs- und 
Genußmittel darzubieten u. ſ. w. Sie iſt alſo eine nach herkömm⸗ 
licher Anſchauung zur Befriedigung der Bedürfniſſe der Reiſenden 
notwendige Einrichtung. Wird eine Reſtauration von der Eiſenbahn⸗ 
verwaltung in den zur Bahnhofsanlage gehörigen Baulichkeiten ein⸗ 
gerichtet, ſo bildet ſie einen Teil des betreffenden Eiſenbahnunter⸗ 
nehmens, auch wenn ſie, wie im vorliegenden Fall, verpachtet wird, 
und ihr Betrieb gehört zum Gewerbebetrieb der Eiſenbahnunter⸗ 
nehmung, unterliegt alfo nicht den Vorſchriften der Reichsgewerbe⸗ 
ordnung. 

Zweifelhaft erſcheint nur, ob und welche Bedeutung dem Um⸗ 
ſtande gebührt, daß nach der Feſtſtellung des Landgerichts die von 
dem Angeklagten erpachtete Bahnhofsreſtauration nicht nur von 
Reiſenden, ſondern in wohl gleichem Maße auch von anderen Perſonen 
benutzt wird. Keinesfalls hört eine Bahnhofsreſtauration damit auf, 
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ein Eiſenbahnunternehmen zu fein. Es fragt ſich aber, ob fie nicht in- 
ſoweit, als ſie für das nicht reiſende Publikum beſtimmt iſt oder auch 
nur mißbräuchlich von dieſem benutzt wird, wie jede andere Schankwirt⸗ 
ſchaft den Vorſchriften der GewO., insbeſondere der des § 15a Abſ. 1, 
zu unterſtellen iſt. Dies ſcheint die Anſicht von Landmann-Rohmer 
(Anm. 10 zu § 6 Gewdo .) zu fein. Folgt man ihr, fo muß man 
verlangen, daß der Bahnhofsreſtaurateur zur Ausdehnung ſeines 
Wirtſchaftsbetriebes auf Nichtreiſende Erlaubnis nach § 33 Gewd. 
einholt, daß er feine ſelbſtändigen Verkaufsſtellen nach §S 139 e während 
der Nachtzeit für den Verkauf an Nichtreiſende ſchließt, daß er an 
Sonn⸗ und Feſttagen nach § 41 a verbunden mit § 105 b und $ 105i 
während der nicht freigegebenen Zeit Speiſen und Getränke an Nicht— 
teiſende nur zum Genuß an Ort und Stelle, nicht aber zum Mitnehmen 
verabfolgt und in Gemäßheit der Bundesratsverordnung vom 
23. Januar 1902 ſeinen Gehilfen und Lehrlingen hinſichtlich der 
Bedienung Nichtreiſender die vorgeſchriebenen Ruhepauſen gewährt, wos 
gegen er inſoweit, als ſein Wirtſchaftsbetrieb dem reiſenden Publikum 
dient, von Beobachtung der gedachten Beſtimmungen befreit ſein würde. 
Die Unterſcheidung der Reiſenden von den Nichtreiſenden mag — 
vermittels des Fahrkartenvorweiſes — möglich ſein ), praktiſch durch— 
führbar iſt ſie jedenfalls nicht, weil ſie dem Verkehr unerträgliche Feſſeln 
anlegt und Umgehungen leicht möglich ſind. Auch bei ihrer Durchführung 
würde der Wert der Vorſchriften über Ruhepauſen der Gehilfen und 
Lehrlinge illuſoriſch ſein, wenn man den Bahnhofswirt nicht zur An⸗ 
ſtellung doppelten Perſonals nötigte. Es bedarf kaum weiterer Aus— 
führung, daß man auf dieſem Wege zu durchaus unbefriedigenden Er— 
gebniſſen gelangt. Andererſeits muß man, wenn man Bahnreſtaurationen 
troz Ausdehnung ihres Betriebs auf Nichtreiſende durchweg zu den 
Eiſenbahnunternehmungen im Sinne von § 6 GewO. rechnet, folge⸗ 
richtig ſie von allen Beſchränkungen des Gewerbebetriebes, welche die 
GewO. enthält, z. B. in § 33 a hinſichtlich der Veranſtaltungen von Sing— 
ſpielen u. ſ. w. befreien. Dies könnte als ein noch weniger annehm— 
bares Ergebnis erſcheinen. Es iſt jedoch zu berückſichtigen und macht 
die Nichtregelung der Materie in der Gewerbeordnung erklärlich, daß 
die Eiſenbahnunternehmungen vorwiegend in den Händen des Staates 
ſich befinden, der den Betrieb durch Verwaltungsvorſchriften regelt. 
Sofern dieſe Regelung nicht genügt, iſt es Aufgabe der Spezial⸗ 


1) Ein ankommender Reiſender darf ſich aber doch auch noch ſtärken, der 
hat keine Fahrkarte mehr, kann ſich alſo nicht einmal ausweiſen. 
Blätter für Rechtspflege LIII. N. F. XXXIII. 13 
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geſetzgebung des Reiches und der Einzelſtaaten, die erforderlichen 
Vorſchriften zu geben und dabei die polizeilichen und ſozialen Tendenzen, 
die in der GewO. zum Ausdruck kommen, mit den beſonderen 
Intereſſen des Eiſenbahnverkehrs zu vereinigen. 

Aus vorſtehenden Erwägungen hat man ſich dafür entſchieden, 
die Anwendbarkeit des 8 15a GewO. auf Bahnhofsreſtaurationen 
deren urſprünglicher und hauptſächlicher Beſtimmung wegen zu ver⸗ 
neinen. Damit ſteht es nicht im Widerſpruch, wenn in dem Falle, 
den das Bd. 50 S. 217 ff. der Blätter für Rechtspflege in Thüringen 
abgedruckte Urteil behandelt, auf den Verkauf durch einen Waren⸗ 
automaten ſeitens eines Bahnhofsreſtaurateurs die 88 41a, 105b, 146a 
GewO. für anwendbar erklärt worden find, denn dort handelte es 
ſich um einen Automaten, der nicht für den Betrieb der Schanf- 
wirtſchaft und nicht für den Verkauf notwendigen Reiſebedarfs be⸗ 
ſtimmt war. 

Nach alledem war die Freiſprechung des Angeklagten durch das 
Schöffengerichtsurteil für gerechtfertigt zu erachten, die Berufung des 
Amtsanwalts alſo unter Aufhebung des Landgerichtsurteiles zurüd- 
zuweiſen. 

Urteil des Ferienſenats vom 13. September 1904 zu S 67/04 
(nach Weimar). 


B. Unterfallen fie der Strafvorſchrift des § 365 
Abi. 2 St G—B. über die Polizeiſtunde? 

Die Vorinſtanzen hatten den Angeklagten, einen Bahnhofsreſtau⸗ 

rateur der preußiſchen Staatsbahn in einem kleinen Orte J. des 

Herzogtums S.⸗Meiningen verurteilt, weil er in feiner Reſtauration 


das Verweilen ſeiner Gäſte, die ihm als Nichtreiſende bekannt waren, 


über die gebotene Polizeiſtunde hinaus geduldet hatte. Das Ober— 


landesgericht hob das Berufungsurteil auf und ſprach den Angeklagten 


frei. Aus den Gründen: 

Der Senat hat ſich dahin entſchieden, die Anwendbarkeit der 
Vorſchrift des $ 365 Abſ. 2 StGB. auf Bahnhofsreſtaurationen zu 
verneinen. Er verſteht unter Schankſtuben im Sinne des § 365 
StGB. Räume, in denen das Gewerbe der Schankwirtſchaft betrieben 
wird, und ſieht die Warteſäle der Bahnhöfe nicht als ſolche Räume 
an. Zu dieſer Auffaſſung führten ihn die gleichen Erwägungen, die 
der Entſcheidung vom 13. September 1904) angeſtellt find, daß 


1) S. die vorhergehende Entſcheidung S. 191. 
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nämlich die Bahnhofsreſtaurationen, ſelbſt wenn ſie von Nichtreiſenden 
mit aufgeſucht werden, doch ihrem Weſen und Zwecke nach einen 
von dem Gewerbebetrieb der Eiſenbahnunternehmungen unablösbaren 
Teil bilden, und daß es ein praktiſch brauchbares, ſicheres Unter- 
ſcheidungsmerkmal für Reiſende und Nichtreiſende nicht gibt, wenn 
man nicht etwa durch Anordnung des Fahrkartenvorweiſes dem Ver— 
kehr geradezu unerträgliche Feſſeln anlegen wollte. In der Entſcheidung 
vom 13. September 1904 iſt in ausführlicher Weiſe an einigen Bes 
ſtimmungen der Gewerbeordnung dargelegt, zu welchen unhaltbaren 
Konſequenzen man kommt, wenn man bei deren Anwendung mit der 
Unterſcheidung zwiſchen reiſendem und nichtreiſendem Publikum operieren 
wollte. Dies gilt auch für die Vorſchrift des 8 365 StGB. Wollte 
man da in der gedachten Weiſe unterſcheiden, fo würde es unaus⸗ 
bleiblich ſein, daß die Durchführung der Vorſchriften über die Polizei- 
ſtunde lediglich auf den kleinen Bahnhofsreſtaurationen praktiſch mög⸗ 
lich würde, da nur dort die Feſtſtellung der etwaigen Uebertretung 
gelingen würde. Eine derartige Wirkung eines Geſetzes widerſtreitet 
aber der Gerechtigkeit und drängt mit Notwendigkeit darauf hin, die 
zu ſolcher Wirkung führende Geſetzesauslegung aufzugeben. 

Das von der Staatsanwaltſchaft geltend gemachte Bedenken, die 
Vorſchriften über Einhaltung der Polizeiſtunde würden durch Nicht- 
anwendung des § 365 Abſ. 2 auf Bahnhofsreſtaurateure einfach 
illuſoriſch werden, iſt ebenfalls in der Entſcheidung vom 13. September 
1904 bereits eingehend gewürdigt, inſofern damals auch der Einwand 
gemacht wurde, durch die Befreiung der Bahnhofswirtſchaften von 
allen Beſtimmungen der Gewerbeordnung würde ein zügelloſer, un— 
haltbarer Zuſtand einreißen. Der Senat tritt auch hier den in jenem 
Urteile zur Zerſtreuung dieſer Bedenken gemachten Ausführungen bei. 

Aus dieſen Gründen ergab ſich im vorliegenden Falle die Frei— 
ſprechung des Angeklagten, ohne daß man auf ſeine weitere Rüge, 
von einem widerrechtlichen Dulden ſeiner Gäſte könne keine Rede 
ſein, einzugehen gehabt hätte. 

Insbeſondere brauchte auch nicht unterſucht zu werden, ob die 
für den meiningiſchen Ort J. gültige Verordnung über die Polizei- 
ſtunde überhaupt die Bahnhofswirtſchaften der preußiſchen Staatsbahn 
mit treffen will, worüber das Strafkammerurteil nichts enthält. 

Urteil des Ferienſenats vom 29. Juli 1905 zu S 62/05 (nach 
Meiningen) y). 


1) A. M. der 3. Strafſenat des Reichsgerichts RG. 37, 260. 
13* 
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3. Verjährung der Strafverfolgung nach 8 22 des 

Reichspreßgeſetzes vom 7. Mai 1874. 

Die Vorſchriften über die Verjährung der Straf— 

verfolgung gehörenzuden Rechtsnormen mitweſent— 

lich materiell- rechtlichem Inhalte. 

Faſſung des Urteils bei Verjährung der Tat. 

Auf Grund der Privatklage des Dr. W. iſt gegen den Angeklagten, 
den Redakteur S., das Hauptverfahren eröffnet worden, weil er durch 
die Veröffentlichung eines Artikels in der „Reußiſchen Tribüne“ vom 
16. April 1903 den Privatkläger beleidigt habe. Die Vorinſtanzen 
haben den Angeklagten verurteilt. 

Mit ſeiner Reviſion beantragt der Angeklagte ſeine Freiſprechung 
oder wenigſtens die Zurückverweiſung der Sache in die vorige Inſtanz. 
Er rügt Verletzung des 8 193 StGB. 

Die Reviſion mußte zur Aufhebung des Urteils der Strafkammer 
führen, weil die Strafverfolgung des unter Anklage geſtellten Ver— 
gehens bereits während des Verfahrens in den Vorinſtanzen ver- 
jährt iſt. 

Nach § 22 des Preßgeſetzes verjährt die Strafverfolgung der, 
jenigen Verbrechen und Vergehen, welche durch die Verbreitung von 
Druckſchriften ſtrafbaren Inhalts begangen werden, in ſechs Monaten. 
Jede richterliche Handlung, die wegen der begangenen Tat gegen den 
Täter gerichtet wird, unterbricht die Verjährung, nach der Unterbrechung 
beginnt aber eine neue Verjährung ($ 68 des StGB.). Läuft alſo 
innerhalb eines Strafverfahrens, das eine dem § 22 des Preßgeſetzes 
unterfallende ſtrafbare Handlung zum Gegenſtand hat, nach der Vor⸗ 
nahme einer gegen den Täter gerichteten richterlichen Handlung ein Zeit— 
raum von ſechs Monaten ab, ohne daß eine neue ſolche richterliche Hand— 
lung erfolgt, fo iſt die Strafverfolgung verjährt (Olshauſen, 
StGB. § 68 Anm. 20). Dieſer Fall iſt hier eingetreten. Wie die 
Akten ergeben, iſt in der Zeit vom 26. März 1904 bis 19. Dezember 
1904 eine Handlung des Richters wegen der begangenen Tat nicht 
gegen den Angeklagten gerichtet worden. Damit war die Verjährung 
der Strafverfolgung eingetreten. 

Dieſen Umſtand hatte das Reviſionsgericht von Amts wegen zu 
berückſichtigen. Denn die Vorſchriften über die Verjährung der Straf 
verfolgung gehören zu den Rechtsnormen mit weſentlich materiell⸗recht⸗ 
lichem Inhalte (Urteil des Senats vom 16. März 1905 in der 
Strafſache gegen Jaeger, S. 16/1905, vergl. die DIZ. 1905, 704). 
Der Angeklagte hat in ſeiner Reviſion Verletzung des § 193 des Straf⸗ 
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geſetzbuchs, alſo einer Vorſchrift des materiellen Strafrechts, gerügt. 
Iſt eine ſolche Rüge erhoben, fo wird dadurch das Reviſionsgericht 
verpflichtet, die Anwendung des materiellen Rechts in vollem Um— 
fange zu prüfen, unabhängig von den Ausführungen des Beſchwerde— 
führers und ohne Rückſicht auf die in der Reviſionsbegründung ge— 
gebene Spezialiſierung (Lö we, StPO. § 384 Anm. 6 und die dort 
angeführten Entſcheidungen). 

Einer Zurückverweiſung der Sache in die vorige Inſtanz bedurfte 
es nicht, weil das Reviſionsgericht zur ſelbſtändigen Feſtſtellung der 
aus den Akten zu entnehmenden, für die Frage der Verjährungsunter— 
brechung weſentlichen Tatſachen befugt iſt (RGSt. 12, 434). 

Hiernach konnte das verurteilende Erkenntnis der Vorinſtanz nicht 
aufrecht erhalten werden. Nach der jetzt übereinſtimmenden Praxis 
des Reichsgerichts, der der Senat folgt, war die Entſcheidung, die 
die Folgen der Strafverfolgungsverjährung verwirklicht, in die Form 
der Freiſprechung zu kleiden. 

Urteil vom 5. Oktober 1905 zu V 24/05 (nach Gera). 


4. Kann die Entſcheidung, daß ein jugendlicher Ange— 
ſchuldigter die zur Erkenntnis der Strafbarkeit 
erforderliche Einſicht nicht beſeſſen habe, nur vom 
erkennenden Gericht getroffen werden? 

Der Strafſenat hat dieſe Frage verneint. Diejenigen, die ſie 
bejahen (vergl. namentlich Oppenhoff-Delius, StGB. § 56 
Anm. 8; Olshauſen, StGB.s § 56 Anm. 17 und 18, vergl. 
auch 7. Auflage ebenda) ſtützen ſich auf die in §S 56 StGB. ge— 
brauchten Worte „iſt freizuſprechen“ und „in dem Urteile 
iſt zu beſtimmen u. ſ. w.“ und folgern daraus, da ein „Freiſpruch“ 
und ein „Urteil“ nur vom erkennenden Richter ausgehen könne, daß 
aus dem Grunde des Fehlens der zur Erkenntnis der Strafbarkeit 
erforderlichen Einſicht weder von der Strafverfolgung noch von der 
Eröffnung des Hauptverfahrens abgeſehen werden dürfe. Damit 
wird indeſſen auf den Wortlaut des Geſetzes ein zu großes Gewicht 
gelegt, dieſer auch in unzuläſſigen Zuſammenhang mit einem Geſetze 
(der Strafprozeßordnung) gebracht, das erſt einige Jahre ſpäter als 
das Strafgeſetzbuch erlaſſen worden iſt. Der 8 56 StGB., der ſich 
im vierten Abſchnitte des erften Teils des StGB. unter den „Gründen, 
welche die Strafe ausſchließen oder mildern“ findet, regelt einen materiell— 
rechtlichen Strafausſchließungsgrund. Wenn deſſen Wirkung im Geſetz 
dahin beſtimmt wird, daß der Angeſchuldigte „durch Urteil freizuſprechen“ 
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fei, fo hat der Geſetzgeber dabei nur den gewöhnlichen Fall in Be— 
tracht gezogen, daß das Verfahren bis zur Hauptverhandlung fort⸗ 
geſchritten iſt und in dieſer der Mangel der erforderlichen Einſicht 
feſtgeſtellt wird. Keineswegs hat aber durch die Faſſung des Geſetzes 
geſagt werden ſollen, daß die Berückſichtigung jenes Mangels nur in 
einem auf Grund der Hauptverhandlung gefällten „Urteile“ erfolgen 
könne, in einem früheren Stadium des Verfahrens aber ausgeſchloſſen 
ſei. Richtig iſt allerdings, daß die in §S 56 Abſ. 2 StGB. gedachte 
Beſtimmung nicht in einer ſtaatsanwaltſchaftlichen Verfügung auf 
Einſtellung des Verfahrens getroffen werden darf; denn in Abfag 2 
des § 56 StGB. wird zur Anordnung der bezeichneten Maßregeln 
eine „gerichtliche“ Verfügung verlangt. Indeſſen auch der die 
Eröffnung des Hauptverfahrens ablehnende Gerichtsbeſchluß kann die 


Vorausſetzungen der betreffenden Beſtimmungen feſtſtellen (a. M. Ols⸗ 


haufen Anm. 17). Es liegt jedenfalls in dem $ 56 StGB. keine 
prozeßrechtliche Vorſchrift, die nach §S 5 des EG. zur StPO. in Kraft 
geblieben wäre (a. M. Ols hauſen a. a. O.). Daß ein Strafvei⸗ 
fahren gegen eine jugendliche Perſon trotz vorheriger Feſtſtellung des 
Fehlens der zur Erkenntnis der Strafbarkeit erforderlichen Einſicht 
bis zur Hauptverhandlung durchgeführt werden müſſe, kann um ſo 
weniger angenommen werden, als es doch ſicher der Abſicht des Geſetz— 
gebers entſpricht, jugendlichen Perſonen die ſchweren Nachteile einer 
zweckloſen Strafverfolgung und eines zweckloſen Hauptverfahrens nach 
Möglichkeit zu erſparen. Es kann hiernach der Mangel der erforder⸗ 
lichen Einſicht einen Grund zur Einſtellung des Verfahrens oder zur 
Ablehnung der Eröffnung des Hauptverfahrens bilden. Dies wird 
auch von den Motiven der Strafprozeßordnung beſtätigt, wenn ſie 
zu § 171 des Entwurfs (§ 202 des Geſetzes) jagen: 

„Der Entwurf hat es nicht für erforderlich erachtet, die Gründe, 
aus denen das Hauptverfahren nicht zu eröffnen ſei, . . . einzeln auf 
zuführen. . .. Denn der Einſtellungsbeſchluß iſt eine dem freiſprechen⸗ 
den Urteile analoge Entſcheidung und es bedarf deshalb keiner aus⸗ 
drücklichen Beſtimmung, daß ein ſolcher Beſchluß aus allen Gründen 
erlaſſen werden kann und muß, aus denen in der Hauptverhandlung 
eine Freiſprechung des Angeklagten erfolgt. Das Gericht wird dem— 
zufolge die Einſtellung des Verfahrens zu beſchließen haben: .... 
. . . endlich wenn ein Strafausſchließungs⸗ oder Strafaufhebungsgrund 
vorliegt“ (vergl. Hahn, Die gef. Materialien z. StPO. 171). Der 
Geſetzgeber ſelbſt iſt hiernach bei Schaffung der (zeitlich nach dem 
Strafgeſetzbuch entſtandenen) Strafprozeßordnung davon ausgegangen, 
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daß wie jeder Strafausſchließungsgrund jo auch der in $ 56 StGB. 
aufgeſtellte die Einſtellung des Verfahrens oder Nichteröffnung des 
Hauptverfahren herbeizuführen geeignet fein kann (vergl. hierzu auch 
v. Schwarze, StGB.s 243, 3. 6 und Anm. 2, und Lucas, 
Anl. z. ſtrafr. Praxis, II. Teil 198, auch I. Teil 152 Anm. 2). 

Hiergegen läßt ſich auch nicht einwenden, die Entſcheidung darüber, 
ob der Angeſchuldigte bei Begehung der Tat die zur Erkenntnis ihrer 
Strafbarkeit erforderliche Einſicht beſeſſen habe, könne nur von dem 
Richter getroffen werden, der den Beſchuldigten geſehen habe, und ſei 
alſo ſchon deswegen der Hauptverhandlung vorzubehalten. Wenn dies 
auch vielfach zutreffen mag, ſo ſind doch auch Fälle denkbar, in denen 
eine perſönliche Begegnung des Beſchuldigten mit dem Richter ent⸗ 
behrlich erſcheint und die Entſcheidung auch ohne ſie erfolgen kann. 
Gibt es doch auch ſonſt Fälle, in denen der Geſetzgeber geſtattet, daß 
der Richter über jenen Punkt eine Entſcheidung trifft, ohne den An- 
geklagten vor ſich zu ſehen. So iſt es, wie in Wiſſenſchaft und Praxis 
überwiegend angenommen wird, geſetzlich nicht ausgeſchloſſen, daß gegen 
einen ausgebliebenen oder vom Erſcheinen in der Hauptverhandlung 
entbundenen jugendlichen Angeklagten verhandelt wird (§ 231, 232 
SPD.) oder daß ein Strafbefehl gegen einen Jugendlichen erlaſſen 
wird (8 447 St O.) (vergl. RGSt. 24, All; Kries, Lehrbuch 
des Strafprozeßrechts, S. 402, 535 und 740; Löwe, Kommentar zur 
Strafprozeßordnung § 231 n. 4, § 447 n. 5; Lucas, Anl. z. ſtrafr. 
Praxis, II. Teil 198; vergl. auch die Protokolle der Kommiſſion für 
die Reform des Strafprozeſſes 1 S. 229, 324, 330). 

In allen dieſen Fällen iſt dem Richter unverwehrt, ohne daß 
ihm der Angeklagte gegenübergeſtellt wird, lediglich auf Grund der 
Akten ſich ein Urteil darüber zu bilden, ob der Angeklagte die „er- 
forderliche Einſicht“ beſeſſen habe. Es kann darum auch bei der 
Beſchlußfaſſung über die Eröffnung des Hauptverfahrens der Richter 
nicht gehindert ſein, die Entſcheidung in gleicher Weiſe zu treffen. 

War es hiernach rechtlich zuläſſig, daß im gegebenen Falle die 
Strafkammer die Frage nach dem Vorhandenſein der erforderlichen 
Einſicht geprüft hat, ſo iſt auch die Annahme, daß die Einſicht hier 
nicht vorhanden geweſen ſei, nicht zu beanſtanden. Es iſt der Straf— 
kammer darin beizuſtimmen, daß der kaum zwölf Jahre alte Knabe 
noch nicht die nötige geiſtige Reife beſeſſen habe, um erkennen zu 
können, daß er ſich durch das Anſchneiden der Rinde zweier Bäume 
ſtrafbar mache. Dies iſt um ſo mehr anzunehmen, als es ſich hier 
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offenbar nur um eine leichte Verletzung handelt, die lediglich aus 
Spielerei geſchehen ſein mag. 

Beſchluß des Strafſenats vom 8. Februar 1906 (nach Greiz) 
W 12.06. 


II. Fandesrecht. 


1. Bürgerliches Recht und Verfahren. 

1. Zu 8 57 Ziff. 2, 62, 63, 68 fg., 97, 241 des wei⸗— 
mariſchen Pfandgeſeßzes vom 6. Mai 1839. Ein 
Gläubiger, deſſen Pfandrecht im Hypothekenbuch 
vorgemerkt iſt, kann nach Beſeitigung des Hinder— 
niſſes, welches der Eintragung entgegenſtand, nicht 
ohne weiteres die Pfandklage erheben; dieſe ſetzt 
die Eintragung der Hypothek voraus. Wenn nach 
der Vormerkung das Eigentum an dem Pfand- 
grundſtück auf einen Dritten übergegangen iſt, ſo 
iſt zur Eintragung die Zuſtimmung des Dritten 
nötig. 

Am 17. September 1901 verkaufte und übergab M. ſeinen im 
Bezirk des Großherzogl. S. Amtsgerichts J. gelegenen Grundbeſitz 
dem L. Noch an demſelben Tage wurde der ſchriftliche Kaufvertrag 
von den Vertragſchließenden gerichtlich anerkannt; die gerichtliche Des 
ſtätigung des Kaufs erfolgte am 30. September, am 2. Oktober wurde 
der verkaufte Grundbeſitz im Kataſter dem M. ab» und dem L. zu⸗ 
geſchrieben ). 

Inzwiſchen hatte K., ein Gläubiger des Verkäufers M., einen 
Arreſtbefehl gegen dieſen ausgebracht und in deſſen Vollziehung am 
21. September eine Sicherungshypothek gegen den verkauften Grund— 
beſitz vormerken laſſen. Im Jahre 1902 erwirkte dann K. die Ver⸗ 
urteilung des M. zur Bezahlung der Forderungen, wegen deren die 
Sicherungshypothek vorgemerkt worden war, und im Jahre 1903 im 
Wege der Vollſtreckung der rechtskräftig gewordenen Urteile die Ein⸗ 
tragung dieſer Hypothek. 

Schon vor der Eintragung aber hatte K. gegen L. die Pfand: 
klage auf Duldung der Zwangaͤverſteigerung des von ihm erkauften 
Grundbeſitzes wegen der gegen M. ausgeklagten Forderungen erhoben. 

1) Erſt hierdurch ging nach den zur Zeit im Großherzogtum Sachſen (wo 


das Grundbuch noch nicht angelegt iſt) geltenden Beſtimmungen das (Zivil-)Eigen- 
tum an dem verkauften Grundbeſitz auf L. über. 
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L. beantragte Klageabweiſung und verlangte, nachdem im Laufe des 
Rechtsſtreits die Eintragung der bis dahin nur vorgemerkten Hypo— 
thek, wie erwähnt, erfolgt war, im Wege der Widerklage deren Löſchung, 
u. a. deshalb, weil die Eintragung ohne ſeine Zuſtimmung erfolgt 
und daher rechtsunwirkſam ſei. Der Kläger K. beſtritt die8 und 
machte außerdem geltend, daß es der Eintragung der Hypothek zur 
Erhebung der Pfandklage gar nicht bedurft habe, weil er dieſe Klage 
nach erwirkter rechtskräftiger Verurteilung des M. zur Zahlung ſchon 
auf Grund der Vormerkung habe anſtellen können. 

Das Urteil erſter Inſtanz machte die Entſcheidung von einem hier 
nicht in Betracht kommenden Schiedseid abhängig. 

Auf Berufung des Beklagten wurde die Klage abgewieſen und 
der Kläger als Wiederbeklagter verurteilt, in die Löſchung des Hypo— 
thekeneintrags zu willigen. Aus den Gründen des Berufungsurteils: 

Kläger vertritt die Anſicht, daß eine Pfandrechtsvormerkung ſich 
ohne weiteres und ohne definitive Eintragung in ein vollgültiges 
Unterpfand im Sinne des § 97 des Geſetzes vom 6. Mai 1839 ver— 
wandle, ſobald das der endgültigen Eintragung entgegenſtehende Hinder— 
nis gehoben ſei, und daß der Eintragung nach den Vorſchriften dieſes 
Geſetzes nur die Wirkung einer Richtigſtellung des Hypothekenbuches 
zukomme. | 
Dieſer Anſicht konnte nicht beigepflichtet werden. 

Nach § 97 J. c. wird nur durch die Pfandbeſtellung dem Gläu— 
biger das dort geordnete Recht erworben. Wirklich beſtellt aber 
wird das Pfandrecht an Immobilien nach & 57 Z. 2 in Verbindung 
mit 8 241 Abſ. 1 J. c. nur durch Eintragung in das Hypotheken- 
buch und ohne Eintragung — dieſes Wort iſt im Geſetz geſperrt 
gedruckt — beſteht nach § 62 Abi. 1 J. c. kein Unterpfand an Im— 
mobilien zu Recht. Mag man nun der Vormerkung im Sinne 
der 88 68 Abſ. 1 und 71 J. c. in Uebereinſtimmung mit den Vor— 
ſchriften des bei Ausarbeitung des Geſetzentwurfes benutzten bayeri— 
ſchen Hypothekengeſetzes vom 1. Juni 1822 und der damaligen württem— 
bergiſchen Pfandgeſetzgebung ſowie der damaligen preußiſchen Hypo— 
thekengeſetzgebung die Wirkung des Erwerbs einer bedingten Hypothek 
(. Biermann, Widerſpruch und Vormerkung nach deutſchem 
Grundbuchrecht, Jena 1904, S. I ff., 30 ff., 40 ff., 167 ff.) oder, 
wofür ſich beſonders der Inhalt der §§ 27 Abſ. 1 und 281 Abi. 1 
l. c. verwerten läßt, in Uebereinſtimmung mit den Vorſchriften des 
BGB. und mit der Vorſchrift des § 24 der Konkursordnung, nur die 
Wirkung einer Sicherung des perſönlichen Anſpruches auf Erwerb des 


Unterpfands gegen ſpätere Verfügungen über das Grundſtück insbeſondere 
Nachfolgern im Beſitze gegenüber dergeſtalt beimeſſen, daß ſolche ſpätere 
Verfügungen inſoweit unkräftig ſind, als ſie den vorgemerkten perſön⸗ 
lichen Anſpruch vereiteln oder beeinträchtigen würden, und daß der 
Rang der Vormerkung der ſpäter durch Eintragung erworbenen Hypo- 
thek geſichert wird, daß andererſeits aber derjenige, zu deſſen Gunſten 
die Vormerkung erfolgt iſt, den perſönlichen Anſpruch auf Beſtellung 
des Unterpfands auch gegen den Beſitznachfolger und den Konkurs— 
verwalter über das Vermögen des zur Beſtellung Verpflichteten nötigen⸗ 
falls im Prozeßwege zur Geltung bringen kann (ſ. RG. 50, 270 ff.), 
auf keinen Fall kann mit Rückſicht auf die Ausdrucksweiſe des Ge⸗ 
ſetzes in den 88 57 Z. 2, 62, 97 und 241 Abſ. 1 J. c. und ins⸗ 
beſondere auf die Gegenüberſtellung der „Vormerkung“ und der 
„wirklichen Pfandbeſtellung“ in § 241 Abſ. 1 J. c. der durch 
Vormerkung ſichergeſtellte Gläubiger auf Grund dieſer auf alle Fälle 
ein vollgültiges Unterpfand nicht darſtellenden Rechtspoſition für be⸗ 
fugt erachtet werden, ohne Eintragung — wirkliche Pfandbeſtellung — 
die Rechte des § 97 Abſ. 1 J. c. geltend zu machen, die nach dieſer 
Vorſchrift nur durch die Pfandbeſtellung dem Pfandgläubiger erworben 
werden ſollen. 
Zu dieſem Reſultat muß, ſoweit überhaupt noch ein Zweifel 
möglich iſt, eine Vergleichung mit den diesbezüglichen Vorſchriften der 
bei Ausarbeitung des Geſetzes benutzten württembergiſchen Hypotheken⸗ 
geſetzgebung führen. Dort wurde die Wirkung der Vormerkung des 
Unterpfandrechts in Artikel 79 des Pfandgeſetzes vom 15. April 1825 
wörtlich wie folgt bezeichnet: 
„Wird der Anſpruch in der Folge für begründet erkannt oder 
der Anſtand beſeitigt, ſo iſt das Unterpfand als zu der Zeit der 
eingetragenen Vormerkung erworben zu betrachten“, 
und in § 206 der Hauptinſtruktion vom 14. Dezember 1825 noch 
ausdrücklich vorgeſchrieben, daß es, wenn der dem wirklichen Eintrag 
entgegenſtehende Mangel gehoben werde, nicht erſt noch der wirklichen 
Eintragung bedürfe. Der weimariſche Geſetzgeber hat aber dieſe 
letztere Vorſchrift nicht aufgenommen, im Gegenteil in den § 69 des 
Geſetzes vom 6. Mai 1839, welcher der ſonſt faſt wörtlich überein- 
ſtimmenden Vorſchrift des Artikel 79 jenes Geſetzes vom 15. April 
1825 entſpricht, noch die Worte eingefügt: 

„ſo iſt das Unterpfand zwar alsdann erſt definitiv einzutragen, 

allein ſchon zur Zeit der geſchehenen Vormerkung ꝛc. ꝛc.“ 
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Bei dieſer Sachlage kann an der Abſicht des Geſetzgebers, nur der 
„eingetragenen“ Hypothek die Wirkung eines vollgültigen Unterpfandes 
beizulegen, mit Grund nicht gezweifelt werden. 

Zu dem gleichen Reſultate kommt man nun aber auch, wenn 
man annimmt, der Geſetzgeber habe der bayeriſchen Geſetzgebung 
ſolgen wollen. Es muß zugegeben werden, daß in einzelnen neueren 
Kommentaren (ſ. Regelsberger, Bayeriſches Hypothekenrecht 315; 
Roth, Bayeriſches Zivilrecht 2, 401) die Anſicht enwwickelt iſt, es 
müſſe genügen, darzutun, daß die Anſtände gegen die definitive Ein⸗ 
tragung in Wegfall gekommen ſeien, und ferner, daß in einzelnen neueren 
Entſcheidungen des Bayeriſchen Oberſten Landesgerichts (ſ. Blätter 
für Rechtsanwendung in Bayern 38, 45 und 45, 41) in Fällen, in 
welchen eine Beſitznachfolge nicht in Frage ſtand, jener 
vermeintliche Rechtsſatz zur Anwendung gebracht worden iſt mit Rüde 
ſicht auf die Vorſchrift in § 30 Abſ. 3 des Hypothekengeſetzes vom 
1. Juni 1822, welche folgenden Wortlaut hat: 

„Werden die Anſtände oder Mängel gehoben, ſo wird die Hypothek 
fo angeſehen, als ob fie ſchon am Tage ihrer Vormerkung ganz 
rechtsbeſtändig und förmlich eingetragen worden wäre.“ 

Indeſſen kommt demgegenüber in Betracht, daß von älteren Schrift— 
ſtellern (ſ. Gönners Kommentar zum Hppothekengeſetz 1, 327 Nr. 3 
und S. 417 Nr. 1; Lehner, Hypothekenrecht §S 79 Nr. 2, § 91 
Nr. 2) und von der älteren Rechtſprechung des Oberſten Bayeriſchen 
Landesgerichtshofes (ſ. Blätter für Rechtsanwendung u. ſ. w. 23, 
367; 31, 397) und auch von neueren Schriftſtellern (ſ. v. Meibom 
im Arch ZivPrax. 72, 408) jener vermeintliche Rechtsſatz bekämpft 
wird, aber auch beſonders um deswillen Bedenken erregen muß, weil 
in § 30 Abſ. 2 J. c. ausdrücklich von Verwahrung des Rechts auf 
„Erwerbung“ der Hypothek als Wirkung der Vormerkung 
der Forderung und in § 109 Abſ. 1 1. c. von der förmlichen 
Eintragung als Mittel zum Erwerbe eines nur vorgemerkten 
Rechtes geſprochen wird. 

An der nach den Vorſchriften des Geſetzes vom 6. Mai 1839 
beſtehenden Notwendigkeit der Eintragung der vorgemerkten Hypo— 
theken iſt durch die Vorſchriften des Geſetzes über die Zwangsvoll— 
ſtreckung in das unbewegliche Vermögen vom 12. Dezember 1899 
nichts geändert worden. Eine Aenderung in materieller Beziehung 
gegenüber den Vorſchriften des Geſetzes vom 6. Mai 1839 enthält 
das Geſetz nur inſofern, als mit ihm nach den in dem Schriftenwechſel 
der Großherzoglichen Staatsregierung mit dem Landtag, Jahrgang 
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1899 S. 990 ff., abgedruckten Motiven nur die in den §§ 51 und 
52 des Geſetzes vom 6. Mai 1839 geordneten Beſchränkungen in 
Wegfall gekommen find, während im übrigen und indbefondere in 
Bezug auf die Vorausſetzungen und die Wirkungen der Vormerkungen 
und Eintragungen und auf das hierbei zu beobachtende Verfahren, 
abgeſehen von der Zulaſſung einer Vormerkung auf Grund eines 
Arreſtbefehls, das zuletzt erwähnte Geſetz eine Aenderung nicht er— 
fahren hat. 

Das hier gewonnene Ergebnis würde auch nicht in Frage ge 
ſtellt, falls der Geſetzgeber im Geſetz vom 6. Dezember 1899 die 
Vormerkung der Arreſthypothek eben deshalb vorgeſchrieben hätte, 
weil ſie nach ſeiner Meinung als bedingte Hypothek der Sicherungs— 
hypothek entſprach. Auch die bedingte Hypothek kann, wie oben au®s 
geführt, ſich ohne Eintragung nicht in eine vollgültige, zur Pfand⸗ 
klage berechtigende verwandeln. Auch iſt diesſeits kein Fall zur 
Kenntnis gekommen, in welchem von dem Gläubiger einer nur vor 
gemerkten Hypothek das Recht in Anſpruch genommen worden iſt, 
den Pfandrechtsanſpruch des § 97 J. c. mit der Vormerkung der 
Hypothek ohne nachfolgende Eintragung zu begründen ). 

An dem hier gewonnenen Ergebnis ändert endlich aber auch der 
Umſtand nichts, daß nach den landesgeſetzlichen Vorſchriften die nur 
vorgemerkten Hypotheken im Konkurſe wie bei der Zwangsvollſtreckung 
in das unbewegliche Vermögen bei der Verteilung der Maſſe 
den eingetragenen Hypotheken gleichgeſtellt waren bezw. noch ſind. 
Einer ähnlichen Vorſchrift begegnet man auf dem Gebiete des Reichs— 
rechts (ſ. § 48 des Reichsgeſetzes über die Zwangsvollſtreckung in 
das unbewegliche Vermögen), obwohl der Vormerkung im Sinne des 
BGB. nicht einmal der Charakter einer bedingten Hypothek vindizien 
werden kann (ſ. RG. 55, 270), wie ſolche der Vormerkung vom Be 
rufungsbeklagten vindiziert wird. Die Vorſchriften des Geſetzes vom 
6. Dezember 1899, welche in dem Bereiche dieſes Geſetzes die An— 
nahme der Gleichſtellung einer vorgemerkten Hypothek mit einer ein— 
getragenen Hypothek rechtfertigen, ſind eben eine Ausnahme der 


1) Der Kläger K. hatte behauptet, die Auffaſſung der Vormerkung als einer 
bedingten Hypothek — aus welcher zu folgern ſei, daß die Vormerkung ſofort die 
dingliche Haftung des Grundſtücks und zwar in der Hand jedes Beſitzers für die 
noch nicht ausgeklagte oder nur vorläufig vollſtreckbare Forderung bringe und dann 
nach Beſeitigung dieſer Anſtände den unmittelbaren Anſpruch auf Duldung der 
Zwangsvollſtreckung gebe, — entſpreche der communis opinio der geſamten 
weimariſchen Gerichte. 
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regelmäßigen Wirkung der Vormerkung und berühren die Frage nicht, 
ob ſonſt die Vormerkung zur Erhebung der Pfandklage gegenüber 
einem Beſitznachfolger legitimiert. 

Daß auch die weimariſche Geſetzgebung im übrigen einer nur 
vorgemerkten Hypothek die volle Wirkung einer eingetragenen Hypothek 
nicht beigelegt wiſſen will, ergibt ſchon der Umſtand, daß als Gebühr 
für die Vormerkung einer Hypothek nur die Hälfte der Gebühr für 
die Eintragung erhoben werden ſoll. Die Verſchiedenheit der Be— 
meſſung der Gebühren würde vom geſetzgeberiſchen Standpunkte un⸗ 
verſtändlich ſein, wenn der Geſetzgeber davon ausgegangen wäre, daß 
die Wirkung der Vormerkung und der Eintragung in materieller Be— 
ziehung die gleiche ſei. — 

Kann nach dem Ausgeführten der klägeriſche Anſpruch aus der 
Vormerkung nicht hergeleitet werden, jo fragt ſich, ob, wie Be- 
klagter behauptet, die Eintragung zu Unrecht erfolgt iſt. Dieſe 
Frage iſt zu bejahen. 

Der Kläger beruft ſich dem beklagtiſchen, im Hinblick auf die 
Vorſchrift des § 109 J. c. beachtlichen Einwand gegenüber auf die 
Vorſchrift des 8 69 Abſ. 1 des Geſetzes vom 6. Mai 1839, nach 
welcher nach Beſeitigung des Anſtandes das Unterpfand definitiv 
eingetragen werden ſolle. Wenn aus dieſer Vorſchrift die Verpflichtung 
der Unterpfandsbehörde hergeleitet werden ſollte, die Eintragung ohne 
Beachtung der geſetzlichen Vorſchriften und insbeſondere derjenigen in 
§ 63 J. c. ſowie derjenigen über das bei der Eintragung ſonſt zu 
beobachtende Verfahren zu bewirken, ſo kann dieſer Auslegung nicht 
beigepflichtet werden. Die Vorſchrift beſagt vielmehr nur, daß die 
Eintragung nicht vor Beſeitigung der Anſtände erfolgen könne, daß 
aber im Falle einer rechtsgültigen, nämlich unter Beobachtung der 
geſetzlichen Vorſchriften bewirkten Eintragung das hierdurch erworbene 
Unterpfandsrecht als ſchon zur Zeit der geſchehenen Vormerkung er— 
worben betrachtet werden ſolle. 

Auch aus den Vorſchriften in den 88 278 —283 J. c. ergibt ſich 
nichts zu Gunſten der abgelehnten Auslegung; dies hat auch in Be— 
zug auf die Vorſchriften der Ausführungsverordnung vom 12. März 
1841 zu gelten. 

Das mehrfach erwähnte Geſetz wird, wie aus der Vorſchrift des 
$ 63, verglichen mit den Vorſchriften über das Verfahren bei der 
Unterpfandsbeſtellung und bei Vormerkungen, mit voller Klarheit here 
vorgeht, von dem ſog. Konſensprinzip beherrſcht. Dieſes Prinzip 
gipfelt in dem Rechtsſatz, daß nur dann der Eintragung einer Hypothek 
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die Wirkung einer gültigen Unterpfandsbeſtellung zukommen foll, wenn 
das Recht auf letztere dem durch die Eintragung Betroffenen — alſo 
dem jeweiligen Bucheigentümer der den Gegenſtand der Eintragung 
bildenden Grundſtücke — gegenüber außer Zweifel geſtellt iſt, ſei es, 
daß er der Eintragung zugeſtimmt hat, oder im Prozeßwege zur Be⸗ 
ſtellung des begehrten Unterpfandrechts bezw. zur Einwilligung in die 
Eintragung desſelben rechtskräftig verurteilt worden iſt, ſei es, daß er 
derjenige iſt, gegen welchen wegen einer ihm gegenüber bis zur Hilfs— 
vollſtreckung oder Arreſtvollziehung ausgeklagten Forderung die zwangs⸗ 
weiſe Beſtellung bezw. Sicherung eines Unterpfandsrechts begehrt wird. 

Gegen dieſes Prinzip würde man aber verſtoßen, wenn man im 
vorliegenden Falle die Rechtsgültigkeit der Eintragung mit Rückſicht 
auf die gegen den Vorbeſitzer des Beklagten ergangenen rechts- 
kräftigen Urteile bejahen wollte, die ergangen ſind, nachdem der 
Beklagte Bucheigentümer der in Frage ſtehenden Unterpfänder ge⸗ 
worden war. 

Andererſeits erſcheint eine Berufung auf die Vorſchriften des 
§ 325 der ZPO. ausgeſchloſſen, weil den Gegenſtand des Rechts⸗ 
ſtreits zwiſchen dem Kläger und dem Vorbeſitzer des Beklagten weder 
der Beſitz der als Unterpfänder in Anſpruch genommenen Grundſtücke 
noch ein Anſpruch aus einer eingetragenen Reallaſt, Hypothek, Grund- 
ſchuld oder Rentenſchuld bildete. 

Daran kann auch der Umſtand nichts ändern, daß der Anſpruch 
des Klägers an den damaligen Beklagten auf Sicherung durch zwangs— 
weiſe Beſtellung eines Unterpfandsrechts gegen den letzteren durch Vor⸗ 
merfung (§ 68 1. c.) geſichert worden war mit der Wirkung, daß 
der ſpätere Bucheigentümer — die Rechtsgültigkeit der zu 
ſichernden Forderung vorausgeſetzt — den Anſpruch auch ſeiner⸗ 
ſeits anerkennen und in die Beſtellung eines vollgültigen Unterpfand⸗ 
rechts durch Eintragung in das Hypothekenbuch einwilligen muß. 
Denn als dem Vorbeſitzer des Beklagten gegenüber die Rechtsgültigkeit 
der zu ſichernden Forderung im Progzeſſe rechtskräftig feſtgeſtellt wurde, 
war er nicht mehr Bucheigentümer, und es liegen die Gefahren für 
den ſpäteren Bucheigentümer auf der Hand, wenn man mit einer ſolchen 
Feſtſtellung oder einer Anerkennung ſeitens des Vorbeſitzers dem 
Gläubiger gegenüber, falls ſie nach dem Beſitzwechſel zu Unrecht 
erfolgte, das oben gedachte Konſensprinzip als gewahrt anſehen 
wollte. 

Den aus dieſen Gefahren herzuleitenden Erwägungen gegenüber 
ſchlägt auch der Einwand nicht durch, mit der Vorſchrift des § 109 L c., 
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nach der der Pfandklage gegenüber auch die Einreden wider die Richtigkeit 
der Forderung oder die Gültigkeit der Pfandbeſtellung zuläſſig ſind, 
und der Vorſchrift des § 195 1. c., nach welcher im Falle der Un⸗ 
gültigkeit der Hypothek der Bucheigentümer das Recht hat, die Be— 
merkung der Ungültigkeit der Hypothek — Löſchung — im 
Hypothekenbuche zu verlangen, ſei dem Bucheigentümer die Möglich⸗ 
keit eröffnet, einer zu Unrecht erfolgten Feſtſtellung oder Anerkennung. 
ſei es der zu ſichernden Forderung, ſei es des Anſpruchs auf Pfand⸗ 
beſtelung — Pfandrechtstitels — zu begegenen. Denn abgeſehen 
davon, daß einer Einwilligung des Pfandbeſtellers in die Eintragung 
der Hypothek nach § 64 1. c. nicht mit dem Einwande begegnet 
werden kann, es mangele der Hypothek der nach § 27 erforderliche 
Pfandrechtstitel, bürden jene Vorſchriften dem Bucheigentümer die im 
Falle einer Kolluſion beſonders drückende Beweislaſt in Anſehung 
etwaiger, aus dem Mangel einer zu ſichernden Forderung oder eines 
Pfandrechtstitels herzuleitenden Einwendungen auf, die in Anſehung 
der Exiſtenz der Forderung und des Pfandrechtstitels den Gläubiger 
trifft, wenn er wegen ſeines Anſpruches auf Beſtellung des 
Unterpfandsrechts den Prozeßweg gegen den jeweiligen Buch— 
eigentümer zu beſchreiten genötigt iſt. 

Mit Rückſicht hierauf erſcheint es aber auch nicht angängig, die 
Rechtsgültigkeit der in Frage ſtehenden Eintragung mit der Ausführung 
zu begründen, die Vorſchrift des § 69 1. c. modifiziere das im § 63 J. c. 
ausgeſprochene Konſensprinzip für den Fall einer Vormerkung dahin, 
daß die Zuſtimmung des Eigentümers bez. feine Verpflichtung zur Zuſtim— 
mung zur Zeit der Einzeichnung der Vormerkung vorhanden ſein 
müſſe, demgemäß ſeien nur die bei dieſer noch offenen Fragen vor der 
defitiven Eintragung nachzuprüfen geweſen und da dies im vorliegen— 
den Falle nur die Frage geweſen ſei, ob der Arreſtanſpruch zur Zeit der 
Einzeichnung der Vormerkung zu Recht beſtanden habe, ſei die Hypothek 
zu Recht eingetragen worden, nachdem der Anſpruch dem Vorbeſitzer des 
Beklagten gegenüber rechtskräftig feſtgeſtellt worden ſei. Es verbietet 
ſich dieſe Auslegung des § 69 J. c. aber auch ſchon um deswillen. 
weil ſie das Verfahren bei der Eintragung zum Gegenſtande haben 
würde, das in den §§ 226—262 1. c. geordnet iſt ohne Rückſicht 
darauf, ob vorher unter Beachtung der Vorſchriften in den 8H 278—282 
J. c. eine Vormerkung im Hppothekenbuche ſtattgefunden hatte oder 
nicht. 

Es muß daher dem Kläger überlaſſen bleiben, den ihm durch die 
Vormerkung — deren rechtsgültige Einzeichnung und Rechtswirkſamkeit 
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gegenüber dem Beklagten als dem jetzigen Bucheigentümer voraus— 
geſetzt — gegen den jetzigen Beklagten geſicherten Anſpruch auf Be— 
ſtellung eines vollgültigen Unterpfandsrechts dieſem gegenüber im Pro⸗ 
zeßwege außer Zweifel zu ſtellen, falls dieſer ſich weigert, die Eintragung 
geſchehen zu laſſen bezw. dieſer zuzuſtimmen, wie auch nach dem Rechte 
des BGB. der nur vorgemerkte Hypothekengläubiger ſich nötigenfalls 
des gleichen Rechtsbehelfs bedienen muß. 

Urteil des I. Zivilſenats vom 3. Mai 1905 (nach Weimar) zu 
1 U 172/1904. 


2. Die Berichtigung des Grundbuchs nach der Ent— 
eignung erfolgt nur auf Erſuchen des Landrats— 
amtes als Enteignungs behörde. (§ 33 des gotha— 
iſchen Enteignungsgeſetzes vom 31. Mai 1884. 
Nach § 43 und 44 Abſ. 1 des Enteignungsgeſetzes geht mit der 

Zuſtellung des Enteignungsbeſchluſſes das Eigentum an dem ent— 
eigneten Grundſtück auf den Unternehmer über und das Grundftüd 
wird von allen darauf haftenden privatrechtlichen Verpflichtungen 
frei, ſoweit der Unternehmer dieſe nicht vertragsmäßig übernommen 
hat. Die Realberechtigten haben nur noch Rechte an der Entſchädigung 
und zwar dieſelben Rechte, welche ihnen im Falle des Exlöſchens 
ihres Rechtes durch Zwangsverſteigerung an dem Erlöſe zuſtehen 
(Art. 109, 52 CG. z. BGB. und Art. 27 § 1 des cob.⸗goth. 
Ausf. Geſ. z. BGB.). Dieſe hypothekenbefreiende Wirkung beſteht 
nach Art. 109 EG. z. BGB. neben den Beſtimmungen des Bürger⸗ 
lichen Geſetzbuches zu Recht, damit iſt zugleich aber auch der Fall 
gegeben, daß der Inhalt des Grundbuchs in Anſehung der vertrags— 
mäßig nicht übernommenen Hypotheken, Grundſchulden u. ſ. w. mit 
der wirklichen Rechtslage nicht im Einklang ſteht und der Berichtigung 
bedarf. 

Abgeſehen von Eintragungen von Amtswegen ſollen Einträge 
ins Grundbuch nur auf Antrag erfolgen (§S 13 GBO.). Dem Antrag 
der Beteiligten ſteht das Erſuchen einer Behörde gleich ($ 39 GBO). 
Das erſtere beſtreitet das Landratsamt unter Hinweis auf die Faſſung 
des § 13 GBD., jedoch mit Unrecht. Denn wenn die Grundbud- 
ordnung das Antragserfordernis auf die Fälle einſchränkt, in denen 
nicht das Geſetz ein anderes vorſchreibt, ſo bringt es damit nur zum 
Ausdruck, daß in der Grundbuchordnung und in den übrigen Reichs- 
geſetzen Beſtimmungen enthalten ſind, wonach das Grundbuchamt 
von Amts wegen einzuſchreiten hat. Dagegen iſt es den Landesgeſetzen 
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nicht geſtattet, Ausnahmen von jenem Grundſatze zuzulaſſen, es ſe: 
denn, daß es ſich um einen Geſetzgebungsgegenſtand handelt, deſſen 
materiell⸗rechtliche Regelung der Landesgeſetzgebung zuſteht, in welchem 
Falle nach S 83 GBO. dem Landesrecht auch die Befugnis gegeben 
iſt, von der Grundbuchordnung abweichende Vorſchriften für dieſen 
ſpeziellen Zweck zu treffen. Art. 109 des Einführungsgeſetzes zum 
Bürgerlichen Geſetzbuch enthält nun zwar einen derartigen Vorbehalt 
für die Landesgeſetzgebung bezüglich des Enteignungsrechtes, das 
Enteignungsgeſetz von 1884 ſpricht aber an keiner Stelle davon, daß 
die in Frage ſtehende Grundbuchberichtigung von Grundbuchamts— 
wegen vorzunehmen ſei, eine derartiges Vorgehen iſt auch aus den 
Funktionen des Amts heraus nicht zu begründen. 

§ 33 des erwähnten Enteignungsgeſetzes beſtimmt: „Gleichzeitig 
mit der Enteignungserklärung hat das Landratsamt der zuſtändigen 
Gerichtsbehörde von der Enteignung zum Zwecke des Eintrags im 
Grundbuche Nachricht zu geben. Der Enteignungsbeſchluß des Landrats— 
amtes ſteht hierbei dem Erkenntniſſe eines Gerichtes gleich.“ 

Die Faſſung dieſer Vorſchrift iſt dem preußiſchen Enteignungsgeſetz 
vom 11. Juni 1874 entnommen und bezieht ſich dort auf diejenigen 
Landesteile, in denen das Grundbuch noch nicht angelegt iſt, während 
für die übrigen preußiſchen Landesteile beſtimmt iſt, daß die Gerichts 
behörde um die Bewirkung der Eintragung zu erſuchen ſei. Im 
Herzogtum Coburg⸗Gotha iſt das Grundbuch angelegt. Aus der 
Entſtehungsgeſchichte des gothaiſchen Geſetzes iſt indeſſen nicht zu folgern, 
daß es auf ein Erſuchen der Enteignungsbehörde nicht ankomme. 
Denn die Faſſung läßt deutlich erkennen, daß das Landratsamt zur 
Kundgebung deſſen an das Gericht, worauf ſich die Rechtsänderung 
erſtreckt, zuſtändig iſt und die Verantwortung für den Inhalt ihrer 
Mitteilung zu tragen hat. Wenn das Landratsamt zum Zwecke 
des Eintrages im Grund buch Nachricht geben und das Mit— 
geteilte einem gerichtlichen Urteil gleichſtehen ſoll, ſo muß die Mitteilung 
alles das enthalten, was in das Grundbuch eingetragen werden ſoll. 
Der bloße Hinweis auf § 44 des Enteignungsgeſetzes würde nicht 
genügen. Auch ein Gerichtserkenntnis, welches die Verurteilung zur 
Befreiung von privatrechtlichen Verpflichtungen, die auf einem Grundſtück 
laſten, ausſpräche, würde keine genügende Unterlage für eine Ein— 
tragung fein. Die etwaigen Zweifel, ob eine Laſt, z. B. die Ablöfung?- 
rente, privatrechtlicher oder öffentlich-rechtlicher Natur ſei, hätte das 
Landratsamt als die mit der Durchführung der Enteignung nach 
coburg⸗gothaiſchem Staatsrecht betraute Behörde zu entſcheiden. Die 

Blätter für Rechtspflege LIII. N. F. XXXIII. 14 
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vom Unternehmer vertragsmäßig übernommenen Laſten müßte es ge⸗ 
gebenenfalls bezeichnen u. ſ. w. 

Danach hat das Beſchwerdegericht mit Recht angenommen, daß 
die Berichtigung des Grundbuchs ein Erſuchen des Landratsamts 
zur notwendigen Vorausſetzung hat. 

Beſchluß des III. Zivilſenats vom 15. Februar 1904 (nach Gotha) 
3 Y 1/04. 


2. Strafrecht und Strafverfahren. 


1. Verbotenes Aufſtellen von Vogelfangvorrichtungen 
in Meiningen. Verhältnis von Reichs- und Landes⸗ 
recht. Objektiver und ſubjektiver Tatbeſtand. 


Die Vorinſtanz hat den Angeklagten von der Uebertretung des 
§ 2 Abi. 2 und § 8 des Meiningiſchen Ausſchreibens vom 14. No⸗ 
vember 1878, betr. den Schutz von Vögeln, freigeſprochen. Sie nimmt 
an, daß eine Beſtrafung auf Grund dieſer Vorſchriften nur eintreten 
könne, wenn die Abſicht des Täters direkt auf den Fang der in 82 
Abſ. 1 des Ausſchreibens bezeichneten Vögel gerichtet ſei, fordert alſo 
zum ſubjektiven Tatbeſtand das Vorliegen eines dolus directus. Gegen 
dieſe Auslegung wendet ſich mit Recht die Reviſion. 

Der § 2 des erwähnten Ausſchreibens verbietet in feinem erſten Ab⸗ 
ſatze das Fangen oder Töten gewiſſer Vogelarten während der Zeit vom 
1. März bis Ende September und beſtimmt im zweiten Abſatz weiter: 

„Während der gleichen Zeit iſt es verboten, Vorrichtungen zu 

treffen, durch welche Vögel der vorbemerkten Art gefangen oder ge. 
tötet werden, insbeſondere Leimruten, Netze oder Schlingen zu ſtellen.“ 

Die Faſſung dieſer Beſtimmung iſt ungenau. Gemeint ſind 
jedenfalls Vorrichtungen, die zum Fangen oder Töten jener Vogel⸗ 
arten geeignet ſind. Dies ergibt ſich aus einem Vergleiche mit 
dem vorhergehenden erſten Paragraphen, wo bereits von „Vorrichtungen, 
welche zum Fangen oder zum Töten von Vögeln geeignet ſind“, die 
Rede iſt. Es folgt vor allem aber aus dem Zwecke der Vorſchrif, 
gewiſſe Vogelarten während einer beſtimmten Jahreszeit gegen alle 
Nachſtellungen zu ſchützen. Dieſer Zweck läßt ſich nur erreichen, wenn 
das Aufſtellen aller Vorrichtungen unter Strafe geſtellt wird, die zum 
Fangen oder Töten der geſchützten Vögel überhaupt tauglich ſind. 
In ſubjektiver Beziehung iſt zum Tatbeſtande zwar ein Verſchulden 
erforderlich; es genügt aber nach allgemeinen Grundſätzen jedes Ver⸗ 
ſchulden, mithin auch Fahrläſſigkeit. 
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Indeſſen der vorliegende Straffall iſt nicht nach den Beſtimmungen 
des Meiningiſchen Ausſchreibens, ſondern nach denen des Reichsgeſetzes 
vom 22. März 1888, betr. den Schutz von Vögeln, zu beurteilen. 
Das Berufungsgericht verneint dies, weil die Vorſchriften des Reichs 
vogelſchutzgeſetzes gemäß § 8 auf Kreuzſchnäbel keine Anwendung fänden. 
Dabei überſieht es, daß die Anklage den Vorwurf zum Gegenſtand 
hat, der Angeklagte habe geſchützten Vögeln, nicht er habe Kreuz⸗ 
ſchnäbeln nachgeſtellt. Für die Beurteilung dieſer Straftat iſt das 
Reichsrecht, und zwar find die §§ 3 und 4 des Reichsvogelſchutzgeſetzes 
maßgebend. § 3 unterſagt das Fangen und die Erlegung von 
Vögeln ꝛc. für die Zeit vom 1. März bis 15. September überhaupt; 
$ 4 ſtellt dem Fangen jedes Nachſtellen zum Zwecke des Fangens 
oder Tötens von Vögeln, insbeſondere das Aufſtellen von Netzen, 
Schlingen, Leimruten oder anderen Fangvorrichtungen gleich. Dem 
Landesrechte läßt das Reichs recht nur inſoweit Spielraum, als das 
erſtere weitergehende Verbote enthält ($ 9 des RGeſ.) Das erwähnte 
Meiningiſche Ausſchreiben geht über das Reichsrecht zwar inſofern 
hinaus, als es die Schutzzeit bis Ende September ausdehnt. Der 
weiterreichende Schutz des Landesrechts hat hier aber keine praktiſche 
Bedeutung, da der unter Anklage geſtellte Vorgang im Juni ſtatt— 
gefunden hat, alſo der Schutzzeit des Reichsrechts, und folglich deſſen 
Beſtimmungen unterfällt. 

Den nach Reichsrecht geſchützten Vögeln — es find das alle Vögel 
mit Ausnahme der in § 8 bezeichneten Arten — darf nach § 4 in 
keiner Weiſe nachgeſtellt werden. Zum Tatbeſtande dieſes Paragraphen 
genügt objektiv das Aufſtellen einer jeden Fangvorrichtung zum Zwecke 
des Fangens oder Tötens geſchützter Vögel, ſubjektiv genügt jedes 
Verſchulden des Täters. (Vergl. Stenglein, Strafrechtliche Neben— 
geſetzes, 668, Anm. 7 unter g und 9.) 

Es würde alſo nicht unter den Tatbeſtand des § 4 das Aufſtellen 
ſolcher Vorrichtungen fallen, mit denen lediglich nicht geſchützte Vögel 
gefangen oder getötet werden können. 

Urteil des Strafſenats vom 8. Februar 1906 (nach Meiningen) 
S 10/06. 


2. Das Züchtigung recht des Ortsſchulinſpektors im 
Herzogtum Altenburg. 
Das Altenburgiſche Geſetz das Volksſchulweſen betreffend, vom 
12. Februar 1889 beſtimmt in § 17, daß eigenmächtiges Einſchreiten 


der Eltern gegen Disziplinarmaßregeln der Lehrer auf Antrag des 
14% 
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Schulvorſtandes oder des Lehrers mit Geldſtrafe bis zu 150 Mark 
oder mit Haftſtrafe zu ahnden iſt. 

Gegenüber einer Disziplinarmaßregel des Ortsſchulinſpektors in 
E. hat die Vorinſtanz dieſe Strafbeſtimmung nicht für anwendbar 
erachtet, weil der Ortsſchulinſpektor lediglich Vorgeſetzter des Lehrers, nicht 
auch der Schulkinder ſei, weil die Befugniſſe des Lehrers gegenüber 
den Schulkindern dem Ortsſchulinſpektor nicht notwendigerweiſe kraſt 
ſeines Aufſichtsrechts über den Lehrer zuſtänden, und weil dagegen, 
daß das Zuchtrecht dem Ortsſchulinſpektor zukomme, die geſetzlichen 
Beſtimmungen ſprächen. 

Die Reviſion der Staatsanwaltſchaft rügt Verletzung der Straf⸗ 
vorſchrift. Sie iſt begründet. 

Die Stellung des Ortsſchulinſpektors regelt die Altenburgifce 
Schulgemeindeordnung vom 8. Februar 1877. Danach iſt er Mit 
glied der Schulgemeindevertretung, des Schulvorſtandes (8$ 8, 13) 
und hat in dieſer Eigenſchaft von den in den Wirkungskreis des 
Schulvorſtandes verwieſenen Geſchäften (§ 4) „die Beauffichtigung 
der Schule“ und „die Unterſtützung der Lehrer bei Ausübung ihres 
Berufs insbeſondere in Handhabung der Disziplin und bei Abſtellung 
der Schulverſäumniſſe“ ſelbſtändig im Auftrage des Staates zu de 
ſorgen und „außerdem von dem Zuſtand der Schule durch öfteren 
Beſuch der einzelnen Klaſſen Kenntnis zu nehmen, ſich mit den Lehrern 
im Einvernehmen zu erhalten und dieſelben auf vorgefundene Män- 
gel aufmerkſam zu machen“ (§S 13). Den Inbegriff der Rechte und 
Pflichten ſeines Amts bezeichnet das Geſetz als die Ortsſchulauſſicht 
(ſiehe Ueberſchrift zu § 13). 

Daß die damit gekennzeichnete Stellung ſich nicht auf Aufſichts⸗ 
befugniſſe, auf ein Vorgeſetztenverhältnis gegenüber dem Lehrer be— 
ſchränkt, folgt ſchon aus der Bezeichnung „Schul aufſicht“. Die 
Aufſicht über die Schule iſt begrifflich eine Aufſicht über Lehrer 
und Schüler. Das Amt der Schulauſſicht ſchließt notwendig amtliche 
Autorität, unmittelbare amtliche Machtbefugniſſe gegenüber den beiden 
lebendigen Faktoren der Schule in ſich. Da der Zweck der ganzen 
Schuleinrichtung Unterricht und Erziehung der Jugend iſt (8 1 
des Volksſchulgeſetzes vom 12. Februar 1889), wäre es auch ganz 
verwunderlich, wenn die Geſetze eine ganze Skala von Aufſichtsinſtanzen 
den Lehrern übergeordnet hätten (Ortsſchulinſpektor neben Schul⸗ 
vorſtand, ferner Bezirksſchulinſpektor, Schulinſpektion und obere Schul⸗ 
behörde, 8 53 des Volksſchulgeſetzes), der Schuljugend aber als einzige 
Autorität den Lehrer gegenüber geſtellt hätten, trotzdem die Schul⸗ 


! 


— 213 — 


aufſicht den Schulinſpektor bei den vorgeſchriebenen öfteren Beſuchen 
in der Schule immer wieder in unmittelbare Berührung mit der Schul⸗ 
jugend bringt. 

Von dem Standpunkte aus, daß die Schulaufſicht ein Autoritäts⸗ 
verhältnis des Schulinſpektors gegenüber den Schulkindern begründet, 
erhellt aber ohne weiteres die Bedeutung der Beſtimmung, daß der 
Ortsſchulinſpektor den Lehrer bei Ausübung ſeines Berufs, insbeſondere 
in Handhabung der Disziplin unterſtützen ſoll. Sie kann und ſoll 
offenbar nicht die Bedeutung haben, daß die Unterſtützung lediglich 
durch Einwirkung auf den Lehrer betätigt werden dürfe — eine Be— 
ſchränkung, für die auch die Wortfaſſung keinen Anhalt bietet —, 
vielmehr berechtigt und verpflichtet ſie ihn, innerhalb des Rahmens 
der amtlichen Befugniſſe des Lehrers nötigenfalls auch ſelbſt als höhere 
Autorität der Schuljugend gegenüber einzugreifen, dem Lehrer unter— 
ſtüzend gegenüber der Schuljugend zur Seite zu treten oder einzelne 
amtliche Befugniſſe desſelben ſelbſt an ſich zu ziehen, den Lehrer darin 
zu repräſentieren. 

Danach hat der Ortsſchulinſpektor die Befugnis, die Schulzucht 
ſelbſt zu handhaben; ſoweit er davon Gebrauch macht, übt er Lehr— 
amtsbefugniſſe aus und iſt um deswillen unzweifelhaft als Lehrer im 
Sinne des § 17 des Volksſchulgeſetzes anzuſehen. 

Die von der Vorinſtanz herangezogenen Dienſtanweiſungen für 
die Volksſchullehrer und für die Orts- und Bezirksſchulinſpektoren ſo— 
wie die Anweiſung über die Handhabung der Schulzucht kommen 
gegenüber der Schulgemeindeordnung als ſelbſtändige Beſtimmungen 
ſchon deshalb nicht in Frage, weil ſie gar nicht publiziert ſind. So— 
weit darin ausgeführt wird, wie und unter welchen Vorausſetzungen 
der Lehrer die Schulzucht auszuüben habe, und daß der Orts— 
ſchulinſpektor gegenüber Zeichen von Zuchtloſigkeit die geeignete Ein— 
miſchung bei den Lehrern eintreten laſſen ſolle, wollen ſie offenbar 
gar nicht darüber Beſtimmung treffen, wer die Schulzucht ausüben 
ſoll und wer nicht, ſetzen vielmehr diesbezügliche Regelung voraus. 

Daß man dabei davon ausgegangen iſt, auch der Ortsſchul— 
inſpektor habe Disziplinarbefugniſſe gegenüber den Schulkindern, zeigt 
deutlich einmal Nr. II der Anweiſung über die Handhabung der 
Schulzucht vom 20. März 1894, wonach Ermahnungen, Verwarnungen, 
Zurechtweiſungen durch den Lehrer oder durch den Ortsſchulinſpektor 
erteilt werden ſollen, zum andern die an Stelle dieſer Anweiſung 
früher gültige und publizierte Kultusminiſterialverordnung vom 13. Juli 
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1880 (Geſetzzammlung S. 24, aufgehoben durch Kultusminiſterialver⸗ 
ordnung vom 21. März 1894, Geſetzſammlung S. 7), deren § 1 lautet: 
„Als Disziplinarſtrafen find in der Volksſchule zuläſſig: a) Ver⸗ 
weis durch den Lehrer, b) Strafarbeiten .. ., c) Nachbleiben und 
Nacharbeiten in der Schule, d) Zurückſetzen in der Klaſſen⸗ 
ordnung, e) Anweiſung von Strafplätzen, f) Eintragung in ein 
Strafe oder Sittenbuch, g) Verweis durch den Ortsſchulinſpektor 
beziehentlich Direktor, h) körperliche Züchtigung. 

Hier iſt ein Zuchtrecht des Ortsſchulinſpektors unzweideutig erwähnt, 
daß eine Erwähnung nur beim Verweiſe ſtattfindet, hat nicht die Be: 
deutung einer Beſchränkung, einer Ausnahme, es erklärt ſich vielmehr 
daraus, daß bei der Strafe des Verweiſes die Erteilung durch den 
Ortsſchulinſpektor, der für das Schulkind höheren Autorität, für ein⸗ 
drucksvoller als die Erteilung durch den Lehrer gehalten wurde, die 
erſtere deshalb als beſondere, ſchwerere Strafe von der letzteren unter⸗ 
ſchieden werden ſollte. Es lag alſo beim Verweiſe ein beſtimmter 
Grund vor, den Ortsſchulinſpektor als ſtrafberechtigt beſonders zu er⸗ 
wähnen. Die übrigen Strafen follen weſentlich durch zugefügte Nach⸗ 
teile wirken, dabei war die Perſon des Strafenden weniger von Be 
lang, ſie konnte deshalb in der Verordnung weggelaſſen werden, 
während die Weglaſſung auffallen müßte, wenn der Schulinſpektot 
gerade nur zur Verweiserteilung befugt hätte erachtet werden ſollen. 
Wenn in der erwähnten Anweiſung über Handhabung der Schul— 
zucht unter Nr. III Abſ. 13 erwähnt wird, daß auch bei außerhalb 
der Schule begangenen Verfehlungen von Schulkindern der Lehrer bezw. 
im Einvernehmen mit dem Ortsſchulinſpektor allein die Verfügung 
darüber zu treffen habe, welches Zuchtmittel zur Anwendung zu bringen 
ſei, ſo ſoll das Wort „allein“ offenbar nicht die ausſchließliche Zuſtän⸗ 
digkeit des Lehrers feſtſtellen, ſondern die Zuſtändigkeit Dritter, neben 
dem Lehrer und dem Ortsſchulinſpektor, ausſchließen. 

Gegen die Richtigkeit der Auffaſſung der Vorinſtanz ſpricht end⸗ 
lich noch die daraus abzuleitende ganz irrationelle Konſequenz, daß 
der Direktor oder Rektor einer Schule, der Ortsſchulinſpektor iſt (§ 13 
Abſ. 1 der Schulgemeindeordnung), Strafen über ein Schulkind nur 
dann verhängen könnte, wenn er zugleich deſſen Lehrer im engſten 
Sinne wäre. 

Die rechtsirrige Auffaſſung der Vorinſtanz bedingt die Aufhebung 
des angefochtenen Urteils und die Zurückverweiſung der Sache an 
das Berufungsgericht zur anderweiten Verhandlung und Entſcheidung 
(S8 393, 394 StPD.). 
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Die Feſtſtellungen des angefochtenen Urteils erſcheinen durch die 
Rechtsverletzung nicht beeinflußt, ihre Aufhebung war deshalb nicht 
erforderlich ($ 393 StPO.) 

Urteil vom 28. September 1905 zu S 70/05 (nach Altenburg). 


3. Vora usſetzungen für die Selbſtausübung des Jagd— 
rechtes nach den Rudolſtädtiſchen Landesgeſetzen 
vom 4. Dezember 1848 und 3. Oktober 1849. — Be⸗ 
griff des Jagdbezirks. — Gutgläubiger Erwerb 
des Jagdrechts oder des Jagdausübungsrechts? 
— Befugnis zum Betreten eines fremden Jagdge— 
biets. — Notwegerecht des Jagdberechtigten. — 
Subjektiver Tatbeſtand der Uebertretung des 8368 
Ziffer 10 StGB., insbeſondere fahrläſſiges Zu⸗ 
widerhandeln. — Polizeidelikt und Formaldelikt. 
Nach den Feſtſtellungen des Landgerichts iſt der Angeklagte am 

20. Juni 1905, mit einem Jagdgewehr ausgerüſtet, auf einer zum 
Fürſtlich Rudolſtädtiſchen Kammergut gehörigen Wieſe außerhalb des 
öffentlichen Weges betroffen worden. Dieſe Wieſe liegt in der Flur von 
O., für die dem Angeklagten von der Gemeinde die Jagd ohne Ein- 
ſchränkung verpachtet worden iſt, bildet aber mit dem angrenzenden, 
zur Fürſtlichen Regiejagd gehörigen Forſtort K. ein zuſammenhängendes 
Jagdgebiet von mehr als 200 preußiſchen Morgen. 

Wegen des Betretens dieſer Wieſe iſt der Angeklagte gemäß 
§ 368 Ziffer 10 RStGB. beſtraft worden. Mit feiner Reviſion be- 
kämpft er die Anwendbarkeit dieſer Vorſchrift auf den feſtgeſtellten 
Sachverhalt in objektiver und ſubjektiver Richtung. 

Zutreffend nimmt zunächſt die Vorinſtanz an, daß das Jagdrecht 
auf der bezeichneten Wieſe dem Fürſtlich Rudolſtädt. Staatsfiskus 
zuſtehe. Nach § 4 des Rudolſtädt. Landesgeſetzes vom 4. Dezember 
1848, die Aufhebung der Jagdgerechtigkeit auf fremdem Grundeigen- 
tum und die künftige Ausübung der Jagd betreffend, ſteht jedem das 
Jagdrecht auf eigenem Grund und Boden zu. Nach Satz 2 dieſes Para- 
graphen wird aber aus Gründen des öffentlichen Wohls die Selbſtaus— 
übung des Jagdrechts nur dem Staate auf ſeinen zuſammenhängenden 
Grundſtücken von 200 preußiſchen Morgen und darüber zugeſtanden, 
während nach Satz 3 daſelbſt alle andern jagdberechtigten Perſönlichkeiten 
im Staate ihre Jagdberechtigung auf dem übrigen in einer Flurmarkung 
liegenden Flächenraum bloß durch die Gemeinde, zu der ſie gehören, 
ausüben. Durch die Novelle vom 3. Oktober 1849 aber iſt dieſe 
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letzte Beſtimmung dahin abgeändert, daß außer dem Staate und den 
Gemeinden auch Privatperſonen zur ſelbſtändigen und ausſchließlichen 
Ausübung der Jagd für berechtigt erklärt werden, ſofern fie eine, gleich⸗ 
viel ob in einer oder mehreren Gemarkungen liegende, zuſammen⸗ 
hängende Grundfläche von mindeſtens 200 preußiſchen Morgen eigen⸗ 
tümlich beſitzen. Danach iſt der aus § 4. Satz 3 a. a. O. hergeleitete 
Einwand des Angeklagten, daß das Jagdrecht auf der Wieſe dem 
Fürſtlichen Staatsfiskus nicht zuſtehe, da ſie nicht mit dem übrigen 
Jagdbezirke in derſelben Flurmarkung liege, unbegründet. Denn aus 
dem Abänderungsgeſetz vom 3. Oktober 1849 ergibt ſich klar, daß 
die Zuſammenfaſſung einer 200 Morgen erreichenden Grundfläche zu 
einem ſelbſtändigen Jagdbezirk ohne Rückſicht auf ihre Zugehörigkeit 
zu einer oder mehreren Flurmarkungen geſchieht. Das Gleiche ging 
übrigens bezüglich des fiskaliſchen Jagdgebiets auch ſchon aus § 4 
des Geſetzes vom 4. Dezember 1848 hervor, der in Satz 2 — im 
Gegenſatz zum Schlußſatz — das ſtaatliche Jagdgebiet ohne Rückſicht 
auf die Flurgrenzen beſtimmte. 

Verfehlt iſt ferner der Verſuch des Angeklagten, das von ihm in 
Anſpruch genommene Jagdrecht auf der Wieſe auf gutgläubigen Er- 
werb zu gründen. Das Jagdrecht als Ausfluß des Grundeigentum 
iſt unveräußerlich und unübertragbar (§ 15 des Geſetzes vom 4. De⸗ 
zember 1848). Das Jagdausübungsrecht aber konnte nur von dem 
Berechtigten — durch Pachtvertrag — dem Angeklagten wirkſam ein⸗ 
geräumt werden. Als Gegenſtand gutgläubigen rechtsgeſchäftlichen Er- 
werbes von einem Nichtberechtigten konnte es nach den Normen des 
Zivilrechtes (vgl. Art. 69 EG. z. BGB.) nicht in Betracht kommen. 
Ein gutgläubiger Erwerb ſolcher Rechte iſt dem Jagdrecht fremd. 

Aus alledem ergibt ſich, daß dem Angeklagten das Jagdrecht auf 
der Wieſe nicht zuſtand, und daß er demgemäß eine aus dem Jagd⸗ 
recht abfließende Befugnis zum Betreten der Wieſe nicht hatte. Es 
fragt ſich daher noch, ob er vielleicht aus einem ſonſtigen Grunde 
objektiv dazu befugt war. Auch dies iſt zu verneinen. Aus dem Ge⸗ 
ſetz vom 4. Dezember 1848 und den Nachtragsgeſetzen dazu kann eine 
ſolche Befugnis nicht hergeleitet werden; ſie enthalten keine Beſtimmung, 
wonach der Jagdberechtigte zum Zwecke der Jagdausübung auch nicht 
zu ſeinen Jagdgebiet gehörige Grundſtücke begehen dürfte (vergl. das 
Bayer. Jagdgeſetz bei Roth-Becher, Bayer. Zivilrecht, Bd. 2 Sachen⸗ 
recht! § 146 III, 9). 

Der Angeklagte nimmt aber auch ein Notwegerecht nach § 917 
BGB. für ſich in Anſpruch, indem er anführt, er könne die ihm ver⸗ 
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pachtete Gemeindejagd ohne Betreten der Wieſe nicht ordnungsmäßig 
ausüben. | 

Das Recht auf den Notweg ($ 917 BGB) ſteht zunächſt nur 
dem Eigentümer und nach der herrſchenden Meinung auch den Erb⸗ 
bau- und Erbnutzungsberechtigten (f. Süßheim bei Neumann, 
Jahrb. 2, 1 zu 8 917 S. 548; Crome, Bürgerl. Recht § 395 
n. 63 S. 293; ſ. dagegen Turnau⸗Förſter, Liegenſchaftsrecht 
1, 298 f. und RG. bei Gruchot 30, 443) zu. Der Pächter 
kann als ſolcher einen Notweg nicht beanſpruchen. Indes wird 
man eine Erweiterung des Notwegerechts zu Gunſten des Jagdbe— 
rechtigten nicht ſchlechthin ausſchließen dürfen. Das Jagdrecht iſt ein 
Ausfluß und Beſtandteil des Eigentums (88 4 Satz 1, 15 des Ge— 
ſetzes vom 4. Dezember 1848) und nimmt in dieſer ſeiner Eigenſchaft 
an den Prärogativen des Eigentums teil. Daß es der Eigentümer nur 
auf einer Grundfläche von gewiſſer Größe ſelbſt ausüben kann, ſteht 
dem nicht entgegen. Der Unterſchied iſt nur der, daß bei Zuſam— 
menfaſſung der Grundſtücke mehrerer Eigentümer zu einem Jagdbezirk 
die mit dem Jagdrecht verknüpften Befugniſſe auf den übergehen, der 
das Jagdrecht für die Geſamtheit der Eigentümer ausübt (vgl. auch 
Olshauſen, StGB. 2, 1381 Anm. f.). 

Beſteht aber die Möglichkeit der Begründung eines Notwegerechts 
für den Jagdberechtigten, ſo wird dieſes Recht nicht erſt — wie das 
Landgericht annimmt — mit der Beſtellung oder der Erzwingung im 
Klagewege ins Leben gerufen. Die Pflicht zur Einräumung des Not- 
wegs iſt als eine geſetzliche Eigentumsbeſchränkung gedacht. Sie ent— 
ſteht unmittelbar kraft Geſetzes, ſobald ihre Vorausſetzungen vorliegen 
und der Wegebedürftige den Notweg verlangt. Das letztere kann 
naturgemäß auch durch konkludente Handlung — Benutzung des 
Weges — geſchehen. Das über das Beſtehen des Notweges er— 
gehende Urteil iſt nicht konſtitutiv, ſondern deklaratoriſch, es beſtimmt 
im Streitfall nur Richtung und Umfang des kraft Geſetzes begrün— 
deten Notwegs. 

Vorausſetzung für die Entſtehung eines Notweges iſt aber unter 
allen Umſtänden, daß die Benutzung des Nachbargrundſtückes als Zu— 
gang eine wirtſchaftliche Notwendigkeit für den vom öffentlichen 
Wege abgeſchnittenen Eigentümer (oder ſonſtigen ihm gleichſtehenden 
Berechtigten) iſt. Dies iſt hier aber nicht der Fall. Denn nach den 
eigenen Angaben des Angeklagten ſoll ihm der Notweg über die 
Wieſe nur zur bequemeren, vorteilhafteren Ausübung der Jagd in 
feinem Bezirke dienen. Unbequemlichkeit oder ſelbſt Schwierigkeit der 
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Benutzung des Eigentums rechtfertigt aber die Inanspruchnahme eines 
Notweges nicht. 

In ſubjektiver Richtung fordert der Tatbeſtand des § 368 3. 10 
R StGB. Vorſatz oder Fahrläſſigkeit. Unhaltbar iſt die Annahme des 
Landgerichts, daß die nackte Tatſache des unbefugten Betretens fremden 
Jagdgebiets — ohne jedes Schuldmoment — zur Beſtrafung genüge 
(ſo Thür Bl. 25, 168). Hierbei wird das Polizeidelikt, das ſtets zum 
ſubjektiven Tatbeſtand eine Schuld erfordert (vergl. Olshauſen, 
StGB. Bd. 2, Vorbem. zum 29. Abſchnitt, 2, S. 1307 f.), mit 
dem Formaldelikt verwechſelt, bei dem, wie mehrfach in Zoll⸗ und 
Steuergeſetzen, eine Verſchuldung nicht verlangt wird. Die Ueber 
tretung des § 368 Z. 10 StrGB. ſtellt aber ein Polizeidelikt dar. 
Abzulehnen iſt die Auffaſſung, daß die nach § 368 Z. 10 a. a. O. 
ſtrafbare Handlung einen Eingriff in das Recht des Jagdberechtigten 
oder eine ſonſtige Privatrechtsverletzung, etwa einen Eingriff in das 
Eigentum (vergl. 8 368 Z. 9 RStrGB.), enthalte (abw. Rotering, 
Polizeiübertretungen 103; Oppenhoff, StrGB., Bem. zu 8 368 
Z. 10 n. 36 S. 965). Das Vergehen des § 292 RStrGB. und 
die Uebertretung des § 368 Z. 10 daſ. ſchließen ſich gegenſeitig 
aus: jenes erfordert unbefugtes Jagen, d. h. Verletzung fremden 
Jagdrechtes, dieſe ſetzt nach ihrem Tatbeſtand voraus, daß nicht ge 
jagt worden iſt. Die Strafe des § 368 Z. 10 a. a. O. iſt alſo er 
ſichtlich nicht dem Verletzer fremden Jagdrechts angedroht. Sie if 
vielmehr angedroht, weil der Zuwiderhandlung möglicherweiſe eine 
Vorbereitung des unberechtigten Jagens zu Grunde liegen bezw. weil 
aus ihr leicht die Verübung eines Jagdvergehens ſich ergeben kann 
(vergl. Binding, Grundriß 2, 277; Normen L, 403 n. 22). Cs 
ſoll der Verſuchung vorgebeugt werden, die für denjenigen vorliegt, 
der ſich in jagdmäßiger Ausrüſtung auf fremdem Jagdgebiet befindet. 
Die Strafſatzung des § 368 Z. 10 hat mithin einen präventiv⸗po⸗ 
lizeilichen Charakter. Iſt aber ſonach die Uebertretung des § 368 
Z. 10 ein Polizeidelikt, ſo genügt zum ſubjektiven Tatbeſtand die Fahr⸗ 
läſſigkeit (cſ. Olshauſen, StrGB. Bd. 1, Vorbem. zum 4. Abſchn., 
Anm. 4 S. 207; Bd. 2, Vorbem. zum 29. Abſchn., Anm. 2 
S. 1307, zu § 368 Z. 10, unter a, S. 1380, ſowie RGgſpr. 3, 352, 
insbeſondere 355; RG St. 16, 203 fg.; JW. 1905 S. 757; Goltd. 
Archiv 44, 174 fg. ). 

Urteil vom 8. Januar 1906 (nach Rudolſtadt) S. 108/05. 


1) S. auch RGSt. 38, 104 f. 
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4. Das Delikt des Geſindevertragsbruchs im Sinne 
von 88 25, 41 der Rudolſtädter Geſindeordnung 
vom 28. Februar 1900 und fein Verhältnis zum all— 
gemeinen Teile des StGB. und des BGB. 

Nach den Feſtſtellungen der Vorinſtanz hat die am 9. Juni 1890 
geborene Angeklagte D., nachdem ihr Vormund ſie bereits im Jahre 
1904 bei dem Fleiſcher O. in J. als Geſinde vermietet hatte, ſich 
im Dezember 1904 ohne Mitwirkung ihres Vormundes als Dienſt⸗ 
magd dem Landwirt B. in S. auf das Jahr 1905 vermietet, den 
Dienſt Anfang Januar 1905 angetreten, aber am 21. Mai 1905 
ohne Zuſtimmung des Dienſtherrn wieder verlaſſen. Sie iſt deshalb 
von den Vorinſtanzen wegen Dienſtentlaufens auf Grund der §§ 25. 
41 der Geſindeordnung für das Fürſtentum Schwarzburg-Rudolſtadt 
vom 28. Februar 1900 mit Geldſtrafe belegt worden. 

Die Reviſion rügt die Verletzung der 88 25, 41, 3, 4 der Ge⸗ 
ſindeordnung, der 88 57 und 59 StGB. und der §§ 138, 123, 142 
BGB. 

Die Reviſion erſcheint begründet zunächſt, ſoweit ſie Verletzung 
des & 57 StGB. rügt. Die Vorinſtanz vertritt die Rechtsauffaſſung, 
daß der allgemeine Teil des Reichsſtrafgeſetzbuchs in Bezug auf die 
Strafvorſchriften der Geſindeordnung nicht zur Anwendung komme. 
Offenbar von dieſer Auffaſſung ausgehend hat ſie eine Feſtſtellung 
darüber unterlaſſen, ob die Angeklagte bei Begebung der ihr zur Laſt 
gelegten Straftat die zur Erkenntnis ihrer Strafbarkeit erforderliche 
Einſicht beſeſſen habe. Hiernach beruht das Urteil auf einer rechts 
irrtümlichen Verkennung des Geltungsbereichs des allgemeinen Teils 
des Strafgeſetzbuchs, ſpeziell des §S 57 daſ. Denn in Literatur und 
Rechtſprechung herrſcht zwar darüber Streit, ob und inwieweit die 
Landesgeſetzgebung auf den ihr zuſtändigen Gebieten des Strafrechts 
an die Beſtimmungen im allgemeinen Teile des Reichsſtrafgeſetzbuchs 
gebunden ſei, darüber aber herrſcht Einmütigkeit, daß wenn — wie hier 
— das Landesſtrafrecht keine in den allgemeinen Teil des Strafgeſetz⸗ 
buchs eingreifenden Beſtimmungen enthält, die allgemeinen Vorſchriften 
des Strafgeſetzbuchs ebenſo gelten, wie in dem Falle, wenn in Landes⸗ 
geſetzen auf allgemeine ſtrafrechtliche Vorſchriften, welche durch das 
Strafgeſetzbuch außer Kraft geſetzt find, verwieſen wird (vergl. Ols- 
haufen, Einführungsgeſetz zum Strafgeſetzbuch § 2 Anm. 11, 13 
und 4a, 83 Anm. 3; Frank, eod. 8 2 Ziffer IV, VI und 8 3 J). 
Der Umſtand, daß in dem Schwarzburg⸗Rudolſtädtiſchen Geſetz vom 
27. Dezember 1870 einmal auf den allgemeinen Teil des Straf- 
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geſetzbuchs ausdrücklich Bezug genommen iſt, bietet keinesfalls aus⸗ 
reichenden Anhalt dafür, daß der Geſetzgeber gegenüber den Sttaf— 
vorſchriften der Geſindeordnung, bei denen eine ſolche Bezugnahme 
fehlt, die Anwendung der allgemeinen Teile des Strafgeſetzbuchs habe 
ausſchließen wollen. 

Von Rechtsirrtum beeinflußt erſcheint ferner die Annahme der 
Vorinſtauz, der von der Angeklagten abgeſchloſſene Dienſtvertrag ſei 
als gültig anzuſehen. Sie wird darauf geſtützt, es habe darin, daß 
der Vormund ſelbſt die Angeklagte bereits im Jahre 1904 einmal als 
Geſinde vermietet habe, gemäß § 4 Abſ. 2 der Geſindeordnung eine 
allgemeine Ermächtigung für die Angeklagte gelegen, weitere Gefinde 
dienſtverträge ſelbſtändig rechtswirkſam einzugehen. 

Indem die Vorinſtanz hierbei den Abſchluß eines Dienſtvertrags 
durch den Vormund ſchlechtweg der Ermächtigung des minderjährigen 
Dienſtboten durch den Vormund, ſich als Geſinde zu vermieten, gleich 
ſtellt, verkennt fie den Begriff der Ermächtigung im Sinne des 84 
der Geſindeordnung. 

Dieſe beſtimmt zunächſt in § 3: 

„Wer minderjährig iſt, bedarf zur Eingehung eines Geſindedienſt— 
verhältniſſes der Genehmigung ſeines geſetzlichen Vertreters. Es 
dürfen ſich daher Minderjährige, die unter elterlicher Gewalt ſtehen, 
nicht ohne Einwilligung des Vaters und, ſofern die elterliche Ge— 
walt der Mutter zuſteht und von ihr ausgeübt wird, nicht ohne 
Einwilligung der Mutter, Bevormundete nicht ohne Einwilligung 
des Vormundes als Geſinde vermieten.“ 

Sodann in § 4: 

„Ermächtigt der geſetzliche Vertreter den Minderjährigen, ſich als 
Geſinde zu vermieten, ſo iſt der Minderjährige für ſolche Rechts— 
geſchäfte unbeſchränkt geſchäftsfähig, welche die Eingehung odet 
Aufhebung eines Geſindedienſtverhältniſſes oder die Erfüllung der ſich 
aus einem ſolchen Verhältnis ergebenden Verpflichtungen betreffen.“ 

„Die für einen einzelnen Fall erteilte Ermächtigung gilt im 
Zweifel als allgemeine Ermächtigung zur Eingehung von Geſinde— 
dienſtverhältniſſen.“ 

„Die Ermächtigung kann von dem Vertreter zurückgenommen oder 
eingeſchränkt werden.“ 

Dieſe Beſtimmungen geben den Inhalt der 88 107, 108, 113 

BGB. in ihrer Bedeutung für das Geſinderecht wieder mit Rückſicht 
auf die in Art. 95 Abſ. 2 EG. zum BGB. vorgeſehene Einſchränkung 
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des Vorbehalts zu Gunſten der landesgeſetzlichen Vorſchriften über das 
Geſinderecht. 

Die Begriffe Einwilligung, Genehmigung, Ermächtigung in den 
88 107, 108, 113 BGB. find hiernach vollkommen identiſch mit den 
gleichen Bezeichnungen in den §§ 3, 4 der Rudolſtädter Geſinde⸗ 
ordnung. Einwilligung und Genehmigung unterfallen dem weiteren 
Begriffe der Zuſtimmung (vergl. §8§8 182—184 BGB.). 

Die Rechtslage iſt hiernach die: 

Der Vormund kann entweder als geſetzlicher Vertreter eines Minder⸗ 
jährigen für dieſen gültige Geſindedienſtverträge unter Ausſchluß der 
Mitwirkung des Minderjährigen ſelbſt abſchließen, und zwar alle bis 
zur Volljährigkeit erforderlichen Dienſtverträge, oder er kann den Ab⸗ 
ſchluß dem Minderjährigen ſelbſt überlaſſen; dieſe Verträge ſind dann 
gültig und rechtswirkſam, entweder wenn zu jedem einzelnen der Vor— 
mund ſeine Zuſtimmung, ſei es im voraus als Einwilligung oder 
nachträglich als Genehmigung, erteilt, oder ſobald der Vormund ein» 
mal dem Minderjährigen die allgemeine Ermächtigung erteilt hat, ſich 
als Geſinde zu vermieten. Eine für einen einzelnen Fall erteilte Er— 
mächtigung ſoll im Zweifel als allgemeine Ermächtigung gelten. Die 
allgemeine Ermächtigung hat die Wirkung, daß im Rahmen des Ge— 
ſinderechts der Minderjährige unbeſchränkt geſchäftsfähig wird, alſo von 
der Erteilung ab der Konkurrenz des Vormundes bei Vermietungen 
überhaupt nicht mehr bedarf und der Vormund — abgeſehen von 
dem Falle der Einſchränkung und der Zurücknahme der Ermächtigung — 
zu einem Handeln an Stelle des Minderjährigen nicht mehr befugt 
iſt und daß ſeine Zuſtimmung zu Geſindeverträgen rechtlich bedeutungs— 
los wird. Die Ermächtigung hat alſo die Bedeutung einer zwar auf 
einen beſtimmten Kreis von Geſchäften beſchränkten, für dieſen Kreis 
aber voll wirkſamen Volljährigkeitserklärung (vergl. Planck, Kommen⸗ 
tar zum BGB. § 112 Anm. 1; Staudinger eod. Anm. 2). 

Hätte jede Vermietung durch den Vormund oder jede Zuſtimmung 
des Vormundes zu einem vom Minderjährigen abgeſchloſſenen Dienft- 
vertrage dem Minderjährigen unbeſchränkte Geſchäftsfähigkeit auf dem 
Gebiete des Geſinderechts verſchaffen ſollen, dann hätte das Geſetz 
nicht beſtimmen dürfen, daß die Ermächtigung dem Minderjährigen 
gegenüber zu erklären ſei, denn der ſelbſtändige Abſchluß eines Geſinde— 
vertrags für den Minderjährigen durch den Vormund enthält an und 
für ſich keinerlei rechtsgeſchäftliche Willenserklärung des Vormundes 
gegenüber dem Mündel, und die Einwilligung wie auch die Ge— 
nehmigung im Sinn des § 3 der Geſindeordnung braucht nicht dem 
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Mündel gegenüber erklärt zu werden, fie kann ebenſowohl dem Mündel, 
wie deſſen Vertragsgegner erklärt werden (vergl. 8 182 Abſ. 1 BGB.). 
Daß eine Vermietung durch den Vormund, die geradezu die Ausübung 
der Vormundsrechte und Pflichten dokumentiert, für ſich nicht als eine 
Aufgabe der Stellung als Vormund, als eine partielle Volljährig- 
keitserklärung gedeutet werden kann, wie ſolche die Ermächtigung im. 
Sinne des § 4 cit. bedeuten ſoll, bedarf keiner weiteren Ausführung. 
Zuzugeben iſt nur, daß eine Vermietung durch den Vormund nicht 
ausſchließt, daß nebenher dem Mündel für die Zukunft eine Er⸗ 
mächtigung ſich zu vermieten, — für die ja eine beſondere Form nicht 
vorgeſchrieben iſt — erteilt ſein kann, eine Möglichkeit, deren Vor⸗ 
handenſein die Vorinſtanz nicht feſtgeſtellt hat. 

Dieſe Verſtöße nötigen im Hinblick auf §§ 393, 394 Abſ. 2 der 
Strafprozeßordnung zur Aufhebung des angefochtenen Urteils nebſt 
den ihm zu Grunde liegenden Feſtſtellungen und zur Zurückverweiſung 
der Sache an das Berufungsgericht zwecks anderweiter Verhandlung 
und Entſcheidung. 

Im übrigen find die Revifiondangriffe verfehlt. 

In Bezug auf die Rüge der Verletzung von 88 123, 138, 142 
des BGB. iſt der Vorinſtanz zuzugeben, daß dieſe Paragraphen neben 
den Vorſchriften der Rudolſtädter Geſindeordnung Raum und Geltung 
haben. 

Die Landesgeſetzgebung kann zwar, ſoweit Vorbehalte allgemeiner 
Natur zu ihren Gunſten beſtehen, für die ihr vorbehaltenen Materien 
die ſpeziellen wie die allgemeinen Vorſchriften des BGB. abändern, 
insbeſondere in Bezug auf Nichtigkeit und Anfechtbarkeit von Rechts⸗ 
geſchäften andere Grundſätze aufſtellen als nach dem BGB. gelten 
(vergl. Planck, Vorbem. 2 zu Art. 55ff. EG. zum BGB.; Neu⸗ 
mann, EG. zum BGB. Art. 55 II 2a). 

Und der Vorbehalt des Art. 95 ded8 EG. z. BGB. zu Gunſten 
des Landesgeſetzgebung auf dem Gebiete des Geſinderechts iſt ein all— 
gemeiner (vergl. Planck, Art. 95 cit. Anm. 2); die hinzugefügten 
ſpeziellen Einſchränkungen beſtätigen lediglich die prinzipielle Allgemein- 
heit des Vorbehalts ſowie die Zuläſſigkeit, für das Geſinderecht auch 
die Vorſchriften des allgemeinen Teils vom BGB. abzuändern, ſoweit 
ſie nicht ausdrücklich aufrecht erhalten werden. 

Die Rudolſtädtiſche Landesgeſetzgebung hat aber bei der Neu— 
ordnung des Geſinderechts die Grundſätze des BGB. über die Nichtig— 
keit und Anfechtbarkeit in Bezug auf Geſindedienſtverträge nicht ab— 
geändert, und deshalb gelten ſie. 
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Dagegen ſcheitert der Reviſionsangriff an dem von der Vor⸗ 
inſtanz feſtgeſtellten Sachverhalt, der keinerlei tatſächliche Grundlage 
dafür enthält, daß der von der Angeklagten abgeſchloſſene Gefinde- 
dienſtvertrag gegen die guten Sitten verſtoßen habe und daß er durch 
argliftige Täuſchung zuſtande gekommen und deshalb angefochten worden 
ſei, ſowie dafür, daß die Vorinſtanz dieſe Rechtslage rechtsirrtümlich 
außer Acht gelaſſen habe. 

Die Prüfung der diesbezüglichen in der Reviſionsbegründung 
vorgebrachten tatſächlichen Angaben iſt dem Reviſionsrichter verwehrt. 

Unzutreffend iſt endlich die Ausführung der Reviſion, die Be⸗ 
ſtrafung eines Dienſtvertragsbruchs ſei dann ausgeſchloſſen, wenn das 
Geſinde in dem Glauben den Dienſt verlaſſe, daß ihm ein geſetzlicher 
Grund dazu zur Seite ſtehe. 

Die Angeklagte hat in der Vorinſtanz den Einwand erhoben, ſie 
ſei der Meinung geweſen, daß in der Art ihrer Beköſtigung und Bes 
ſchäftigung ein wichtiger Grund zur Auflöſung des Dienſtverhältniſſes 
vorgelegen habe. Das Landgericht hat demgegenüber feſtgeſtellt, daß 
die Beſchäftigung und die Koſt nicht zu beanſtanden geweſen ſeien 
und die gegenteilige Meinung der Angeklagten nicht glaubhaft ſei. 
Hätte es für widerlegt erachtet, daß die Angeklagte gegenteiliger 
Meinung geweſen ſei, dann würde ſchon damit dem Einwand der 
Reviſion der Boden entzogen ſein, da dies nicht geſchehen iſt, muß 
geprüft werden, ob die Beſtrafung des Dienſtvertragsbruchs Vorſatz 
vorausſetzt und ob der vorgeſchützte irrige Glaube den Vorſatz ausſchließt. 

Die 88 41 und 25 der Geſindeordnung knüpfen an den Bruch 
des Geſindedienſtvertrags durch das Geſinde zweierlei Folgen, nach 
Wahl der Dienſtherrſchaft entweder die Zwangseinführung des Geſindes 
in den Dienſt durch die Polizeibehörde oder die Beſtrafung des Dienſt— 
boten mit Geldſtrafe eventuell Haft. Daß die Zwangseinführung den 
Nachweis eines vorſätzlichen Bruchs des Dienſtvertrags nicht voraus— 
ſett, wird, hingeſehen auf den Zweck und den Charakter der Maß— 
regel, nicht zu bezweifeln ſein, daraus kann freilich nicht gefolgert 
werden, daß die Belegung mit Strafe vorſätzliches Handeln nicht 
zur Vorausſetzung habe. In der Tat iſt dabei Vorſatz zu erfordern, 
weil es ſich zwar um eine Uebertretung, aber nicht um eine Polizei— 
übertretung, ſondern um ein kriminelles Delikt handelt (vergl. Frank, 
Kommentar zum StGB., Vorbem. 2 vor dem 29. Abſchn. des StGB.). 

Der Vorſatz umfaßt nun die Kenntnis aller Tatbeſtandsmerkmale. 
Soweit die Rechtswidrigkeit der Handlung nicht ausdrücklich in den 
Tatbeſtand eines Deliktes aufgenommen iſt, gehört das Bewußtſein 
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der Rechtswidrigkeit nicht zum Vorſatz. Dieſe vom Reichsgericht in 
konſtanter Rechtſprechung feſtgehaltene Auslegung des 8 59 StGg. 
vertritt auch der Straffenat. 

Daß den hier fraglichen landesrechtlichen Strafvorſchriften gegenüber 
der allgemeine Teil des Strafgeſetzbuch8 — darunter auch 8 59 cit. — 
Anwendung findet, iſt bereits erwähnt worden. Daß für das Delft 
des Geſindevertragsbruchs die Rechtswidrigkeit nicht als beſonderes 
Tatbeſtandsmerkmal in das Geſetz aufgenommen worden iſt, iſt eben: 
falls feſtzuſtellen. Die Strafandrohung iſt gegeben für den Fall, 
„wenn ein Dienſtbote vor Ablauf der Dienſtzeit ohne geſetzlichen Grund 
den Dienſt verläßt“ (8 41 der Geſindeordnung). Dieſe Faſſung will 
offenbar lediglich den Begriff des Vertragsbruches umſchreiben; daß 
mit den Worten: „ohne geſetzlichen Grund“ nicht ein beſonderes Er: 
fordernis in ſubjektiver Beziehung hat angedeutet werden ſollen, be 
weiſt der Umſtand, daß dieſelben Merkmale auch die Zwangsein⸗ 
führung des entlaufenen Dienſtboten in den Dienſt rechtfertigen ſollen 
( 41 vergl. mit § 25 der Gefindeordnung), eine Maßregel, die 
zweifelsohne ein ſubjektives Verſchulden des Dienſtboten überhaupt 
nicht vorausſetzt. Hiernach iſt zur vorſätzlichen Begehung des Delifted 
lediglich die Kenntnis derjenigen Tatſachen zu erfordern, die die Rechts 
gültigkeit des Vertragsabſchluſſes und der Vertragsfortdauer bedingen. 
Die irrtümliche Annahme der Angeklagten, daß ihr bekannte Tatſachen 
— die Art ihrer Beſchäftigung und Beköſtigung — einen gejeglihen 
Grund zum Verlaſſen des Dienſtes dargeſtellt hätten, würde lediglich einen 
Subſumtionsirrtum, einen Irrtum nicht über Tatumſtände, ſondern 
über Rechtsbegriffe bedeuten, die zum geſetzlichen Tatbeſtand gehören. 

Die Vorinſtanz hat demnach mit Recht den angeblichen Irrtum 
als Irrtum über das Strafgeſetz für unbeachtlich erklärt. 

Urteil des Strafſenats vom 19. Februar 1906 (nach Rudolſtadt) 
S 14/06. 


Aus amtsgerichtlicher Praxis. 
Von Herrn Juſtizrat H. Gräſel in Gera. 
(Schluß.) 
1. Rechtshilfe in Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit. 
Das Amtsgericht A. richtete an das Amtsgericht in G. folgendes 
Erſuchen: Der Kaufmann und Fabrikbeſitzer H. dort ſteht als Vor⸗ 
wund der wegen Geiſteskrankheit entmündigten und hier bevormun⸗ 
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deten Aurelie T. aus A. gerichtlich in Pflicht. Als ſolcher erhielt er 
unter dem 30. Juni l. J. einen ausgeloſten K. S. Staatsſchuldſchein 
über nom. 500 Taler, jetzt 1500 Mark, mit der Auflage ausge⸗ 
antwortet, über die alsbaldige mündelmäßige Wiederanlegung des 
Betrages anher zu berichten. 

In der Quittung über den Empfang dieſes Wertpapieres hat 
Vormund H. angezeigt, daß ihm das bei einem gewiſſen F. in R. 
zu Gunſten der Bevormundeten hypothekariſch ausgeliehene Hypothek— 
kapital in Höhe von 8000 Mark zurückgezahlt worden ſei und zuge⸗ 
ſagt, daß er über die Wiederanlegung dieſes Geldes anher berichten 
werde. 

Kurze Zeit darauf ſandte Vormund H. ein Verzeichnis über den 
Nachlaß ſeiner bei ihm im Dezember vorigen Jahres verſtorbenen 
Schwiegermutter, der Mutter der bevormundeten Aurelie T., aus— 
weislich welchen Verzeichniſſes die Bevormundete mit einem Erban- 
ſpruch in Höhe von ca. 13000 Mark am Nachlaſſe ihrer Mutter be⸗ 
teiligt ſein ſoll. 

Unter dem 20. Juli l. J. zeigte Vormund H. anher an, daß er 
verreiſe und ſeine Berichte und Nachweiſe nicht vor dem 15. Auguſt 
erledigen könne. | 

Am 11. Auguſt l. J. an feine Verpflichtungen erinnert, ftellte er 
ſein Erſcheinen vor dem Vormundſchaftsgericht für Ende Auguſt in 
Ausſicht. Dieſerhalb auf den 27. vergangenen Monats vorbeſchieden 
iſt er, durch ärztliches Zeugnis entſchuldigt, ausgeblieben. Da das 
ärztliche Zeugnis jedoch erkennen ließ, daß H. zu Anfang laufenden 
Monats wieder reiſefähig ſein würde, iſt er auf den heutigen Tag 
vorbeſchieden geweſen. Auch dieſer Vorladung hat er nicht Folge 
geleiſtet, ſondern eine ungenügende Entſchuldigung geſandt. 

Wir erſuchen Sie daher, pp. H. kurzfriſtig vorzuladen und ihm 
die mündelſichere Anlegung ſämtlicher oben bezeichneten Werte ſeines 
Mündels nachweiſen zu laſſen, eventuell alles gefälligſt vorzukehren, 
was zur Sicherung des Vermögens der geiſteskranken Aurelie T. er— 
forderlich erſcheinen dürfte. 

Dabei wollen wir nicht unerwähnt laſſen, daß, wie jetzt bekannt 
geworden iſt, während der Beurlaubung des Unterzeichneten im Bureau 
des unterzeichneten Gerichts von beteiligter Seite Nachfrage danach 
gehalten worden iſt, ob der Aurelie T. Vermögen ſicher angelegt ſei, 
woraus man den Schluß zu ziehen berechtigt zu ſein glaubte, daß 
das Vermögen in des Vormundes Händen der erforderlichen Sicher— 
heit entbehren dürfte. 

Blätter für Rechtspflege LIII. N. F. XXXIII. 15 
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Das Amtsgericht G. entwortete: 

In der T.ſchen Vormundſchaftsſache in A. iſt infolge Ihres Er⸗ 
ſuchens der Vormund H. von uns auf heute vorgeladen worden. 
Er hat ſchriftlich angezeigt, er könne, weil er heute und morgen in L. 
zur Meſſe ſei, der Vorladung nicht Folge leiſten. Wir haben ihn 
anderweit unter Strafandrohung laden laſſen, ſetzen Sie hiervon in 
Kenntnis und bemerken weiter: 

In Ihrer Zuſchrift an uns find wir erſucht worden, den Vor⸗ 
mund die mündelſichere Anlegung aller in der Requiſition angegebenen 
Werte ſeines Mündels nachweiſen zu laſſen, eventuell alles vorzu⸗ 
kehren, was zur Sicherheit des Mündelvermögens er- 
forderlich erſcheinen dürfte. 

Dem erſten Teil dieſes Erſuchens um Rechtshilfe nachzukommen, 
ſind wir nach den obigen Mitteilungen im Begriff, zur Erledigung 
des zweiten geſperrt gedruckten Teiles dagegen in ſeiner jetzt vorliegenden 
allgemeinen Form halten wir uns weder für verpflichtet, noch 
überhaupt für berechtigt. 

Zwar kann der Vormund nach § 1844 des BGB. aus be 
ſonderen Gründen angehalten werden, für das feiner Verwaltung unter⸗ 
liegende Vermögen Sicherheit zu leiſten, aber doch, wie der Wortlaut 
des Geſetzes ergibt, nur vom Vorm undſchaftsgericht, das 
dabei zugleich die Art und den Umfang der Sicherheitsleiſtung 
zu beſtimmen hat. Daß, wenn in einem gegebenen Falle ein 
Amtsgericht als Vormundſchaftsgericht etwa vorhandene Gründe für 
ausreichend erachtet hat, einen Vormund zur Leiſtung der von ihm 
(dem Vormundſchaftsgericht) nach Art und Umfang be- 
ſtimmten Sicherheit anzuhalten, es zwecks Durchführung feiner 
vollſtreckbaren Beſchlüſſe und Anordnungen einem außerhalb 
ſeines Bezirks wohnenden Vormunde gegenüber unter Umſtänden die 
dazu etwa erforderliche Tätigkeit des Amtsgerichts des Wohnortes 
des letzteren im Wege der Rechtshilfe wird in Anſpruch nehmen 
können, mag möglich ſein; daß es aber in einer ſo allgemeinen Form, 
in die der zweite Teil des jetzt vorliegenden Erſuchens gekleidet iſt, 
ſeine ihm als Vormundſchaftsgericht obliegenden Rechte und Pflichten 
nach einer gewiſſen Richtung ſozuſagen in Bauſch und Bogen einem 
anderen Amtsgericht überträgt und von letzterem deren ſelbſtändige 
Ausübung im Wege der Rechtshilfe verlangt, halten wir nicht 
für zuläſſig. Wir müſſen deshalb, ſoweit wir nicht, wie bemerkt, 
an die Erledigung der Requiſition bereits herangetreten ſind, ablehnen, 
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auf dieſes Ihr Erſuchen hin in der von Ihnen gewünſchten Weiſe 
amtlich tätig zu werden. | 

Das Amtsgericht A. hat fein vom Amtsgericht G. abgelehntes 
Erſuchen nicht wiederholt. 


2. Kann im Erbſchein in jedem Falle nur dasjenige 
Erbrecht bezeugt werden, auf das ſich formell der 
Antrag der Erben ſtützt? 

Bei der Auslegung der im Bürgerlichen Geſetzbuch über den Erb- 
ſchein enthaltenen geſetzlichen Vorſchriften wird unter anderen behauptet, 
es wäre im Erbſchein nur dasjenige Erbrecht zu bezeugen, das der 
Antragſteller für ſich in Anſpruch nehme und über das er den Erb» 
ſchein begehre; habe z. B. jemand, der auch geſetzlicher Erbe ſein würde, 
den Erbſchein auf Grund einer Verfügung von Todeswegen bean— 
tragt, ſo ſei bei Ungültigkeit der Verfügung der Antrag abzulehnen, 
nicht etwa der Erbſchein auf Grund des geſetzlichen Erbrechtes zu er— 
teilen. (Planck, BGB. § 2359 Anm. 5.) 

Zutreffend wird das im allgemeinen ſein, wenn im gegebenen 
Falle der Inhalt des Antrags keinen Zweifel darüber aufkommen 
läßt, daß der Antragſteller ſein Erbrecht unbedingt auf die von ihm 
bezeichneten Unterlagen geſtützt wiſſen will. Auch werden tatſächlich 
in der Praxis ganz überwiegend nur ſo aufzufaſſende Anträge dem 
Richter zur Schlußfaſſung vorliegen. Immerhin kommen auch Aus— 
nahmen vor. Es laſſen ſich Fälle denken und es ereinigt ſich in der 
Tat, daß Erben nach Lage der Sache ganz augenſcheinlich als End— 
ziel ihres Antrags im allgemeinen lediglich überhaupt die 
Erlangung eines vom Nachlaßgericht auszuſtellenden Erbſcheins 
betrachten. Es kommt ihnen in erſter Linie nur darauf an, 
durch einen ſolchen nach außen ſich legitimieren zu können. Sie 
fügen ſich zwar, da fie ihren Antrag doch begründen müſſen, bei— 
ſpielsweiſe dabei auf eine Verfügung ihres Erblaſſers von Todeswegen, 
es iſt ihnen aber auch recht, wenn das Gericht, weil es der Meinung 
iſt, das Teſtament ſei wegen eines Formfehlers nichtig, oder aus ſon— 
ſtigen Gründen nicht geeignet, als Unterlage für einen von ihm aus— 
zuſtellenden Erbſchein betrachtet zu werden, auf die geſetzliche Erbfolge 
zurückgreift, da nach dieſer Richtung irgend welche Zweifel nicht ob— 
walten und zwar ohne daß es ausdrücklich das Teſtament 
für nichtig oder als Unterlage zum Erbſchein unbrauch— 
bar erklärt, um ſo mehr, als die im Erbſcheinsverfahren gegebene 
Entſcheidung des Nachlaßgerichts über die Rechtsbeſtändigkeit eines 
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Teſtaments an ſich keine endgültige iſt, ſondern der Abänderung im 
Inſtanzenzug unterliegen kann und die Erben darüber, daß die letzt— 
willige Verfügung ihres Erblaſſers für ſie unter ſich maßgebend 
ſein und bleiben ſoll, definitiv einig ſind, unbekümmert darum, 
ob die Gerichte nach dieſer Richtung eine bejahende oder verneinende 
Stellung einnehmen und ob die ſie nach außen legitimierende 
Urkunde — der Erbſchein — mit dieſen letztwilligen Verfügungen 
des Erblaſſers rückſichtlich der Werte, die jeder Erbe aus der Ver⸗ 
laſſenſchaft erhalten ſoll, im Einklang ſteht oder nicht. ö 

Soll auch bei fo gearteter Sachlage das Nachlaßgericht den An- 
trag der Erben, ihnen einen Erbſchein auszuſtellen, ablehnen, weil 
dieſer ſich nicht, wie beantragt, auf eine letztwillige Verfügung, wohl 
aber ohne weiteres auf das geſetzliche Erbrecht ſtützen läßt? 

Die Frage iſt von einem Amtsgericht verneint worden. 

Der Fall lag ſo: 

Es war beim Nachlaßgericht auf Grund ergangener Akten ge- 
richtskundig, daß die Erblaſſerin, wenn nicht ein Teſtament in Frage 
kam, als geſetzliche Erben zu ihrem Vermögen hinterlaſſen habe ihren 
Sohn zur einen Hälfte und ihre beiden Enkel, Kinder ihrer vor ihr 
verſtorbenen Tochter, zur anderen Hälfte. 

In ihrem Nachlaſſe hatte ſich ein Schriftſtück vorgefunden, das 
von den Erben an das Nachlaßgericht abgegeben worden war, weil 
ſie darin ein holographiſches Teſtament erblickten. Das Schriftſtück 
lautete: 

Mein Teſtament! 

Da man über das Vermögen, das ich von meinem verſtorbenen 
Manne ererbt habe, bereits verfügt hat, ſo hätte ich nur noch 
einige Beſtimmungen über mein von mir erſpartes Vermögen im 
Betrage von ca. 200000 Mark und 15000 Mark zu treffen. 

Mein Sohn Prof. Dr. M. in D. ſoll hiervon 80 000 Mark, 
jedes meiner beiden Enkelkinder, die Kinder meiner verſtorbenen 
Tochter, nämlich E. K. geb. S. und Hermann S., cand. med. 
die Summe von 60000 Mark erhalten. Außerdem vermache 
B 

Ueber die Teilung des Inventars mag mein Sohn und meine 
Enkelkinder beſtimmen. 

K. . . . Januar 1903. Frieda M. geb. S. 

Es wurde vom Nachlaßgericht allen Beteiligten legal eröffnet. 
Eine ausdrückliche Erklärung ſeitens der letzteren über Anerkennung 
des Teſtaments erfolgte nicht. Der jetzt um Erteilung eines Erb— 
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ſcheins angegangene Richter hatte aber trotzdem aus dem ganzen 
Verhalten der beteiligten Abkömmlinge im Eröffnungstermin mit Sicher— 
heit ihre Abſicht zu erkennen vermocht, die ihnen bekanntgegebenen 
Beſtimmungen der Erblaſſerin bei der Teilung des Nachlaſſes als für 
ſie maßgebend zu betrachten. 

Weder der Sohn, noch die beiden Enkel der Erblaſſerin wohnten 
am Sitze des Nachlaßgerichts. 

Einige Zeit nach der Eröffnung des Teſtaments der Erblaſſerin 
beantragte deren Sohn, indem er dabei die vom Geſetz vorgeſchriebenen 
Angaben machte, ſchriftlich für ſich und ſeine Miterben beim Nach— 
laßgericht, es möge ihnen einen gemeinſchaftlichen Erbſchein ausſtellen 
mit dem Hinweiſe darauf, ihre Erblaſſerin hätte in einem in ihrem 
Nachlaſſe vorgefundenen, vom Nachlaßgericht eröffneten und bei deſſen 
Akten befindlichen Teſtamente fo verfügt, wie ſich aus dieſem Schrift- 
ſtücke, auf das er Bezug nehme, ergebe. Er bat dabei um größte 
Beſchleunigung, weil rückſichtlich einer zum Nachlaſſe 
gehörigen Hypothekenforderung ſofortiges Handeln 
der Erben, die ſich zu dieſem Zwecke durch einen Erb— 
ſchein zu legitimieren hätten, dringend erforderlich ſei. 

Das Nachlaßgericht ſtellte dem Antragſteller einen auf das ge— 
ſetzliche Erbrecht ſich ſtützenden Erbſchein aus und machte die 
für dieſe ſeine Stellungnahme zum Antrag maßgebend geweſenen 
Gründe, die ja dem Erbſchein nicht einverleibt werden ſollen, dem 
Antragſteller mittelſt beſonderer Zufertigung zugänglich. Darin war 
ausgeführt: Der Erbſchein, das gerichtliche Zeugnis über das einer 
beſtimmten Perſon zuſtehende Erbrecht, iſt nach dem BGB. ſowohl 
für die geſetzliche Erbfolge, als für diejenige aus Teſtament oder 
Erbvertrag unbeſchränkt zugelaſſen, für die letztere entgegen dem 
früheren Recht ebenfalls, um die Möglichkeit zu ſchaffen, daß durch 
eine einmalige gerichtliche Prüfung den Schwierigkeiten begegnet wird, 
die ſich ſonſt für den Verkehr aus der in jedem einzelnen Falle von 
neuem vorzunehmenden Prüfung einer Verfügung von Todeswegen 
auf ihre Gültigkeit und Bedeutung regelmäßig ergeben. Der Erb— 
ſchein wird aber nur den Erben erteilt; ein Zeugnis für andere 
von Todeswegen Bedachte iſt nicht zugelaſſen, weil das Vermächtnis 
nach dem BGB. nur einen perſönlichen Anſpruch gegen den Erben 
erzeugt, der Vermächtnisnehmer daher eines Ausweiſes gegenüber 
Dritten nicht bedarf. Der Zweck des Erbſcheins iſt, dem Erben 
den Beweis ſeines Erbrechts zu erleichtern und ihn dadurch im Ver— 
kehr mit Privatperſonen und mit Behörden zu unter— 


— 230 — 


ſtützen; damit dieſer Erfolg erreicht werden kann, muß der Erb⸗ 
ſchein die Größe des Erbteils angeben, in ihm aljo ſtets ein 
Bruchteil der Erbſchaft, nicht der rechneriſche Wert des An⸗ 
teilrechts des Miterben angegeben ſein, alſo weder eine Summe, 
noch beſtimmte Nachlaßgegenſtände. | 
Im gegebenen Falle nimmt der geſtellte Antrag Bezug auf ein 
urſchriftlich bei den Akten des Nachlaßgerichts befindliches, von dieſem 
den geſetzlichen Erben eröffnetes, äußerlich als ein eigenhändiges ſich 
darſtellendes Teſtament der Erblaſſerin. Eine Anerkennung dieſes 
Teſtaments ſeitens der Beteiligten liegt nicht vor; das Gericht würde 
durch eine ſolche, wenn es die letztwillige Verfügung als Grundlage 
zu einem Erbſchein benutzen wollte, auch nicht ſchlechthin von der 
Prüfungspflicht, namentlich rückſichtlich der Echtheit und Form⸗ 
richtigkeit des Teſtaments entbunden fein. Einer ſolchen kann es 
ſich aber im gegebenen Falle für überhoben erachten aus dem Grunde, 
weil der Inhalt der Urkunde nicht derartig iſt, daß man die zur 
Begründung des Antrags erforderliche Tatſache, Erben der Erb— 
laſſerin wären die im Antrag bezeichneten Perſonen geworden, 
dadurch für feſtgeſtellt anzuſehen vermöchte. Denn Erbe (Erben) 
eines Verſtorbenen iſt eine Perſon (oder ſind mehrere Perſonen) nach 
dem geltenden Recht bloß geworden, wenn mit dem Tode des Verſtor⸗ 
benen deſſen Vermögen als Ganzes auſ dieſe eine, oder als 
Ganzes nach quotativen Teilen auf dieſe mehreren Perſonen 
übergegangen iſt. Als Erben kraft letztwilliger Verfügung würden 
alſo die im Teſtamente genannten Perſonen, ſoweit ſie nicht über⸗ 
haupt zweifellos Vermächtnisnehmer ſind, bloß dann betrachtet 
werden können, wenn ſich aus der Urkunde ein genügender Anhalt 
dafür ergeben würde, daß es der Wille der Erblaſſerin geweſen ſei, 
mit der Errichtung den fraglichen Perſonen je beſtimmte quota— 
tive Teile ihres ganzen Vermögens zuzuwenden. Das 
iſt aber nicht der Fall. Denn ausdrücklich zu Erben ernannt ſind 
Perſonen überhaupt nicht. Zwar nimmt man an, eine Erbeinſetzung 
liege unter Umſtänden auch vor, obwohl dem Bedachten ſcheinbar nur 
einzelne Gegenſtände zugewendet ſeien z. B. ſo, daß jedem einzelnen 
Bedachten eine beſtimmte Summe von dem angeſchlagenen Werte des 
geſamten Nachlaſſes zugewieſen werde. Das trifft aber im vorlie- 
genden Falle nicht zu, denn einmal erreichen ſchon, was die vorhan⸗ 
denen Außenſtände anlangt, die einzelnen den Abkömmlingen der 
Erblaſſerin zugeſprochenen Summen zuſammen nicht den in dem be— 
ſonders zu den Akten gebrachten Verzeichniſſe und im Teſtamente 
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jelbft angegebenen Geſamtbetrag dieſer Außenſtände, weiter aber hat 
die Erblaſſerin rückſichtlich ihres außer den Außenſtänden vorhandenen 
Mobiliars Verfügungen überhaupt nicht getroffen, deſſen Teilung viel⸗ 
mehr lediglich dem Gutdünken ihrer Abkömmlinge überlaſſen. Hier⸗ 
nach enthält das fragliche Teſtament keine Erbeinſetzung, fon- 
dern nur letztwillige Verfügungen von anderer rechtlicher Beſchaffenheit, 
nämlich Vorausvermächtniſſe und Vermächtniſſe. Obwohl, wie ſich 
dabei von ſelbſt verſteht, ſein Inhalt, vorausgeſetzt, daß ſeine Form⸗ 
gültigkeit keinem Zweifel unterzogen wird, für das Verhältnis der 
Vorausvermächtnisnehmer und der Vermächtnisnehmer unter ſich und 
gegenüber den Erben von erheblicher rechtlicher Bedeutung iſt, erſcheint 
hiernach das Teſtament als Unterlage für einen Erbſchein 
nicht geeignet. Hingeſehen auf die vorliegende Dringlichkeit der 
Angelegenheit und im Hinblick ferner auf den Umſtand, daß den Erben, 
wie anzunehmen iſt, da ſie über die Verteilung der Verlaſſenſchaft 
unter ſich einig ſind, bei Stellung des jetzt vorliegenden Antrags 
hauptſächlich daran lag, vom Nachlaßgericht eine Urkunde zu 
erhalten, die ſie nach außen als Erben legitimiert, iſt man 
deshalb, um dieſen Antrag der erbetenen beſchleunigten Erledigung 
zuzuführen, ohne die Erben erſt noch einmal zuhören, nach 
der fraglichen Richtung auf die geſetzliche Erbfolge zurückgegangen. 
Für letztere ergeben die Akten und die Beiakten alles Erforderliche. 

Die M.ſchen Erben haben gegen die Erledigung ihres Antrags, 
wie ſie vom Amtsgericht herbeigeführt worden iſt, Einwendungen 
nicht erhoben. 


Bücherbeſprechungen. 


1. Reincke, O. (Reichsgerichtsrat a. D.), Die Verfaſſung 
des Deutſchen Reichs nebſt Ausführungsgeſetzen. Für den prak— 
tiſchen Gebrauch, mit beſonderer Beziehung auf Preußen, erläutert. 
Berlin (H. W. Müller) 1906. 5 M. 

Der (leider inzwiſchen verſtorbene) Verfaſſer, der ſeine hervorragende 
Gabe für Geſetzeserläuterungen bereits in feinem Kommentar zur Zivil⸗ 
prozeßordnung dargetan hat, will in dieſem Buche allen, die im öffent⸗ 
lichen Leben tätig ſind oder an demſelben auch nur Intereſſe nehmen, 
ein auf wiſſenſchaftlicher Grundlage beruhendes Hilfsmittel für die prak— 
tiſche Anwendung des Reichsſtaatsrechts bieten, wie ſich ſolches auf Grund 
der Reichsverfaſſung durch die zur Ausführung derſelben ergangenen 
Geſetze und Verordnungen ausgebildet hat. Er gibt zu dieſem Zwecke 
nach einem einleitenden Ueberblicke über die ſtaatsrechtliche Entwickelung 
Deutſchlands einen Kommentar zu den einzelnen Artikeln der Reichs— 
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verfaſſung, in welchem an den einſchlägigen Stellen die zur Aus— 
führung der einzelnen Beſtimmungen ergangenen Geſetze, z. B. zu 
Art. 33 ff. die Zolle und Steuergeſetze, zu Art. 48 ff. die Geſetze über 
das Poſt- und Telegraphenweſen u. ſ. w. aufgeführt und nach Zu⸗ 
ſammenhang, Zweck und leitenden Geſichtspunkten gekennzeichnet find. 
Der maſſenhafte Stoff iſt in gedrängter Kürze, aber klar und über- 
ſichtlich dargeſtellt; ein gutes Sachregiſter erleichtert die Benutzung, 
und das Buch kann als ein ſehr brauchbares Werk ſowohl zum Nach— 
ſchlagen in der Praxis als zur Grundlegung für ein zujammen- 
hängendes Studium empfohlen werden. 


2. Endemann, Dr. F. (Profeſſor), Lehrbuch des Bürger⸗ 
lichen Rechts. Einführung in das Studium des Bürgerlichen Ge— 
ſetzbuchs. Achte und neunte neu bearbeitete Auflage. Zweiter Band, 
erſte Abteilung: Sachenrecht. Berlin (C. Heymann) 1905. 16 M. 

Auch dieſer Band der bereits in Bd. 49 ©. 134 f. dieſer Zeit⸗ 
ſchrift (vergl. außerdem Bd. 49 S. 224. Bd. 50 S. 159) beſprochenen 
neuen Auflage des für wiſſenſchaftliche Durchforſchung und dogmatiſche 
Darſtellung des neuen Rechts bedeutſamen Werkes ſtellt ſich zur Auf 
gabe, unter Verwertung der geſchichtlichen Entwickelung, die gerade 
auf dem Gebiete des Sachenrechts in Deutſchland eine eigenartige 
und reiche geweſen tft, das gegenwärtig beſtehende Recht verſtehen 
und tiefer erfaſſen zu lehren. Hierbei werden an den geeigneten Stellen 
auch die Umgeſtaltungen genau verfolgt, welche die alten Rechtsan⸗ 
ſchauungen und Rechtseinrichtungen gerade durch den modernen Ver— 
kehr erlitten haben. Auch die Landesrechte der Einzelſtaaten, deren 
Regelung große Gebiete des Sachenrechts, wie Agrarrecht, Nachbar— 
recht u. ſ. w. überlaſſen ſind, werden eingehend berückſichtigt, um eine 
vollſtändige Ueberſicht über das ganze gegenwärtig in Deutſchland 
geltende Sachenrecht zu bieten. Im Grundbuchrecht iſt beſonders die 
frühere preußiſche Praxis, die Maß und Inhalt der neuen Regelungen 
beeinflußt hat, zur Auslegung derſelben herangezogen; wohltuend be— 
rührt es, wenn hier überall Abſicht und innere Bedeutung der Vor— 
ſchrift betont werden und dem leider ſich oft breit machenden Formalis— 
mus entgegengetreten wird. Durch Gründlichkeit, Klarheit und ſcharfe 
Faſſung der Begriffe und Rechtsſätze zeichnet dieſer Band ſich ebenſo, 
wie der frühere aus. Einer beſonderen Empfehlung bedarf das Werk 
nicht mehr. 


3. Rieſebieter, O. (Landgerichtsrath, Das Bürgerliche 
Geſetzbuch nebſt Einführungsgeſetz mit den vom Reichsgericht in 
den amtlichen Entſcheidungen in Zivil- und Strafſachen ausgeſprochenen 
me in Kommentarform. Oldenburg (G. Stalling) 1905. 
geb. 7 M. 

Rieſebieter, O. (Landgerichtsrath, Die Rechtſprechung 
des Reichsgerichts zum Bürgerlichen Geſetzbuch nebſt Ein 
führungsgeſetz nach den amtlichen Entſcheidungen des Reichsgerichts 
in Zivil- und Strafſachen. Kommentarweiſe zuſammengeſtellt. Olden— 
burg (G. Stalling) 1905. geb. 3,60 M. 
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Beide Bücher enthalten im weſentlichen dieſelbe Arbeit in der- 
ſelben Anordnung; ſie unterſcheiden ſich nur dadurch, daß das zweite 
nicht den Text des BGB., ſondern an deſſen Stelle nur die jeweilige 
Paragraphenzahl mit kurzer, ſtichwortartiger Andeutung des Inhalts 
des Paragraphen enthält und im zweiten das eingehende Sachregiſter 
des erſten fehlt. Die begrenzte Aufgabe, die der Verfaſſer ſich geſtellt 
hat, iſt durch gute Faſſung und Ordnung der Rechtsſätze ſehr wohl 
erfüllt; die beiden Bücher ſind inſoweit raſch Auskunft gebende Nach⸗ 
ſchlagebücher. 


4. Warneyer, Dr. Otto (Amtsrichter), Das Bürgerliche 
Geſetzbuch für das Deutſche Reich nebſt dem Einführungsgeſetz er— 
läutert durch die Rechtſprechung. Leipzig (Roßberg) 1905. 7 M. 

Die geſamten veröffentlichten Entſcheidungen des Reichsgerichts 
und der Dberlandedgerichte aus der Zeit von Anfang 1900 bis März 
1905, ſowie die wichtigeren der Landgerichte aus dem gleichen Zeit— 
raume, welche für die Auslegung der Vorſchriften des BGB. und 
des Einführungsgeſetzes verwertbar ſind, finden ſich hier zu jedem 
Paragraphen zuſammengeſtellt und überſichtlich geordnet; und zwar 
ſind die einzelnen Entſcheidungen in der Weiſe bezeichnet, daß der in 
ihnen zur Geltung gebrachte Rechtsſatz kurz, ſcharf und klar wieder— 
en dazu das Datum der Entſcheidung und die Stelle der Ent: 
cheidungsſammlungen, wo ſie veröffentlicht zu finden, angegeben iſt. 
Die gediegene, ſchon in den Beſprechungen ſeines Jahrbuchs (50, 237; 
51, 254; 52, 285 dieſer Zeitſchrift) hervorgehobene Arbeitsweiſe des 
Verfaſſers zeigt ſich auch in dieſem Buche, welches eine ſehr zuver— 
läſſige Darſtellung der Rechtſprechung zum BGB. bietet. 


5. Bürgerliches Geſetzbuch für das Deutſche Reich nebſt 
dem Einführungsgeſetz vom 18. Auguſt 1896. Liliput⸗Textaus⸗ 
990 nr Sachregiſter. Fünfte Auflage. Berlin (O. Liebmann) 1905. 

eb. 1 M. 


Eine neue Auflage dieſer in kleinſtes Format gefaßten, aber for: 
rekt und deutlich gedruckten, bequem in der Taſche zu tragenden, nach 
Angabe des Verlags in 56000 Exemplaren verbreiteten Ausgabe. 


6. Weyl, Dr. Richard (Profeſſor), Syſtem der Verſchuldens— 
begrif fe im Bürgerlichen Geſetzbuche für das Deutſche Reich. München 
(J. Schweitzer) 1905. 21 M. 

Unter Verſchulden wird hier jede Art ſubjektiver Rechtswidrigkeit, 
d. h. jeder Verſtoß gegen die Rechtsordnung durch ein tadelnswertes 
Verhalten verſtanden. Das Werk enthält zunächſt eine Zuſammen— 
ſtellung der ſämtlichen geſetzlichen Vorſchriften, welche ein ſolches Ver— 
ſchulden behandeln oder berühren; ſodann folgt die Beſtimmung der 
zamtlichen Begriffe, welche ein Verſchulden ergeben oder mit einem 
ſolchen im Zuſammenhang ſtehen; z. B. auch des Begriffes der Wider— 
techtlichkeit, der Böswilligkeit, der Argliſt, des Verzugs, der Unver— 
züglichkeit, des Kennenmüſſens, der Verſchwendung, der Trunkſucht 
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u. ſ. w. Weiter wird die Syſtematik des Verſchuldendbegriffes be⸗ 
handelt und endlich die Theorie des Verſchuldens, d. h. das Weſen 
des Verſchuldens, die beteiligten Perſonen, die Folgen des Verſchuldens, 
der Fortfall des Verſchuldens und ſeine Folgen erörtert. Eine Menge 
Material iſt in dem Werke mit großem Fleiß zuſammengebracht; alle in 
die Materie einſchlagenden Stellen des BGB. ſind gründlich beſprochen; 
die betreffende Literatur und Rechtſprechung iſt vollſtändig aufgeführt 
und berückſichtigt. Es wird ſchwerlich eine mit einem Verſchulden ſich 
beſchäftigende Frage geben, über welche das Werk nicht ausgiebige 
Belehrung bietet. 


7. Betzinger, B. (Oberlandesgerichtsrat), Wie der Kaufmann 
Bücher führen muß nach deutſchem Buchführungsrecht. Die 
Vorſchriften des Handelsgeſetzbuchs und ſeiner Nebengeſetze über die 
Buchhaltung und Rechnungsführung der Einzelkaufleute und der 
handelsrechtlichen Vereinigungen nach dem neueſten Stande der Geſetz⸗ 
gebung und Rechtſprechung ſyſtematiſch dargeſtellt für Kaufleute und 
Juriſten, nebſt einem Anhange: Ueberblick über das Buchführungsrecht 
des Auslandes. Leipzig (L. Huberti). Geb. 2,75 M. 

Der Verfaſſer hat ſich die Aufgabe geſtellt, zu prüfen, ob und 
inwieweit die aus Jahrhunderten kaufmänniſcher Praxis heraudge- 
wachſene Technik der Buchführung den poſitiven Vorſchriften der Ge— 
ſetze genügt. Er ſtellt die auf die Buchführung im allgemeinen be⸗ 
züglichen ſowie die einzelnen Arten kaufmänniſcher Betriebe betreffenden 
beſonderen Vorſchriften zuſammen, erläutert dieſelben, behandelt ſie in 
ſyſtematiſcher Darſtellung und vergleicht ſie mit der tatſächlich geübten 
Buchführung, wobei er mehrfach ſeine Ausführungen durch Beiſpiele 
verdeutlicht. Das Buch iſt nicht nur für Kaufleute, denen durch das⸗ 
ſelbe die nötige Rechtskunde übermittelt wird, ſondern auch für Ju⸗ 
riſten inſofern ſehr nützlich und empfehlenswert, als vielen Vorſchriften 
der Geſetze über kaufmänniſche Buchführung ſich nicht das richtige 
Verſtändnis abgewinnen läßt, wenn man ihrem Studium nicht ein 
Einarbeiten in die durch die Bedürfniſſe und Gewohnheiten des Handels 
ausgebildeten, allgemein geübten Regeln der Buchführung vorausgehen 
läßt und zu Grunde legt. 


8. Apt, Dr. Max (Syndikus der Korporation der Kaufmann⸗ 
ſchaft von Berlin), Gutachten der Aelteſten der Kaufmann⸗ 
ſchaft von Berlin über Gebräuche im Handelsverkehr. Zweite 
Folge. Im Auftrage des Aelteſten⸗-Kollegiums herausgegeben. Berlin 
(C. Heymann) 1905. 2 M. 

Dieſe Fortſetzung der zuletzt in Bd. 51 S. 309 diefer Zeitfchnft 
beſprochenen Sammlung enthält Gutachten aus den Jahren 1903 
und 1904 über die verſchiedenſten Einrichtungen und Zweige des 
Handels. Zweckmäßig iſt die angefügte Zuſammenſtellung der in 
den Gutachten erläuterten kaufmänniſchen Redewendungen. Dieſe auf 
reichſter Sachkunde und Erfahrung beruhenden Gutachten ſind für die 
Rechtſprechung in Handelsſachen von außerordentlichem Werte. 
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9. Meyer, Hermann (Geh. Juſtizrat), Der Prozeßgang 
an einem Rechtsfalle dargeſtellt. Zehnter, nach der Prozeßnovelle 
51 0 BGB. umgearbeiteter Abdruck. Berlin (F. Vahlen) 1905. 
1. g 

Daß die praktiſche Anleitung zur richtigen Anwendung der Zivil⸗ 
prozeßordnung unter Zugrundelegung eines fingierten Prozeßfalles 
viel wirkſamer iſt, als der lediglich theoretiſche Unterricht oder die 
Uebung in vereinzelten Prozeßhandlungen, kann nicht bezweifelt werden. 
Der vorliegenden Schrift eines bewährten Prozeßſchriftſtellers mit ihren 
in den Anmerkungen gegebenen Erläuterungen, Ratſchlägen und Hin⸗ 
weiſen auf die einſchlägigen Geſetzesvorſchriften dürfte der verdiente 
Erfolg geſichert ſein. 


10. Zivilprozeßordnung und Gerichts verfaſſungs⸗ 
geſetz in den neueſten Faſſungen. Unter beſonderer Berückſichtigung 
der Entſcheidungen des Reichsgerichts herausgegeben mit Anmerkungen 
zunächſt von R. Sydow, Unterſtaatsſekretär, weiter bearbeitet von 
L. Buſch, Kammergerichtsrat. Zehnte Auflage. Berlin (J. Gutten⸗ 
tag) 1905. 6 M. | 

Dieſe zuletzt in Bd. 46 S. 280 dieſer Zeitfchrift beſprochene Text⸗ 
ausgabe mit Erläuterungen, Nr. 11 der Guttentagſchen Sammlung 
deutſcher Reichsgeſetze, aber in größerem als dem regelmäßigen Formate 
dieſer Sammlung, weiſt in den Anmerkungen hauptſächlich auf die 
einſchlägigen, in der amtlichen Sammlung, in der Juriſtiſchen Wochen⸗ 
ſchrift und in Gruchots Beiträgen veröffentlichten Entſcheidungen des 
Reichsgerichts unter kurzer Inhaltsangabe hin und bietet fo eine zu— 
verläſſige Zuſammenſtellung der wichtigeren auf den Zivilprozeß 
bezüglichen höchſtrichterlichen Rechtsſprüche. 


11. Wolff, Dr. Martin (Profeſſor), Die Zwangsvoll— 
ſtreckung in eine dem Schuldner nicht gehörige beweg— 
liche Sache. (Sonder-Abdruck aus der Feſtgabe für Dr. Bernhard 
Hübler, ord. Profeſſor der Rechte an der Univerſität Berlin.) Berlin 
(F. Vahlen) 1905. 0,60 M. 

Die Schrift führt aus, daß der Gläubiger, der ſich im Wege der 
Zwangs vollſtreckung aus einer feinem Schuldner nicht gehörigen be⸗ 
weglichen Sache befriedigt, dem bisherigen Eigentümer dieſer Sache 
zur Herausgabe des Vollſtreckungserlöſes verpflichtet ſei, und zwar 
nicht auf Grund des § 816 BGB., ſondern auf Grund des Surro⸗ 
gationsprinzips des § 1247 Satz 2. Auch verſchiedene Fragen, die 
hiermit zuſammenhängen, werden erörtert; die einſchlägige 1 
iſt eingehend verwertet. Jeder, der ſich mit dieſer Materie zu be⸗ 
ſchäftigen hat, findet hier gründliche Belehrung. 


12. Willenbücher (Geh. Juſtizrat), Das Koſtenfeſtſetzungs- 
verfahren, die deutſche Gebührenordnung für Rechts⸗ 
anwälte und die landesgeſetzlichen Vorſchriften über die Gebühren 
der Rechtsanwälte in Preußen, Bayern, Sachſen, Württemberg und 


— 236 — 


Baden mit Erläuterungen. Sechſte, umgearbeitete Auflage. Berlin 
(H. W. Müller) 1906. 6 M. 

Dieſes bezüglich der vorigen Auflage in Bd. 48 S. 348 dieſer 
Zeitſchrift beſprochene Buch enthält zuerſt eine mehr ſyſtematiſche Dar⸗ 
ſtellung des Koſtenfeſtſetzungs verfahrens, ſodann einen Kommentar zu 
den Gebührenordnungen für Rechtsanwälte. Es verbindet Reichhaltig⸗ 
keit mit Kürze, Klarheit und Ueberſichtlichkeit und iſt allgemein als für 
die Praxis ſehr brauchbar anerkannt. In der neuen Auflage iſt das 
Geſetz betr. Aenderungen der ZPO. vom 5. Juni 1905, ſowie die 
neuere Rechtſprechung berückſichtigt. 


13. Lindemann, Otto (Landrichter), Das Reichsgeſetz 
über die Zwangsverſteigerung und die Zwangsver⸗ 
waltung nebſt dem Einführungs- und preußiſchen Ausführungs⸗ 
geſetze mit Erläuterungen und Beiſpielen. Breslau (M. & H. Marcus) 
1905. 3 M. 

Dieſe Handausgabe will in ihren Erläuterungen die Ergebniſſe 
der Wiſſenſchaft in kurzen Zügen dem Praktiker bekannt machen, Streit- 
fragen hierbei nur andeuten, nicht erörtern, das Verſtändnis des Ge: 
ſetzes durch eine Menge von Beiſpielen und außerdem noch durch 
einen die hauptſächlichen Vorgänge des Zwangsverſteigerungs verfahrens 
in Muſterbeiſpielen nach den amtlichen preußiſchen Formularen dar⸗ 
ſtellenden Anhang erleichtern. Dieſe Aufgabe iſt in dem Buche ſehr 
wohl erfüllt; insbeſondere ſind die bündigen, klaren und die Leit— 
gedanken gut wiedergebenden Erläuterungen ſehr geeignet, dem Praktiker 
in einfacheren Fragen ſchnell und zuverläſſig den richtigen Weg zu zeigen. 


14. Dispeker, Dr. Siegfried (Rechtsanwalt), Die Praxis 
der Zwangsverſteigerung und Zwangsverwaltung. in 
Handbuch des Verfahrens in der Zwangsverſteigerung und Zwangs— 
verwaltung nach dem Reichsgeſetze vom 24. März 1897. München 
(J. Schweitzer) 1905. Geb. 3.60 M. 

Das Buch will die bisherigen Geſetzeserläuterungen und ſyſte⸗ 
matiſchen Darſtellungen der Zwangsvollſtreckung in Grundftüde da— 
durch ergänzen, daß es dem Praktiker in Formularen zu Anträgen und 
Beſchlüſſen den Gang des Verfahrens vor Augen führt. In einzelnen 
nach dem Gange des Verfahrens geordneten Abſchnitten, überſchrieben 
z. B. II. Antrag auf Zwangsverſteigerung, III. Beſchluß der An- 
ordnung der Zwangsverſteigerung, V. Beſtimmung des Verſteigerungs⸗ 
termins, VI. Zwiſchen Terminsbeſtimmung und Verſteigerungstermin, 
VII. Verſteigerungstermin, VIII. Terminsbeſtimmung zur Verteilung 
des Erlöſes, IX. Verteilungstermin, X. Nach Ausführung des Teilungs⸗ 
plans u. ſ. w. ſind die Formulare für die häufigſt vorkommenden An⸗ 
träge und Beſchlüſſe gegeben und in Anmerkungen durch Hinweiſe auf 
die Ausführungsbeſtimmungen der größeren Bundesſtaaten und auf 
die Rechtſprechung erläutert, ſowie durch Vorführung von Beiſpielen 
verdeutlicht. Das Buch führt nicht nur den jungen Juriſten auf 
zweckmäßige Weiſe in die Anwendung des Zwangs verſteigerungsgeſetzes 
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ein, ſondern macht auch den älteren Praktiker auf manches Beachtens— 
werte aufmerkſam. 


15. Güthe, Georg (Amtsrichter), Die Grundbuchordnung 
für das Deutſche Reich und die preußiſchen Ausführungsbeſtimmungen. 
Erläutert. Zwei Bände. Berlin (F. Vahlen) 1905. 33 M. geb. 38 M. 

Dieſer Kommentar, der ſich zur Aufgabe geſetzt hat, für alle, die 
das formelle Grundbuchrecht anzuwenden haben, das Geſetz in mög⸗ 
licht erſchöpfender Weile zu erläutern, zeichnet ſich durch ſeine Aus⸗ 
führlichkeit, Gründlichkeit und Reichhaltigkeit aus. Faſt bei jeder 
Vorſchrift des Geſetzes werden deren Entſtehungsgeſchichte, allgemeine 
Bedeutung, Vorausſetzungen, Wirkungen und ſonſtige aus Inhalt und 
Natur derſelben ſich ergebende Fragen unter genauer Auseinander- 
haltung der verſchiedenen Geſichtspunkte einer eingehenden Erörterung 
unterzogen, trotz der Fülle des Stoffes aber die raſche Ueberſicht durch 
die den Erläuterungen vorangeſetzten Inhaltsangaben ermöglicht. 
Ueberall iſt ſofort erſichtlich, ob es ſich um Reichsrecht oder um preußi⸗ 
ſches Recht handelt, ſo daß die Einbeziehung des preußiſchen Aus— 
führungsrechts die Benutzbarkeit des Werkes für außerpreußiſche Juriſten 
nicht beeinträchtigt. Für die Kenntniserlangung von den entſtandenen 
Streitfragen und von dem gegenwärtigen Stande derſelben iſt das 
Buch ſehr geeignet. Als Anlagen ſind dem Werke ein alphabetiſches 
Verzeichnis der Legitimationsfragen mit Ausführungen und für Preußen 
die amtlichen Grundbuchformulare, die amtlichen Muſter zu Hypotheken-, 
Grundſchuld- und Rentenſchuldbriefen ſowie der Stempeltarif beige— 
fügt. Der Kommentar iſt ſehr zu empfehlen. 


16. Wellſtein, Georg (Oberlandesgerichtsrat), Das Reichs- 
geſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen Ge— 
richts barkeit. Vom 17. Mai 1898. (In der Faſſung vom 20. Mai 
1898.) Mit Erläuterungen. Zweite, umgearbeitete Auflage. Berlin 
(H. W. Müller) 1906. 8 M. 

Der Verfaſſer, der ſeinerzeit als Berichterſtatter der Reichstags— 
kommiſſion am Zuſtandekommen des Geſetzes mitgewirkt hat, hat 
ſeinen Kommentar, deſſen erſte Auflage in Bd. 46 S. 278 dieſer Zeit— 
ſchrift beſprochen iſt, unter Verwertung des Inhaltes der anderen 
Kommentare und der Literatur und Rechtſprechung überarbeitet und 
hierbei zu den entſtandenen Streitfragen überall Stellung genommen. 
Obgleich er ſich dabei überall auf das für die Praxis Notwendige 
beſchränkt hat, iſt ſein Buch im Verhältnis zur vorigen Auflage auf 
den zweifachen Umfang gewachſen und hat ſich, früher mehr Textaus— 
gabe mit Erläuterungen, jetzt den größeren Kommentaren genähert. 


. 17. Koffka, Emil (Juſtizrat), Kommentar zum Geſetz 
über die Enteignung von Grundeigentum vom 11. Juni 
1874 nebſt den dazu erlaſſenen Beſtimmungen des Ausführungs— 
geſetzes zum Reichsgeſetz über die Zwangsverſteigerung und die Zwangs— 
verwaltung unter Berückſichtigung der einſchlägigen Vorſchriften des 
Fluchtliniengeſetzes. Berlin (F. Vahlen) 1905. 6,80 M., geb. 7,80 M. 
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Dieſer Kommentar hat ſich zur Aufgabe geſtellt, über den gegen⸗ 
wärtigen Stand des preußiſchen Enteignungsrechtes auf ſyſtematiſcher 
Grundlage Auskunft zu geben. In den Erläuterungen iſt insbeſondere 
die Entſtehungsgeſchichte der einzelnen Beſtimmungen verwertet, Litera⸗ 
tur und Rechtſprechung gebührend berückſichtigt. Von Kennern der 
Materie wird das Buch als ſelbſtändig gearbeitet, gründlich und klar 
gerühmt. 


18. Stranz, Dr. J. (Juſtizrat), Die Rechts anwaltſchaft 
beim Reichsgetichte. Ein Vortrag, gehalten im Berliner An- 
waltverein. Berlin (F. Vahlen) 1905. 0,80 M. 

Nach § 99 der Rechtsanwaltsordnung hängt die Zulaſſung zur 
Rechtsanwaltſchaft beim Reichsgerichte lediglich von deſſen Präſidium 
ab, das hierüber nach freiem Ermeſſen zu entſcheiden hat. Trotzdem 
nun ſeit dem Jahre 1879 die Geſchäfte des Reichsgerichts in dem 
Maße zugenommen haben, daß an Stelle der damals beſtellten 42 
Mitglieder der Zivilſenate gegenwärtig 59 beſtellt ſind, und trotzdem 
es an Bewerbungen tüchtiger Kräfte um Zulaſſung zur reichsgericht— 
lichen Rechtsanwaltſchaft nie gefehlt hat, fo haben doch dieſe Ber 
werbungen ſo häufig Zurückweiſung erfahren, daß die Zahl der bei 
Gründung des Reichsgerichts zugelaſſenen Rechtsanwälte, 21, ſeitdem 
nur auf 24 geſtiegen iſt. In der vorliegenden Schrift wird aus⸗ 
geführt, daß dieſer einem numerus clausus nahe kommende Zuſtand 
dem Geiſte des angezogenen § 99 nicht entſpreche und in mehrfacher 
Beziehung, insbeſondere auch für die Art der Behandlung der Sachen, 
ſchädlich wirke. f 


19. Funke, Ernſt und Hering, Walter (Sekretäre im Reichs⸗ 
verſicherungsamt), Buch der Arbeiterverſicherung (Kranken- 
Unfall⸗ und Invalidenverſicherung). Nach dem neueſten Stande der 
Geſetzgebung und Rechtſprechung bearbeitet. Berlin (F. Vahlen) 1905. 
6 M. 


Die Verfaſſer haben, veranlaßt durch die günſtige Aufnahme, 
weiche ihre in Bd. 51 S. 154 f. dieſer Zeitſchrift beſprochene Schrift 
„Die reichsgeſetzliche Arbeiterverſicherung“ gefunden hat, und angeregt 
von Fachkreiſen, in Erweiterung und Ausgeſtaltung des Inhaltes der 
letztgenannten Schrift in dem vorliegenden Buche für Praktiker ſowohl 
wie für Laien den Inhalt der Arbeitsverſicherungsgeſetze des Reichs 
einſchließlich des Unfallfürforgegeleged für Beamte und für Perſonen 
des Soldatenſtandes und des Geſetzes betreffend die Unfallfürſorge 
für Gefangene ſyſtematiſch und überſichtlich dargeſtellt und hierbei 
überall auch für die praktiſche Handhabung der Geſetze und die bes 
hördliche Geltendmachung der durch dieſelben geſchaffenen Anſprüche 
die nötige Belehrung gegeben. Zur Empfehlung des verdienſtlichen 
Werkes genügt ſchon allein der Umſtand, daß eine der erſten Autori⸗ 
täten auf dieſem Gebiete, der frühere Präſident des Reichsverſicherungs⸗ 
amts Dr. Bödiker, dem Werke Anerkennung gezollt und im allge 
meinen Intereſſe die weiteſte Verbreitung gewünſcht hat. 
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20. Archiv für Strafrecht und Strafprozeß. Begründet 
durch Dr. Goltdammer. Unter ſtändiger Mitarbeiterſchaft von Ober⸗ 
reichsanwalt Dr. Olshauſen, Privatdozent Dr. Goldſchmidt, Reichs⸗ 
militärgerichtsbiliothekar Dr. Maas herausgegeben von Profeſſor 
Dr. J. Kohler. 52. Jahrgang. Berlin (v. Decker) 1905. 

Dieſe altberühmte Zeitſchrift iſt, nachdem ſie eine Zeitlang außer 
Fortſetzung geblieben war, vor einigen Jahren durch Kohler unter 
Mitwirkung bewährter Kräfte zu neuem Leben gebracht und als das, 
was ſie früher war, nämlich als ein hervorragendes und maßgebendes 
Organ für Wiſſenſchaft und Praxis des Strafrechts wieder hergeſtellt 
worden. Den regelmäßigen Inhalt der einzelnen Hefte bilden wiſſen— 
ſchaftliche Abhandlungen über Geſchichte und gegenwärtige Geſtaltung 
des Strafrechts und des Strafprozeſſes, die Wiedergabe wichtiger, in 
anderen Sammlungen nicht veröffentlichter ſtrafrechtlicher Entſcheidungen 
des Reichsgerichts und der Oberlandesgerichte, fortlaufende Berichte 
über die die Reform des Strafrechts behandelnde Literatur, Beſprechung 
ſonſtiger in das Strafrecht einſchlagender neuer Schriften. Wer ſich 
an Aud- und Fortbildung des Strafrechts beteiligen oder auch nur 
hierüber unterrichtet ſein will, kann dieſe angeſehene und gediegene 
Zeitſchrift nicht entbehren. 


21. Daubenſpeck, Hermann (Reichsgerichts rat a. D.), Referat, 
Votum und Urteil. Eine Anleitung für praktiſche Juriſten im 
Vorbereitungsdienſt. Neunte, vermehrte und verbeſſerte Auflage. 
Berlin (F. Vahlen) 1905. 5,40 M; geb. 6,40. M. 

Dieſes allgemein bekannte und gerühmte Buch gibt eine vor— 
treffliche praktiſche Unterweiſung für junge Juriſten, erläutert durch 
Beiſpiele von Muſtern und Fehlern. Es kommt bei dem jetzigen 
Stande der praktiſchen Ausbildung einem dringenden Bedürfniſſe 
entgegen und kann den jungen Juriſten nicht dringend genug empfohlen 
werden. Auch für ältere Juriſten enthält es viel Beherzigens wertes, 
insbeſondere eine Menge auf reicher Erfahrung beruhender Ratſchläge. 
In der neuen Auflage (die vorige ift in Band 50 S. 158 dieſer 
Zeitſchrift beſprochen) zeigt ſich an zahlreichen Stellen die vervoll— 
kommnende Hand. 


5 22. Guttentagſche Sammlung deutſcher Reichsge— 
etze. | 

Von dieſer ſchon oft in dieſer Zeitſchrift wegen ihrer Erläuterungen 
und ihrer gefälligen Form gerühmten Sammlung ſind wieder er— 
ſchienen: 

a. Unfallverſicherungsgeſetz für Land- und Forſt⸗ 
wirtſchaft vom 30. Juni 1900, nebſt dem Hauptgeſetz, den 
zugehörigen Landesgeſetzen, kaiſerl. Verordnungen und Ausführungs- 
beſtimmungen. Von A. Radtke (Kaiſ. Geh. Regierungsrat). 
Zweite (der neuen Bearbeitung erſte) Auflage. 4,50 M. 

b. Das Recht der Beſchlagnahme von Lohn- und Ge—⸗ 
haltsforderungen. Auf Grundlage der Reichsgeſetze vom 
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21. Juni 1869 und 29. März 1897 und der Zivilprozeßordnung. 
97 G. Meyer (Rechtsanwalt). Zweite vermehrte Auflage. 
2 M. 


g 23. An weiteren Lieferungen bereits beſprochener Werke find er 
chienen: 

a) Planck, Dr. G. (Profeſſor), Bürgerliches Geſetzbuch 
nebſt Einführungsgeſetz, erläutert in Verbindung mit Dr. Achilles f. 
Dr. André, Greiff, Ritgen, Strecker, Dr. Strohal, Dr. 
Unzner. Dritte vermehrte und verbeſſerte Auflage. Sechſter Band. 
Einführungsgeſetz. 11,50 M. 

Das Einführungsgeſetz, deſſen Erläuterung wohl die meiſten 
Schwierigkeiten bietet, iſt in derſelben gediegenen Weiſe behandelt, wie 
ſolche in den vorausgegangenen Bänden angewandt iſt. Die Ent— 
ſtehung und Bedeutung der einzelnen Vorſchriften, die geſchichtliche 
Entwickelung der Materien, in die ſie einſchlagen, ſind unter Anfüh— 
rung der verſchiedenen Streitfragen und Stellungnahme zu denſelben 
und unter vollſtändiger Verwertung der Literatur eingehend erklärt, 
überall iſt auf die betreffenden landesgeſetzlichen Beſtimmungen hin— 
gewieſen. Der Band reiht ſich den übrigen erſchienenen Teilen der 
neuen Auflage würdig an. 

b) J. von Staudingers Kommentar zum Bürger— 
lichen Geſetzbuch und dem Einführungsgeſetz, herausgegeben von 
Dr. Löwenfeld, Dr. Riezler, Dr. Kuhlenbeck, Kober, Dr. 
Engelmann, Dr. Herzfelder, Wagner. Zweite, vollſtändig 
neu bearbeitete Auflage. Lieferung 24: Band 2, Recht der Schuld 
verhältniſſe, §§ 813—853, erläutert von Dr. Engelmann. 5,20 M. 

Dieſe Lieferung vollendet den zweiten Band des rühmlichſt 
bekannten Kommentars, deſſen wiſſenſchaftliche Gründlichkeit und 
praktiſche Brauchbarkeit ſchon mehrfach in dieſer Zeitſchrift hervor— 
gehoben worden iſt. 

c) Goldmann, Samuel (Juſtizrat) Das Handelsgeſetz⸗ 
buch vom 10. Mai 1897 (mit Ausſchluß des Seerechts) erläutert. 
Dritter Band. Handelsgeſchäfte. Lieferung 2, 8$ 350—363. Berlin 
(F. Vahlen) 1906. 1,70 M. 

Die Fortſetzung des auf S. 160 angekündigten dritten Bandes. 

d) Predari, C. (Reichsgerichtsrath, Die Grundbuchord— 
nung. Vierter Teil. Berlin (C. Heymann) 1906. 3,60 M,. 

Dieſe Fortſetzung des zuletzt in Bd. 52 S. 150 dieſer Zeitſchrift 
erwähnten Kommentars führt bis zu 8 47 des Geſetzes. 

Dr. Unger. 


Jruckfehlerberichtigung. 


In Heft 1 dieſer Zeitſchrift (N. F. Bd. 33) S. 23 Zeile 26 von 
oben iſt zu leſen: „vergl. S. 22“, ſtatt: „vergl. S. 29.“ 


Abhandlungen, Befpredhungen von Rechtsfällen ıc. 


Das Reichsgeſetz vom 17. März 1906, betreffend die Ueber⸗ 
leitung von Hypotheken des früheren Rechts, feine Bedeutung 
für das Reichsgrundbuchrecht und die Aufgaben der Landes⸗ 
geſetzgebungen. 
Von Porzig. 
J. 


Auf einem anſcheinend nebenſächlichen Gebiete des Grundbuchrechts 
hat die Reichsgeſetzgebung durch den Antrag eines Bundesſtaats 
(Bayern) Gelegenheit erhalten, tätig zu werden, und hat durch Geſetz 
vom 17. März 1906 gewiſſermaßen eine Ergänzung des Einführungs— 
geſetzes zum Bürgerlichen Geſetzbuche vorgenommen. Dieſer nach mehr 
als einer Richtung hin bemerkenswerte Geſetzgebungsakt iſt in der 
juriſtiſchen Tagesliteratur faſt unbeachtet geblieben ), und doch ver— 
dient er, ſowohl was ſeine Rückwirkung auf die Auslegung des Reichs— 
rechts als auch was die Folgen für die bundesſtaatlichen Geſetzgebungen 
anlangt, ein beſonderes Intereſſe. 

Das Reichsgeſetz vom 17. März 1906 lautet: 

„Durch Landesgeſetz kann beſtimmt werden, daß ein zu der Zeit, 
zu welcher das Grundbuch als angelegt anzuſehen iſt, an einem 
Grundſtücke beſtehendes Pfandrecht, das zur Sicherung künftiger 
Anſprüche auf Zinſen, Koſten und andere Nebenleiſtungen neben 
dem Pfandrechte für die Hauptforderung beſtellt worden iſt, erliſcht, 
wenn es ſich mit dem Eigentum in einer Perſon vereinigt. 

Dieſe Beſtimmung kann auch nach dem Zeitpunkte, zu welchem 
das Grundbuch als angelegt anzuſehen iſt, getroffen werden. Sie 
kann dahin erweitert werden, daß Hypotheken der bezeichneten Art, 
die ſich ſchon mit dem Eigentum in einer Perſon vereinigt haben, 
als im Zeitpunkte der Vereinigung erloſchen gelten.“ 


1) Das Reichsgeſ. wird kurz beſprochen von Jacoby in ee. 1906, 256 ff. 
Blätter für Rechtspflege LIU. N. F. XXXIII. 
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Es handelt ſich alſo in dieſem Geſetze um die ſog. „Zinſen⸗ 
und Koſtenkautionen“, die auf Grund der früheren Landesrechte neben 
der Hypothek für die Hauptforderung beſtellt zu werden pflegten, wenn 
das betreffende Landesrecht die zu erwartenden Zinſen⸗, Koſten⸗ und 
ſonſtigen Nebenanſprüche nicht in genügendem Umfange dutch die 
Hypothek für die Hauptforderung von Geſetzes wegen gedeckt ſein ließ. 
Ign denjenigen Staaten, wo eine ſolche ungenügende geſetzliche 
Haftung des Grundſtücks für die Zinſen und Koſten der Hauptforderung 
beſtand, wurde es im Verkehre nach und nach allgemein Uebung, 
neben der Hypothek für die Hauptforderung (Darlehnsforderung, Kauf 
preisforderung) im gleichen Range mit ihr eine Hypothek zur Sicherung 
von Zinſen, Koſten und anderen Nebenleiſtungen zu beſtellen, und man 
wählte dazu gewöhnlich die Form einer Kautionshypothek in einem 
Betrage von 10 vom Hundert der Hauptforderung. Alſo etwa in 
der Weiſe: 


1 0 30000 M. nebſt Zinſen zu 4 Proz. und den Koſten Darlehn 


b) 3000 M. Kaution wegen der Zinſen, Koſten und ſonſtigen 
Nebenforderungen 

für die Herzogl. Landesbank zu Altenburg lt. Urkunde vom 17. Mai 

1888. 


Dieſe „Nebenkautionen“ dienten im Verkehre lediglich dem Zwecke, 
dem Hypothekengläubiger bei der Einhebung feiner Forderung in der 
Zwangsverſteigerung volle Sicherung für feine aus der Hauptforderung 
erwachſenden Nebenanſprüche zu gewähren, weil dieſe Sicherung von 
Geſetzeswegen nur unvollkommen gegeben war. Eine ſelbſtändige 
Bedeutung, losgelöſt von der Hauptforderung, maß man ihnen nicht 
bei, man dachte nicht daran, über ſie etwa ſelbſtändig zu verfügen, 
ihr Schickſal war mit der Hauptforderung nach der Anſchauung des 
Verkehrs unlöslich verknüpft, und ſie wurden daher auch nicht mit 
ihrem Nennbetrage in Anſchlag gebracht, wenn man die hyypothe⸗ 
kariſche Belaſtung eines Grundſtücks aus irgend einem Grunde zu 
beurteilen und zu ſchätzen hatte. 

In dieſen faſt unbezweifelten 1) Rechtszuſtand trug das neue 
Grundbuchrecht mit ſeinen Grundſätzen über die Eigen— 
tümerhypothek unliebſame Zweifel und ungeahnte Wirkungen. 


1) Nur in Sachſen hatte ſich ein ziemlich lebhafter Streit über die Behand⸗ 
lung der ſog. Koſtenkautionen in der Zwangsverſteigerung entſponnen: Ju ſt im 
Sächſ Arch. 5, 721 ff. 
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Während nunmehr die ſächſiſche oberſtrichterliche Rechtſprechung für 
das neue Recht in Weiterentwicklung ihres ſchon vordem eingenommenen 
Standpunkts den Grundſatz anerkannte, daß dieſe Kautionen unſelb— 
ſtändige Anhängſel der Haupthypothek ſeien und deshalb Raum für 
die Entſtehung ſelbſtändiger Eigentümerhypotheken nicht böten (OLG. 
Dresden in OL GRſpr. 4, 160; 12, 292 und in SächſOLG. 23, 163; 
24, 258) — eine Anſicht, die die Zuſtimmung mehrerer Schriftſteller 
fand (Reinhard, 3BlF G. 2, 467; Kretzſchmar, Einführung 
in das Grundbuchrecht 1, 239, und Sachenrecht (1906) § 1115, Anm. 
3b; Oberneck, Reichsgrundbuchrecht 1, 714) —, ſprach das Bayeriſche 
Oberſte Landesgericht aus, daß zwiſchen der Hypothek für die Haupt⸗ 
forderung und der Höchſtbetragshypothek für künftige Zinfen- und 
Koſtenanſprüche ein Abhängigkeitsverhältnis nicht beſtehe, dieſe Höchſt— 
betragshypothek vielmehr als eine ſelbſtändige Hypothek zu betrachten 
jet, für die die Vorſchriften des BGB. über die Eigentümerhypothek 
gälten und auf die der § 1178 BGB. nicht Anwendung fände 
(BayObèe GZ. 6, 418). Und das Reichsgericht ſchloß ſich dieſer Auf— 
faſſung an (RGZ. 61, 375). 

Die praktiſchen Folgen dieſer verſchiedenen Auffaſſung liegen auf 
der Hand. Ergibt ſich in der Zwangsverſteigerung, daß die einge— 
tragene Nebenkaution von dem Gläubiger der Haupthypothek nicht 
in Anſpruch genommen wird, ſo kommt ihr Betrag nach der erſt— 
erwähnten Auffaſſung dem nachfolgenden Hypothekarier zu gute, wie 
es bis 1900 auch der Fall war, nach der zu zweit angeführten 
Meinung hingegen fällt der betreffende Teil des Verſteigerungserlöſes 
dem Eigentümer zu. Der nachfolgende Hypothekarier erleidet gegen— 
über ſeiner Rechtsſtellung vor 1900 eine n um den 
Betrag der eingetragenen Nebenkaution. 


Dieſe Folgewirkung der Aenderung des materiellen Rechts war 
aber nicht die einzige und nicht die ſchlimmſte. Bei der ungeheuren 
Verbreitung ſolcher Nebenkautionen in Bayern und in den Bundes— 
ſtaaten, die eine der bayeriſchen ähnliche Hypothekengeſetzgebung hatten, 
konnte es nicht ausbleiben, daß man den in ihnen anſcheinend für den 
Eigentümer aufgeſpeicherten Vermögenswert nutzbar zu machen ſuchte. 
Die Perſonalgläubiger verſchuldeter Grundbeſitzer drängten ſich mit 
Pfandſchlägen auf dieſe Kautionen in die Reihe der ordentlichen 
Hypothekengläubiger ein, ja aus Bayern wird bezeugt), daß ſchiff— 
brüchige Grundbeſitzer mit „ihren Unterkautionen“ ſchwunghaften 


1) Jacoby in SeuffBl. 71, 259. 
16 * 
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Handel trieben und ſie in den Zeitungen mit „erheblichem Nachlaß“ 
zum Kaufe ausboten. 

Unter ſolchen Umſtänden kann es nicht wunder nehmen, daß 
Bayern darauf bedacht war, dieſen Zuſtänden fo ſchleunig als mög. 
lich ein Ende zu machen. Das Reichsgeſetz vom 17. März 1906 
iſt das Ergebnis ſeiner Bemühungen und Bayern ſelbſt hat prompt 
durch Geſetz vom 15. Mai 1906 die ihm vom Reiche erteilte Bol; 
macht ausgenutzt. 

Auf den Inhalt dieſes bayeriſchen Geſetzes werde ich unten noch 
zu ſprechen kommen. Vorerſt iſt es nötig, noch einen Augenblick bei 
dem Reichsgeſetze zu verweilen. 


II. 


Bei der Beratung der Vorlage im Reichstage war von mehreren 
Abgeordneten die Verweiſung des Entwurfs an eine Kommiſſion be⸗ 
fürwortet worden, weil ihnen der vorgeſchlagene Geſetzgebungdakt doch 
nicht ſo unbedenklich erſchien, wie es die Begründung darſtellte. Von 
einer Seite wurde auch in Zweifel gezogen, ob gegenuͤber der noch 
nicht genügenden Klärung der Frage, welche Richtung die Rechtſprechung 
ſchließlich gehen werde, überhaupt ein Eingreifen der Geſetzgebungs⸗ 
gewalt zu empfehlen ſei. Der Reichstag teilte die Bedenken nicht 
und nahm die Vorlage ohne weitere Debatte unverändert an, nach⸗ 
dem der Staatsſekretär des Reichsjuſtizamts betont hatte, daß es ſich 
nur um eine Frage von engbegrenzter, weſentlich lokaler Bedeutung 
handele, und nur um Beſeitigung von Mißſtänden während der Ueber⸗ 
gangszeit vom alten ins neue Recht ). 

Bei näherer Betrachtung zeigt ſich aber, daß ſich die Tragweite 
des Reichsgeſetzes in feiner Wirkung auf partikularrechtliche Rechts⸗ 
zuſtände nicht erſchöpft, ſondern daß es auch auf die Auslegung und 
Weiterbildung des Reichsgrundbuchrechts von weſentlichem Einfluß 
ſein wird. Es bietet wieder ein Beiſpiel für die innige Verſchlingung 
der einzelnen Gebiete der Rechtsordnung. 

Zunächſt möchte es nahe liegen zu ſagen, das Reichsgeſetz habe 
durch ſeine Vorſchriften wenn auch nicht ausdrücklich, ſo doch inhalt⸗ 
lich die Rechtſprechung des Reichsgerichts und des Bayeriſchen Oberſten 
Landesgerichts in Bezug auf die partikularrechtlichen Nebenkautionen 
gebilligt und damit ausgeſprochen: überall wo ſolche Kautionen vor⸗ 
kommen, ſeien ſie als ſelbſtändige Hypotheken zu betrachten und den 
Vorſchriften über die Eigentümerhypothek ſo lange unterworfen. als 


1) Sten. Ber. d. RT., 11. Leg.⸗Per., 2. Seſſ. 2, 1683 ff. 
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nicht die Landesgeſetzgebung aͤndernd eingreife. Und daraus möchte 
man den Schluß ziehen, daß nun alle Bundesſtaaten, in denen 
dieſe Nebenkautionen in irgend erheblichem Umfange 
vorkämen, genötigt wären, die Klinke der Geſetzgebung 
in Bewegung zu ſetzen, weil nun ihren Gerichten die Möglich- 
keit genommen ſei, auf dem vom OLG. Dresden eingeſchlagenen 
Wege der Rechtſprechung den Mißſtänden zu begegnen. Da wir es 
aber mit einer Ergänzung des EG. zum BGB. zu tun haben ), fo 
erhebt ſich die Frage, ob man nicht die Grundſätze der Artt. 3, 218 
EG. z. BGB. auch hier anwenden muß. Dann würde aus der ge⸗ 
brauchten Formel „durch Landesgeſetz kann beſtimmt werden“ der 
Schluß zu ziehen ſein, daß nicht nur zukünftige Landesgeſetze des be⸗ 
zeichneten Inhalts erlaſſen werden können, ſondern daß auch die bis⸗ 
herigen dieſes Inhalts beſtehen bleiben. Für diejenigen Staaten, in 
denen das Grundbuch noch nicht angelegt iſt, iſt die Frage ohne 
weiteres zu bejahen; enthält ihre Rechtsordnung bereits die im Reichs⸗ 
geſetze vom 17. März 1906 der Landesgeſetzgebung zur Verfügung 
geſtellten Rechtsnormen, ſo bedarf es eines neuen Geſetzgebungsakts nicht. 
Zweifelhaft dagegen iſt die Rechtslage für diejenigen Bundesſtaaten oder 
ihre Teile, wo das Grundbuch bereits vor dem Inkrafttreten des neuen 
Reichsgeſetzes angelegt war, die alſo ſchon vorher in den Geltungsbereich 
des neuen Grund buchrechts eingetreten waren. Waren mit dieſem Zeit⸗ 
punkte die in dieſen Bundesſtaaten etwa beſtehenden Vorſchriften über die 
Behandlung der Nebenkautionen beſeitigt? Und können ſie nun etwa, 
joweit fie inhaltlich mit dem im neuen Reichsgeſetze gemachten Vor⸗ 
behalte übereinſtimmen, wieder aufleben? Ein durch ein Geſetz auf⸗ 
gehobenes früheres Geſetz tritt an ſich durch Aufhebung des aufheben⸗ 
den Geſetzes nicht dergeſtalt wieder in Kraft, daß auch für den Zeitraum, 
worin das aufhebende Geſetz Geltung hatte, der urſprüngliche Rechts⸗ 
zuſtand als beſtehend fingiert würde. Es ſteht aber nichts entgegen, 
daß das Geſetz ſich dieſe weitgehende Wirkung beilegt. Durch das 
Reichsgeſetz vom 17. März 1906 iſt die aufhebende Wirkung des 
Art, 55 EG. z. BGB. in einem beſtimmten Umfange wieder beſeitigt 
worden. Und aus Abſ. 2 des Geſetzes iſt zu entnehmen, daß dieſe 
Beſeitigung rückwirkende Kraft haben ſoll. Wendet man nämlich die 
Erläuterung der Artt. 3, 218 EG. z. BGB. über die Tragweite der 
gebrauchten Formel „es kann durch Landesgeſetz beſtimmt werden“ 
auf den Abſ. 2 des Reichsgeſetzes an, fo ergibt ſich als fein Inhalt 


1) Sten. Ber. d. RT., 11. Leg.⸗Per., 2. Seſſ. 2, 1664. 
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auch, daß die von dem Vorbehalte gedeckten Landesgeſetze auch nach 
dem Zeitpunkte, zu welchem das Grundbuch als angelegt 
anzuſehen iſt, beſtehen bleiben ſollen, mit andern Worten, daß ſie 
durch die Reichsgeſetzgebung nicht als beſeitigt gelten ſollen. Und die 
im letzten Satze des Geſetzes ohne jede Schranke ausgeſprochene 
rückwirkende Kraft führt — immer unter dem Geſichtswinkel der 
Artt. 3, 218 betrachtet — zu dem Ergebnis, daß die geſamten 
Rechtsnormen des Landesrechts, die dem Inhalte dei 
Reichsgeſetzes entſprechen, als niemals durch das Reichs⸗ 
recht aufgehoben angeſehen werden müſſen. Nur wenn 
man die rückwirkende Kraft des Geſetzes in dieſem Sinne verſteht, 
wird ſie vom geſetzespolitiſchen Standpunkte aus erträglich und die 
gegen ihre Schrankenloſigkeit im Reichstage erhobenen Bedenken!) 
können fallen. Wenn das Landesrecht bisher den Untergang der 
Hypothek für den Fall der Vereinigung mit dem Eigentume vorſchrieb, 
ſo kann ſich niemand darüber beklagen, wenn dieſe Vorſchrift für ein 
unter feiner Herrſchaft begründetes Pfandrecht aufrecht erhalten wird. 
Wo aber etwa das Landesrecht dieſe Wirkung nicht gehabt hätte, 
würde die Ausübung der an ſich auch dieſen Fall deckenden 
Vollmacht des Reichsgeſetzes durch eine Landesgeſetzgebung unmittel— 
bar als Unrecht wirken. 

Ich komme alſo zu dem Ergebnis, daß diejenigen Bundedsſtaaten, 
in denen die Landesgeſetzgebung bereits früher die von dem reichs 
geſetzlichen neuen Vorbehalte gedeckten Rechtsnormen aufwies, zu 
neuen Geſetzgebungsakten nicht zu ſchreiten brauchen 
und daß dort, wo die Rechtſprechung, wie in Sachſen, bereits im Er— 
gebnis den vom neuen Reichsgeſetz gewollten Rechtszuſtand hergeſtell 
hatte, für die Gerichte kein Anlaß beſteht, dieſe Bahnen 
zu verlaſſen, bis etwa ein neues Landesgeſetz gegeben ſei. 

Muß man ſonach anerkennen, daß das Reichsgeſetz für die Be— 
handlung der unter dem alten Rechte entſtandenen ſog. Nebenkautionen 
durchaus angemeſſene Zuſtände herbeiführt, ſo kann dies leider nicht 
in gleichen Maße bezüglich ſeiner Rückwirkung auf die Auslegung 
des Reichsgrundbuchrechts geſagt werden, deren man ſich bei ſeinem 
Erlaſſe offenſichtlich nicht ausreichend bewußt geworden iſt. 

Wenn das Reichsgeſetz ſagt: Durch Landesgeſetz kann be— 
ſtimmt werden, daß ein Pfandrecht von beſtimmter Art unter ge 
wiſſen Vorausſetzungen erliſcht, ſo iſt damit ausgeſprochen, daß dieſe 


1) Sten. Ber. a. a. O. S. 1663. 
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Wirkung des Erlöſchens auf Grund des Reichsrechts nicht 
eintritt. Es iſt damit der Standpunkt des BayObe G. und des 
RG. (ſ. S. 243) geſetzlich beſtätigt worden. Und doch wäre ge 
tade in dieſer Frage eine Weiterentwickelung der Geſetzesauslegung 
im Wege der Rechtſprechung und im Freilichte des Verkehrslebens 
fo äußerſt erwünſcht geweſen. Nun hat man den Buchſtaben eines 
Geſetzes aufgerichtet und es iſt ſehr zu bezweifeln, ob die Praxis dieſen 
papierenen Zaun wird überwinden können. 

Die Behandlung der ſog. Nebenkautionen in der Rechtslehre 
und in der Rechtſprechung unter dem neuen Rechte hat gezeigt, wie 
leicht der Buchſtabe und ein im Buchſtaben formulierter Begriff dazu 
verleitet, das Weſen eines Rechtsgebildes zu verkennen. Dieſe Neben⸗ 
kautionen erſchienen in derſelben Form wie auch ſonſt im Grundbuche 
Höchſtbetragshypotheken zu erſcheinen pflegen, und ihr Inhalt paßte 
äußerlich durchaus zu dem Begriffe, den 8 1190 BGB. enthält. Flugs 
wurde der Satz aufgeſtellt, ſie ſeien nunmehr nichts anderes als 
Sicherungshypotheken für einen Höchſtbetrag nach § 1190 BGB. und 
unterlägen ſelbſtverſtändlich derſelben rechtlichen Behandlung wie dieſe. 
Dem ſchüchternen Einwande, der auf das innere Weſen dieſer Kau— 
tionen und des ihnen zu Grunde liegenden wirtſchaftlichen Zwecks 
abzielte und ſie für „unſelbſtändige Anhängſel der Haupthypothek“ 
erklärte, mit der fie ſtünden und fielen), wurde mit der Behauptung 
begegnet: Hypotheken, die nur unſelbſtändige Anhängſel einer andern 
Hypothek ſeien, kenne das BGB. nicht! 

Das iſt ja aber gerade die Frage! 

Allen theoretiſchen Bedenken zum Trotz iſt in der II. Kommiſſion 
gegenüber dem Standpunkte der I. Kommiſſion (Mot. 3, 650) 
ganz allgemein die Eintragung von Nebenleiſtungen bei der 
Hypothek geſtattet worden. Dieſe Aenderung des Entwurfs I. 
die wir in ihrer Allgemeinheit der Redaktionskommiſſion verdanken 
(Prot. 3, 545; 4, 511), trägt in der Tat einem lebhaften Bedürf- 
niſſe des Realkredits und ſeiner verſchiedenartigen Verhältniſſe Rechnung 
und bewahrt ihn davor, zur Befriedigung dieſer Bedürfniſſe zu einer 
für ſie nicht paſſenden Rechtsform greifen zu müſſen. Die dingliche 
Sicherung der Nebenleiſtungen mit und neben der Haupthypothek 
wird erreicht durch die Eintragung „ihres Geldbetrags bei 
der Hypothek“ (8 1115 BGB.). Dieſer „Geldbetrag bei der 
Hypothek“ hat zunächſt bei denen, die noch in den konſtruktionellen 
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Vorſtellungen des Entwurfs I befangen waren, manches Kopfſchütteln 
erregt, und manche Fanatiker der Spezialitätsprinzips wollten ihn nur 
zulaſſen, ſoweit ſich dieſe Nebenleiſtungen ſchon bei der Eintragung 
der Hypothek in beſtimmter Summe angeben ließen; andernfalls ſollte 
die Beſtellung einer ſelbſtändigen Höchſtbetragshypothek unerläßlich 
ſein. Nach und nach aber hat die Erkenntnis Boden gewonnen, daß 
eine wegen Nebenleiſtungen eingetragene ſelbſtändige Kautionshypothel 
nicht geeignet iſt, dem Gläubiger und dem Schuldner in der erwünſchten 
einfachen Weiſe das, was ſie wirtſchaftlich erſtreben, rechtlich auch zu 
gewähren, und daß für die dingliche Sicherung ſolcher Nebenleiſtungen, 
mögen ſie bei der Eintragung der Hypothek ſchon überſehbar oder 
erſt künftig feſtſtellbar fein, der „bei der Hypothek eingetragene Geld⸗ 
betrag“ die geeignete und vom Geſetze zugelaſſene Rechtsform bildet. 
Ich kann hier auf die trefflichen Ausführungen von Kretzſchmar, 
Sachenrecht (1906) 8 1115 Anm. II 3b, verweiſen und will nur 
noch hervorheben, daß auch die II. Kommiſſion ſchon klar erkannt 
hatte, daß die ſelbſtändige Sicherungshypothek für ſolche Nebenleiſtungen 
nicht paſſe (Prot. 3 S. 545, 546). 

Aufgabe von Theorie und Praxis war es nun, die rechtliche 
Konſtruktion dieſes „bei der Hypothek eingetragenen Geldbetrags“ aus⸗ 
zubauen und die Rechtsſätze zu entwickeln, die aus ſeinem Weſen — der 
Abhängigkeit von der Haupthypothek — ſich ergeben mußten. Dazu 
hätten die vielverſprechenden Anfänge der ſächſiſchen Rechtſprechung 
(SächſOL G. 23, 163 ff; 24, 258 ff; OL GORſpr. 12, 292) eine gute 
Grundlage abgegeben. Und ich bin überzeugt, man würde im Laufe 
der Zeit mit der anderwärts vertretenen Lehre, daß ſolche „bei der 
Hypothek eingetragene Geldbeträge“ wie ſelbſtändige Höchſtbetrags⸗ 
hypotheken zu behandeln ſeien (z. B. KG. 18. I. 06. in RFA. 7. 127 ff.), 
gebrochen haben. Denn die wirtſchaftlichen Folgewirkungen dieſer 
Lehre können — wie gerade der vom KG. behandelte Fall deutlich 
zeigt — niemanden befriedigen und laufen den Bedürfniſſen eines 
geſunden Realkredits ſtracks zuwider. Dieſe drängen vielmehr darauf 
hin, das innere Weſen dieſer dinglichen Sicherung für Neben 
leiſtungen, ihre Abhängigkeit vom Hauptrechte, auch für ihre 
rechtliche Konſtruktion in Betracht zu ziehen, demgemäß die Verwertung 
der von ihr ergriffenen Hypothekenſtelle für fremde, mit dem Haupt⸗ 
rechte nicht zuſammenhängende Zwecke nicht zuzulaſſen. 

Was man bezüglich dieſes bei der Hypothek eingetragenen Geld- 
betrags erkannt hätte, würde dann gewiß auch ſeine Früchte für die 
Behandlung der ſog. Nebenkautionen getragen haben. Es blieb nämlich 
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in den Ländern, in denen unter dem frühern Rechte die Beſtellung 
von Nebenkautionen üblich war, die Gewohnheit beſtehen, die ding— 
liche Sicherung von ſolchen Nebenleiſtungen auch unter dem neuen 
Rechte in der alten Form zu beſtellen, ſich alſo ſtatt der Form des § 1115 
der des 8 1190 BGB. zu bedienen. Es wäre einer verſtändigen 
Auslegung gewiß nicht verwehrt geweſen, hinter dieſer Form nach dem 
Kerne der Dinge zu ſuchen und trotz äußerlichen Anſcheins einer 
ſelbſtändigen Höchſtbetragshypothek auch ſolche „Hypotheken, die neben 
der Hypothek für die Hauptforderung zur Sicherung künftiger An⸗ 
ſprüche auf Zinſen, Koſten und andere Nebenleiſtungen beſtellt worden 
waren“, als das zu behandeln, was ſie inhaltlich ſein ſollten und 
waren, als „Eintragungen eines Geldbetrags bei der Hypothek“. (Vgl. 
hierzu Kretzſchmar, Sachenrecht, § 1115 Anm. II 3b, ©. 448.) 
Es wäre ſehr bedauerlich, wenn ſich Rechtslehre und Praxis auf 
dieſem Wege der Rechtsentwickelung nun durch das Reichsgeſetz vom 
17. März 1906 gehemmt ſehen ſollten. Die Gefahr beſteht, weil das 
Geſetz aus der Auffaſſung erwachſen iſt und ſie zum Ausdruck bringt, 
daß „Hypotheken, die neben der Hypothek für die Hauptforderung 
zur Sicherung künftiger Anſprüche auf Zinſen, Koſten und andere 
Nebenleiſtungen beſtellt worden find“, nach Reichsrecht wie gewöhnliche 
Maximalhypotheken den Regeln der Eigentümerhypothek unterliegen. 
Ich ſehe noch nicht, wie man der Gefahr entgehen könnte. Vielleicht 
wird 8 1178 BGB., der auch über die hypothekariſche Sicherung 
von Zinſen, Koſten und anderen Nebenleiſtungen handelt, die Hand⸗ 
habe dazu bieten. Soll er das aber, dann muß auch bei ihm eine 
mehr in die Tiefe dringende Unterſuchung einſetzen, als fie bisher ge- 
führt worden iſt, wo man allſeitig in ihm nur äußerlich die Ausnahme 
von den Vorſchriften der 88 889, 1163, 1168, 1177 erblickt hat und 
dadurch und durch ſeinen Wortlaut ſogar zu dem Schluſſe vom Gegenteil 
gelangt iſt, daß — da in $ 1178 nur von Rückſtänden an Neben⸗ 
leiſtungen und Koſten die Rede iſt — die Vorſchriften über die Eigen⸗ 
tümerhypothek Geltung behalten, ſoweit künftige Nebenleiſtungen 
und Koſten in Betracht kommen (fo z. B. KG. 18. I. 06 in RIA. 
7, 129, mit Literatur). Dieſe Unterſuchung müßte zunächſt mit der 
Auffaſſung aufräumen, daß wir es hier mit einer rein poſitivrechtlichen 
Ausnahmevorſchrift zu tun haben, und den bereits in den Motiven 
(3, 735) geäußerten Gedanken weiter verfolgen, daß § 1178 (8 1101 
Entw. I) nur eine Konſequenz anderer grundlegender Normen ſei, dieſe 
grundlegenden Normen dann aber nicht äußerlich in der Grundbuch— 
einrichtung, ſondern in dem Weſen jener Nebenforderungen ſuchen. 
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III. 


Das Bayeriſche Geſetz vom 15. Mai 1906) ſchließt ſich in feinem 
Art. 1 genau an den Abſ. 1 des Reichsgeſetzes an und behandelt 
dann in Art. 2 die rückwirkende Kraft. Die Begründung muß be⸗ 
zeichnenderweiſe ſelbſt eingeſtehen, daß die Regelung, wonach die 
Hypothek für ſolche Nebenleiſtungen bei Vereinigung mit dem Eigen⸗ 
tum in einer Perſon erliſcht, keineswegs den Anforderungen des 
Verkehrs überall gerecht wird. So hat das Erlöſchen der Hypothek 
zur Folge, daß der Eigentümer, der den Hypothekengläubiger in der 
Hauptſache und in den Nebenanſprüchen befriedigt und hierdurch die 
Hypothek für die Hauptforderung erwirbt ($ 1163 BGB.), künftig 
nicht mehr in der Lage iſt, bei der Uebertragung der Hypothek an einen 
neuen Gläubiger dieſem auch die bisherige Nebenkaution mit zu über⸗ 
tragen. Die Begründung tröſtet ſich demgegenüber mit der Erwägung, 
daß in der Praxis des neuen Rechts das Bedürfnis für ſolche Neben⸗ 
kautionen um deswillen nicht groß ſei, weil das Geſetz ſelbſt das 
Grundſtück in weſentlich größerem Umfange für Zinſen und Koſten 
haften laſſe (88 1115, 1118 BGB.). Dieſe für den Kreditverkehr 
aber ſicherlich nicht erſprießliche Folge des Geſetzes iſt ein Beweis 
dafür, daß man beſſer getan hätte, die Auffaſſung der Nebenkautionen 
als ſelbſtändiger Höchſtbetragshypotheken im Anſchluß an die ſächſiſche 
Praxis ganz aufzugeben, ſtatt fie durch einen Geſetzgebungsakt noch 
zu befeſtigen. 

Was die rückwirkende Kraft des Geſetzes anlangt, ſo geht das 
Bayeriſche Geſetz ziemlich radikal vor. Es beſtimmt als Regel, daß 
die Nebenkautionen auch dann als erloſchen gelten, wenn die Ver— 
einigung mit dem Eigentume ſchon vor dem Inkrafttreten des Ge⸗ 
ſetzes erfolgt war, und nimmt hiervon nur den Fall aus, daß ein 
Dritter nach der Vereinigung durch Rechtsgeſchäft ein Recht an der 
Hypothek erworben hat. Es iſt damit beſeitigt nicht nur die recht⸗ 
liche Wirkſamkeit der berüchtigten Verfügungen über künftige Eigen 
tümerhypotheken, mögen ſie rechtsgeſchäftlich oder im Wege der Zwangs⸗ 
vollſtreckung (Pfändung) erfolgt ſein, ſondern auch die Wirkſamkeit 
der Pfändung bereits entſtandener Eigentümerhypotheken. Nach 
den oben in Ziff. II gegebenen Ausführungen läßt ſich dieſer radikale 
Standpunkt mit dem Inhalte des bisherigen Bayeriſchen Hypotheken- 


1) Eine Ausgabe des Geſetzes mit Kommentar iſt von Amtsrichter Koch in 
München bei Schweitzer (München) erſchienen. 
2) Begründung zu dem Entwurfe des Geſetzes in SeuffBl. 71, 241. 
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rechts (Regels berger, Bay. Hyp. Recht §8§ 60, IT) ſehr wohl 
begründen, er hätte ſogar die ſchrankenloſe rückwirkende Kraft des 
Geſetzes gerechtfertigt. Die Begründung freilich ſteht auf einem anderen 
Standpunkte und vermag für die Beſeitigung der bereits erworbenen 
Rechte der Gläubiger, die beſtehende Eigentümerhypotheken — 
ſolche ſind natürlich nur möglich für den, der die Judikatur des Bay. 
ObLG. für richtig hält — gepfändet haben, nichts anderes anzuführen, 
als den Satz, es liege im Intereſſe aller Beteiligten, ſogar auch der 
Pfändungsgläubiger, daß, wenn einmal an die Beſeitigung der be— 
ſtehenden Schwierigkeiten und Streitfragen herangegangen werde, hier⸗ 
bei möglichſt gründlich zu verfahren 1). Ich glaube, die Pfändungs⸗ 
glaͤubiger werden hierbei an jene Heilmethode erinnert werden, die 
zur gründlichen Beſeitigung von Zahnweh das Abſchneiden des ganzen 
Kopfes empfiehlt. | 

Von den Thüringiſchen Staaten haben Weimar und Schwarz⸗ 
burg⸗Rudolſtadt für die Ordnung ihres Rechts in dieſer Frage noch 
völlig freie Hand, da in dieſen Staaten das Grundbuch noch nicht 
angelegt iſt. Coburg⸗Gotha und Schwarzburg⸗Sondershauſen hatten 
ſich in ihrer Grundbuchgeſetzgebung der Preußiſchen vom Jahre 1872 
angeſchloſſen, wo das Bedürfnis für ſolche Nebenkautionen vermöge 
der erweiterten geſetzlichen Haftung des Grundſtücks für Nebenforde- 
rungen verhältnismäßig gering war (CobG. G. v. 1. März 1877 
§ 30; SchSo. G. v. 2. Aug. 1882 § 27). Meiningen hatte ſich 
eine Grundbuchgeſetzgebung eigener Art geſchaffen (G. v. 15. Juli 
1862 und 7. Nov. 1872). Die Haftung für ſolche Nebenforderungen 
war darin nicht beſonders geregelt und daher ſtreitig (Unger, Mein. 
Privatrecht, II § 81 I 1b und § 83 J 2 (S. 202, 229). Gang 
und gäbe waren ſolche Nebenkautionen in Altenburg und den beiden 
Reuß, die ihre Grund» und Hypothekenbuchgeſetzgebung auf dem Wege 
über die Sächſiſche Geſetzgebung von 1843 auf das Bayeriſche Hypo⸗ 
thekengeſetz von 1822 zurückführten und demgemäß nur eine ſehr bes 
ſchränkte geſetzliche Haftung des verpfändeten Grundſtücks für Zinſen 
und Koſten kannten (Altenb. G. v. 13. Okt. 1852 88 71, 73; Rise. 
G. v. 20. Nov. 1858 88 70, 72; Räs. G. v. 21. Febr. 1873 
8 69, 70). In den zuletzt genannten ſechs Staaten gilt das Grund- 
buch ſeit dem 1. Januar 1900 als angelegt, ſie ſtehen alſo einem 
ſchon ziemlich eingewurzelten Rechtszuſtande gegenüber, wenn ſie mit 
einem Geſetzgebungsakte an die Löſung der Frage, wie die Neben⸗ 


1) Seuff Bl. 71, 243, 
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kautionen zu behandeln ſeien, herangehen wollten. Ich glaube, ſie 
tun gut, die Entwickelung der Dinge abzuwarten und zuzuſehen, wie 
die Rechtſprechung den Einfluß des neuen Reichsgeſetzes auf die 
partikulare Rechtsordnung beurteilen wird. Schließt ſie ſich hierbei 
der oben S. 246 vertretenen Auffaſſung an, jo bedarf es eines geſetz⸗ 
geberiſchen Eingreifend überhaupt nicht. Dann bleibt für die alt 
rechtlichen Hypothekengläubiger die Rechtslage gegenüber den Neben⸗ 
kautionen ſo, wie ſie das Partikularrecht in ſeinen Beſtimmungen 
über die Eigentümerhypothek geſtaltet hatte (Unger, a. a. O. § 83 
IIIa a. E.; Altenb. 88 119— 122; RL. 88 118—121; RAR 
88 119 —122; CobG. 88 63—66; SchwSo. 58 55—58). Geht 
aber die Rechtſprechung den andern Weg und nötigt die Partikular⸗ 
ſtaaten zum Erlaſſe von Geſetzen, dann wird das natürliche Schwer 
gewicht der Dinge die erwünſchte Folge haben, daß die kleineren in 
Uebereinſtimmung mit den größeren handeln, denen ſie ſich in ihrer 
Grund buchgeſetzgebung angeſchloſſen hatten, fo daß man hoffen kann, daß 
möglichſte Uebereinſtimmung des objektiven Rechts erzielt werden wird. 

Eins aber dürfte dann zu erſtreben ſein: daß man im Rahmen 
der vom Reichs geſetze geſchaffenen Freiheit die Normen fo zu geſtalten 
verſuchte, daß fie dem inneren Weſen der Nebenkautionen — ihrer 
Abhängigkeit von der Hauptforderung — möglichſt gerecht werden. 
Wir ſahen oben (S. 250), daß die wirtſchaftliche Aufgabe der Neben⸗ 
kautionen für gewiſſe Fälle die Möglichkeit einer Eigentümerhypothek 
auch bei ihnen fordert und daß es dem Verkehre nicht dienlich if, 
ausnahmslos ihr Erlöſchen vorzuſchreiben, wenn ſie ſich mit dem 
Eigentume in einer Perſon vereinigen. Wir ſahen ferner (S. 243— 244), 
daß man zu dieſem Schritte ſich nur deshalb entfchloß, um den Miß⸗ 
ſtänden zu begegnen, die in der Losreißung der Nebenkaution vom 
Hauptrechte, in ihrer Verſelbſtändigung begründet waren. Man ſchränke 
daher den Eintritt des Erlöſchens auf dieſen Fall der Verſelbſtändigung 
ein und beſtimme: Die Hypothek gilt als nicht erloſchen, wenn über 
ſie zugleich mit der Hypothek für die Hauptforderung verfügt wird. 
Dann wird man auf einem Umwege ſich dem Rechtszuſtande nähern, 
der im Intereſſe eines geſunden Realkredits als erwünſcht bezeichnet 
werden muß. 
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Die Gefahr einer mehrfachen Dividendenzahlung auf ein und 
dieſelbe Konkursforderung. 
Bon Herrn Landgerichtsrat a. D. Lippmann in Halle a. S. 


S. 1089 u. flg. Jahrgang 1904 der DIZ. iſt ein Urteil des Reichs⸗ 
gerichts (VI. Senat) mitgeteilt, nach dem zwei Eheleute, jeder für ſich, 
ein und dieſelbe Forderung im Konkurſe angemeldet hatten. Der 
Anſpruch des Mannes war vom Verwalter anerkannt, der der Frau be⸗ 
ſtritten worden. Die letztere hatte darauf Klage nach § 146 KO. erhoben, 
der der Verwalter den Einwand entgegengeſetzt hatte, daß für das 
Konkursverfahren durch das von ihm zu Gunſten des Mannes abge⸗ 
gebene Anerkenntnis feſtgeſtellt ſei, daß auch der Frau gegenüber feſt⸗ 
geſtellt ſei, daß der qu. Anſpruch dem Manne zuſtehe, eine zweimalige 
Berückſichtigung desſelben Anſpruchs im Konkurſe aber unzuläſſig ſei. 
Das Berufungsgericht hatte auf Grund dieſes Einwandes unter Bezug⸗ 
nahme auf die Entſcheidung des Reichsgerichts (I. Senat) Bd. 37 
S. 1 u. flg. die Klage abgewieſen. Das Reichsgericht hat jedoch 
dieſe Entſcheidung wieder aufgehoben. Wie die Sache weiter ver⸗ 
laufen ſein wird, iſt zur Zeit nicht zu konſtatieren. Unzweifelhaft aber 
ft, daß mit dem letztgedachten Urteile des Reichsgerichts die Gefahr 
einer doppelten Dividendenzahlung in den Kreis der Möglichkeit ge⸗ 
treten iſt. Und wenn dann auch die Frau in dem ihr eröffneten 
Rechtsverfahren mit der Klage durchdringen ſollte, iſt die Gefahr 
aktuell geworden. Eine Gefahr doppelter Zahlung liegt nun aber 
nicht bloß in dem Falle vor, daß die Konkursmaſſe für die eine 
Zahlung ſich nicht irgendwie anderweit erholen kann, ſondern auch 
ſchen dann, wenn ihr dieſe Möglichkeit gegeben iſt. Denn die Tat⸗ 
ſache der Zahtung iſt da und ob ein Regreß wirklich das Debet und 
Kredit der Konkursmaſſe ausgleichen wird, kann immerhin im ein⸗ 
zelnen Falle zweifelhaft bleiben. 

Iſt eine ſolche Gefahr zu beſeitigen und hat dieſelbe überhaupt 
durch die geſetzlichen Normen der KO. beſeitigt fein ſollen? Die 
Entſcheidung Bd. 37 nimmt dies an. Meines Erachtens dürfte dies un⸗ 
haltbar ſein. Sie geht von dem ſelbſtverſtändlichen Satze aus, daß jede 
Schuld nur einmal zu zahlen ſei, und daß daher, wie der Gemeinſchuldner, 
wenn er nicht in Konkurs verfallen wäre, jede Schuld nur einmal 
zu zahlen haben würde, auch deſſen Konkursverwalter nur einmal die 
Dividende zu zahlen habe. Aber auch der gewöhnliche Schuldner 
kann in die Lage kommen, zweimal dieſelbe Schuld zahlen zu müſſen, 
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jedenfalls einmal mit Unrecht, und es hilft ihm der Einwand nichts, 
daß er bereits dem einen Prätendenten der Forderung gegenüber zur 
Zahlung verurteilt worden ſei und gezahlt habe. Wenn der Schuldner 
A zur Rückzahlung eines von B erhaltenen Darlehns verurteilt ift, 
ohne von dem ihm bekannten Einwande einer Ceſſion an C Gebrauch 
gemacht zu haben, ſo kann er auf die Klage des C ſelbſt nicht ein— 
wenden, daß er bereits zur Zahlung an A verurteilt worden ſei. Vigi- 
lantibus jura sunt scripta, und der Satz, daß jede Schuld nur 
einmal zu zahlen ſei, hat nicht den Sinn, daß dieſe Vigilanz über⸗ 
flüſſig ſein ſoll. Nicht anders liegt die Sache im Konkurſe. Auch hier 
iſt Vigilanz des Verwalters und der Gläubiger geboten, damit der Satz, 
daß Dividende nur einmal zu zahlen ſei, zur Geltung kommen kann. Ja 
trotz aller Vigilanz kann ſowohl außerhalb als innerhalb des Konkurſes 
der Fall eintreten, daß ein und dieſelbe Forderung auf Grund diver— 
gierender Erkenntniſſe verſchiedener Gerichte zweimal verſchiedenen Per- 
ſonen zugeſprochen wird. Die Entſcheidung Bd. 37 glaubt darin 
eine Anwendung des gedachten Kardinalſatzes zu finden, daß ein 
Bürge oder Mitſchuldner des Gemeinſchuldners nicht neben dem 
Gläubiger auch ſeinerſeits Befriedigung aus der Maſſe verlangen 
könnte, ſelbſt dann nicht, wenn die Rückforderung auf einem ſelbſtändigen 
Rechtsgrunde beruhe. Sie dürfte dabei aber überſehen haben, daß 
der Bürge oder Mitſchuldner vor Befriedigung des Gläubigers durch 
ihn einen Anſpruch materiell überhaupt nicht hat. Er kann nur bedingt 
liquidieren. Wäre dieſe Bedingung vom Verwalter oder den Konkurs— 
gläubigern bei der Feſtſtellung der Forderung überſehen worden, ſo könnte 
dadurch der Gläubiger ſelbſt mit ſeiner Forderung nicht von der 
Teilnahme am Konkurſe ausgeſchloſſen ſein. Es wäre dies ein Ber 
ſtoß gegen das materielle Recht. Aber iſt überhaupt ein ſolcher Fall 
denkbar? Wenigſtens dann, wenn in demſelben Prüfungstermine zu⸗ 
gleich Gläubiger einer-, und Bürge oder Mitſchuldner anderſeits mit 
ihren Prätenſionen auf Berückſichtigung auftreten? Kann hier der 
Konkursrichter die Forderung des Bürgen oder Mitſchuldners für feſt— 
geſtellt annehmen und als ſolche in der Tabelle vermerken, auch wenn 
der Verwalter die Forderung der erſteren aus Irrtum anerkannt haben 
ſollte? Die Forderung muß beſtritten bleiben, denn darin, daß auch 
der Gläubiger ſelbſt ſeine Forderung behauptet hat, muß logiſcher⸗ 
weiſe ein Widerſpruch des letzteren gegen die Feſtſtellung der Forderung 
des Bürgen oder Mitſchuldners gefunden werden. Aus dem gleichen 
Grunde ſcheint mir auch eine fehlerhafte Feſtſtellung des Konkurs— 
richters vorgelegen zu haben, wenn, wie im Tatbeſtande des neueren 
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Reichsgerichtsurteils beſagt iſt, die Forderung des Ehemannes vom 
Konkursrichter für feſtgeſtellt erachtet worden iſt. In der Anmeldung 
des gleichen Anſpruchs auch ſeitens der Ehefrau lag ihr Widerſpruch 
gegen eine Feſtſtellung der Forderung des Ehemannes. Der Konkurs⸗ 
richter hätte daher beide Anſprüche als gegenſeitig beſtritten anſehen 
müſſen, auch wenn der Verwalter, von der Sachlegitimation abge⸗ 
ſehen, den Anſpruch hätte anerkennen müſſen. Im letzteren Falle 
würde der Verwalter auch wohl gemäß § 372 BGB. den Betrag 
der Forderung hinterlegen können unter Vorbehalt der Rücknahme⸗ 
befugnis, ſoweit er durch die zu erwartende Dividende nicht gedeckt 
werden wird, der bis zum Verteilungs verfahren aufgelaufenen Depoſital⸗ 
zinſen und der Koſten der Hinterlegung. Das wäre noch keine (in 
dieſem Stadium der Sache unzuläffige) Verteilung nach § 149 KO. 
Die Feſtſtellung des beſſeren Rechts wäre dann in dem qu. Falle 
Sache der beiden Eheleute unter ſich geweſen. 

Aber haben denn nun die Normen des Konkursrechts ſelbſt, wie 
die Entſcheidung Bd. 37 annimmt, die Gefahr einer mehrfachen Divi⸗ 
dendenzahlung wirklich ausgeſchloſſen? Ausdrücklich natürlich nicht. 
Sie ſoll dadurch ausgeſchloſſen ſein, daß „durch die vermöge der Ein⸗ 
tragung in die Tabelle erfolgte judikatmäßige Feſtſtellung nicht nur 
alle übrigen Konkursgläubiger gehalten ſind, den Anmeldenden in 
Betreff dieſer Forderung als Konkursgläubiger anzuerkennen, fondern 
auch weiter, daß jedem Dritten, welcher dieſelbe Forderung als eine 
ihm aus eigenem Rechte zuſtehende anmeldet, der Umſtand, daß bereits 
ein anderer ein judikatmäßiges Recht auf Dividende für dieſe Forde⸗ 
rung erworben hat, entgegenſteht, und daß ihm deshalb die Aner- 
kennung ſeines Anſpruchs auf Teilnahme am Konkurſe, auch wenn 
derſelbe ſonſt begründet ſein ſollte, verſagt werden muß, ſo daß ihm 
nur übrig bleibt, gegen den ihm zuvorgekommenen Anmelder auf Ab- 
tretung des von dieſem erworbenen Anſpruchs, oder, falls der frühere 
Anmelder ebenfalls in Konkurs geraten iſt, gegen den Verwalter ſeines 
Konkurſes auf Ausſonderung dieſes Anſpruchs zu klagen.“ Dafür 
wird § 133 Abſ. 2 KO. (8 145 neuerer Faſſung) als sedes materiae 
angerufen. Aber § 145 Abſ. 2 beſtimmt in feiner Weiſe ein Recht 
auf Ausſchluß von der Konkursmaſſe gegen irgend welche Konkurs- 
gläubiger, das überhaupt durch die judikatmäßige Feſtſtellung der 
Forderung eines anderen Gläubigers gegeben wäre. Die Konſequenz 
eines ſolchen Rechts würde auch auf prioritätiſches Recht dieſes Gläubigers 
auf volle Befriedigung dieſes Gläubigers hinauslaufen, das aber wieder⸗ 
um hinfällig werden müßte in dem Augenblicke, wo auch jene ein 
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Judikat auf Feſtſtellung ihrer Forderung erlangt haben würden, da 
ſchließlich doch die Judikatsanſprüche aller Gläubiger gleichmäßig zu 
befriedigen ſind. Nur die Schmälerung ihrer Dividenden ſollen ſich 
jene Konkursgläubiger gefallen laſſen müſſen. Der Ausſchluß von 
der Maſſe tritt eben nur ipso facto ein, durch Ausführung der Ver⸗ 
teilung, und nur für die Gläubiger, die ſich am Konkurſe überhaupt 
nicht beteiligt baben. Daraus folgt denn, daß, wenn im einzelnen 
Falle zwei Prätendenten derſelben Forderung aufgetreten ſind, ein 
Judikat des einen den anderen nicht ausſchließen kann. Wenn, ich 
nehme die Möglichkeit an, die Feſtſtellung beider Forderungen in dem⸗ 
ſelben Prüfungstermine erfolgt, ſo würde, da die Verhandlung in 
dieſem Termine eine einheitliche iſt, von einer Priorität der Feſtſtellung 
der einen gegenüber der anderen doch nicht geredet werden können. 
Nun erfolgt aber die judikatmäßige Feſtſtellung nicht immer im Prüfungs⸗ 
termine ſelbſt. Es kann Prozeß notwendig werden. Müſſen beide 
Prätendenten dazu greifen, wer ſchließt den anderen aus? Soll dies 
derjenige ſein, der zuerſt ein Judikat erzielt hat? Die Entſcheidung 
Bd. 37 ſcheint dies freilich behaupten zu wollen. Sie ſcheint ſogar 
nicht bloß die Priorität des Urteils, ſondern ſogar auch die der An⸗ 
meldung als maßgebend hinſtellen zu wollen. Darnach müßte denn 
eine frühere Juſtifizierung, eine frühere Anmeldung die Streichung des 
Anſpruchs des anderen Prätendenten aus der Tabelle zur Folge haben. 
Die qu. Entſcheidung will dadurch eine Ausgleichung zwiſchen den 
beiden Prätendenten ſchaffen, daß der eine Prätendent berechtigt ſein 
ſoll, auf Abtretung des von dem anderen erworbenen Anſpruchs zu 
klagen. Eine ſolche Auffaſſung läßt ſich zunächſt nicht unter Zugrunde⸗ 
legung der Regeln einer Geſchäftsführung ohne Auftrag behaupten, 
weil der ſiegreiche Prätendent nicht im Namen des anderen gehandelt 
hat. Weiter ſoll aber überhaupt auch nicht von einem bloß obliga- 
toriſchen Anſpruche auf Bewirkung der Abtretung der Judikatsforderung 
geredet werden können. Der Anſpruch ſoll vielmehr Eigentum des 
zweiten Prätendenten ſein, weil im Falle des Konkurſes des erſten 
Prätendenten der Anſpruch gegen deſſen Konkursmaſſe als ein An 
ſpruch auf Ausſonderung geltend gemacht werden könne. Dann ware 
er aber auch ſchon vorher ein Anſpruch des anderen Prätendenten 
auf Eigentum geweſen und er hätte ſchon im erſten Konkurſe als 
Anſpruch auf „fremdes Gut“ im Wege der Ausſonderung geltend 
gemacht werden können. Wenn er aber erſt durch ſeine judikat⸗ 
mäßige Feſtſtellung den Charakter eines Ausſonderungsanſpruchs 
erhalten haben ſoll, ſo würde dies durch das bürgerliche Recht doch 
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nicht zu begründen ſein. Das Urteil deklariert nur, es konſtituiert nicht. 
Innerhalb wie außerhalb des Konkurſes find die Gläubiger an ſich 
auch singuli und die Konkursgläubiger können nur für die Maſſe 
und damit indirekt für ſich ſelbſt etwas erſtreiten, niemals für einen 
beſtimmten einzelnen Gläubiger. Der Satz, daß der zweite Prätendent 
immer nur ein Recht gegen den erſten, nicht gegen die Maſſe haben 
fol, nimmt weiter offenbar der Konkursmaſſe ohne weiteres auch alle 
Einwendungen, die dieſe bei einer ſelbſtändigen Verfolgung des An⸗ 
ſpruchs durch den zweiten Prätendenten gegen den letzteren haben 
könnte, wie er umgekehrt zum Nachteile des zweiten Prätendenten 
Einwendungen gegen den erſten berückſichtigen würde. Eine Ab— 
weiſung des erſten Prätendenten müßte auch dem zweiten präjudizieren. 
Oder ſoll in dieſem Falle die Sache für den letzteren noch res integra 
ſein? Jedenfalls müßte dieſer doch immer eventuell liquidieren können. 
Dabei bleibt jede Gefahr einer Doppelzahlung ausgeſchloſſen. Die 
Löſung der Streitfrage wird aber noch ſchwieriger, wenn zwar zwei 
gleiche Grundanſprüche vorliegen, die mehreren Prätendenten aber 
daraus verſchiedene praktiſche Folgerungen ziehen. Prätendent A ver- 
langt Erfüllung des Vertrags, weil von ſeiner Seite erfüllt, Prätendent 
B Rückgabe der Leiſtung und die verabredete Konventionalſtrafe, 
weil der Vertragsgegner nicht oder nicht rechtzeitig erfüllt habe. Hier 
handelt es ſich gar nicht mehr um zahlenmäßig identiſche Schuld— 
anſprüche, und mit dem Satze, daß jede Schuld nur einmal zu zahlen, 
iſt hier überhaupt nicht zu operieren. Wird A mit ſeiner Klage ab— 
gewieſen, ſo muß dem B freier Raum zur Geltendmachung ſeines 
Anſpruchs bleiben. So wäre überdies die Sache auch zu beurteilen, 
wenn ein und derſelbe Gläubiger aus demſelben Fundamente nach— 
einander mehrere divergierende Anſprüche geltend gemacht hätte. Er 
kann nach Abweiſung des erſten wegen mangelnder Sachlegitimation 
den zweiten geltend machen, da der Grund der Abweiſung der Klage 
an ſich nicht in Rechtskraft erwächſt. Siegt A, weil ſeine Sach— 
legitimation als erwieſen angenommen iſt, ſo kann dies aber auch 
nicht die Folge haben, daß B ohne Urteil und Recht aus der Tabelle 
geſtrichen wird. Denn A hat für B doch nicht denjenigen Anſpruch 
erſtritten, den dieſer geltend gemacht hat, ſelbſt wenn er zahlenmäßig 
identiſch ſein ſollte. Die Zahl allein iſt überhaupt nur wirkſam für 
die ſpätere Verteilung der Maſſe. Muß daher B zum Konkurſe zu— 
gelaſſen bleiben, ſo muß ihm völlige Freiheit der Bewegung bleiben. 
Die Sachlegitimation des A präjudiziert ihm nicht. Seine behauptete 
Sachlegitimation muß für unbegründet erachtet ſein. 
Blätter für Rechtspflege LIII. N. F. XXXIII. 17 
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Somit iſt es denn allerdings möglich, daß ſowohl identische 
Forderungen mehrfach, als auch einander widerſprechende Anſprüche 
mehrerer Gläubiger zur Feſtſtellung und damit zur Zahlung gelangen 
können, wenn nicht hinterher durch ein Reſtitutionsverfahren Abhilfe 
geſchaffen werden kann (vgl. Entſch. 37 S. 386 u. flg). 


Entſcheidungen. 
Aus der Rechtſprechung der Thüringiſchen Gerichte. 


Entſcheidungen des Oberlandesgerichts Jena. 
Herausgegeben von den Mitgliedern des Gerichtshofes. 


I. Reichsrecht. 
1. Bürgerliches Recht und Verfahren. 


1. Zu §8 833, 455, 446 BGB. „Verletzter“ im Sinne 
des §8 833. Uebergang der Gefahr beim Verkauf 
einer beweglichen Sache mit Eigentums vorbehalt. 
Die Klägerin hatte ein Pferd gekauft und übergeben erhalten, 

an dem ſich der Verkäufer das Eigentum bis zur vollſtändigen Ab⸗ 
zahlung des Kaufpreiſes vorbehalten hatte. Bevor dieſe erfolgte, 
wurde das gekaufte Pferd durch ein Pferd des Beklagten gefchlagen 
und ſo ſchwer verletzt, daß es getötet werden mußte. Klägerin ver⸗ 
langte von dem Beklagten als dem Halter des ſchadenſtiftenden Tieres 
Schadenerſatz im Betrage des Wertes, den das gekaufte Pferd zur 
Zeit der Verletzung gehabt hatte. Das Landgericht wies die Klage 
ab, weil nur der Eigentümer des verletzten Pferdes zur Erhebung des 
Werterſatzanſpruches berechtigt, die Klägerin aber, da ſie noch einen 
Teil des Kaufpreiſes ſchuldete, noch nicht Eigentümerin geweſen ſei. 

Die von der Klägerin eingelegte Berufung hatte Erfolg. Aus 
den Gründen des Berufungsurteils: 

Es entſteht zunächſt die Frage, ob der Anſpruch auf Werterſatz 
von der Klägerin erhoben werden kann, obſchon ſie zur Zeit des 
Unfalls Eigentum an dem Pferde noch nicht erworben hatte. Man 
wird die Frage zu bejahen haben, falls mit der Uebergabe des Pferdes 
die Gefahr für Verſchlechterung oder Untergang des Tieres auf die 
Klägerin übergegangen war, letztere alſo durch den Unfall in erſter 
Linie geſchädigt wurde. Wann die Gefahr beim Eigentums vorbehalt 
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nach $ 455 BGB. übergeht, iſt ſtreitig. Dernburg, Die Schuld⸗ 
verhältniſſe nach dem Rechte des Deutſchen Reiches Bd. 22 8 171 unter 
III Anm. 13; Planck, BGB. Bd. 2 § 446 Note 26 und Oertmann, 
Das Recht der Schuldverhältniſſe § 455 Note 5, ſprechen ſich dafür 
aus, daß die Gefahr erſt mit dem Eigentume übergehe, während 
Hahn in der Zeitſchrift Das Recht Ig. 1903 S. 546 und Kober, Das 
Recht der Schuldverhältniſſe, beſonderer Teil in Staudingers 
Kommentar zum BGB. § 455 Note 8 der Anſicht ſind, daß ſchon 
mit der Uebergabe der Sache auch die Gefahr auf den Käufer über⸗ 
gehe, eine Anſicht, der auch die Praxis in einzelnen Entſcheidungen 
z. B. JW. 1902 S. 496 (Landgericht Dresden), Sörgel, Recht⸗ 
ſprechung 1905 S. 98 zu 8 455 BGB. (OLG. Stuttgart) gefolgt iſt. 
Das Berufungsgericht ſchließt ſich dieſer Anſicht an, da der Käufer 
zufolge der Uebergabe der Sache doch weit eher als der Verkäufer 
in der Lage iſt, die Sache zu überwachen, da er weiter die Nutzungen 
der Sache genießt und daher auch billigerweiſe die Gefahr der Sache 
zu tragen hat. Dieſe fol nach der Regel des $ 446 BGB. mit der 
Uebergabe auf den Käufer übergehen. Beim Kauf mit Eigentums⸗ 
vorbehalt bis nach Zahlung des Kaufpreiſes iſt nicht der Kaufvertrag 
bedingt geſchloſſen, ſondern nur der Eigentumdübergang an die Be- 
dingung geknüpft, daß der geſtundete Kaufpreis ganz bezahlt werde. 
Wenn nun nach § 433 BGB. der Verkäufer durch den Kaufvertrag 
verpflichtet wird, dem Käufer die Sache zu übergeben und das Eigen⸗— 
tum an der Sache zu verſchaffen, nach § 446 aber an die Ueber⸗ 
gabe der Sache der Gefahrübergang geknüpft wird, fo iſt nicht ab⸗ 
zuſehen, weshalb dieſer Gefahrübergang im Falle eines nach § 455 
BGB. abgeſchloſſenen Kaufvertrags nicht an die Uebergabe, fondern 
an den Uebergang des Eigentums geknüpft ſein ſoll. Etwaige Härten, 
die aus dem Gefahrübergang für den Käufer erwachſen könnten, 
werden, worauf Hahn a. a. O. ganz richtig verweiſt, dadurch ge- 
mildert, daß der Käufer nach § 281, 323 Abſ. 2 BGB. das Recht 
hat, vom Verkäufer Herausgabe des für die untergegangene Sache 
erlangten Erſatzes oder Abtretung des Erſatzanſpruchs z. B. gegen 
eine Verficherungsgeſellſchaft zu verlangen. 

Klägerin iſt alſo trotz des beim Verkäufer verbliebenen Eigen⸗ 
tums als Käuſerin des ihr übergebenen Pferdes berechtigt, den Wert⸗ 
erſatz für den Verluſt des Tieres auf Grund von § 833 BGB. zu 
beanſpruchen. — 

Urteil des I. Zivilſenats vom 30. Mai 1906 zu 1 U 7/1906 
(nach Weimar). 

17% 
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2. Zu §S 1 des Reichsgeſetzes vom 1. Juni 1891, den 
Schutz von Gebrauchs muſtern betr. Gebrauchszweck 
bei Kinderſpielwaren. 

Für die Beklagte iſt nach Anmeldung vom 3. Dezember 1903 
in die Rolle für Gebrauchsmuſter beim Patentamt das Modell eines 
Gehäuſes für Kinderuhren eingetragen. | 

In der Anmeldung iſt das Modell bezeichnet als „Uhrengehäuſe 
mit auf gemeinſamen rückſeitigen Verſtärkungsringen angebrachten, 
durch Oeffnungen des Gehäuſes hindurchtretenden Butzen.“ Der 
nachgeſuchte Schutzanſpruch lautet: 

„Gehäuſe für Uhren, dadurch gekennzeichnet, daß dasſelbe mit Aus- 
ſtanzungen verſehen iſt und auf der Rücken- bezw. Hinterſeite ein 
Ring aufgelegt iſt, deſſen eingedrückte Butzen durch die Oeffnungen 
des Gehäuſes hindurchtreten.“ 

Ueber die dem Gebrauchszweck dienende neue Geſtaltung oder 
Vorrichtung iſt in der Anmeldung folgendes geſagt: 

„Die Neuerung bezieht ſich auf eine Verbeſſerung an Uhrgehäuſen 
für ſolche Uhren, die in Geſtalt von Schmuckſtücken oder Spielzeugen 
für Kinder in den Handel gebracht werden. 

Mit der Beſſerung wird angeſtrebt, den am Uhrgehäuſe ange— 
brachten Dekorationsgegenſtänden, die den Anſchein eingeſetzter Steine 
und dergl. erwecken ſollen, einen unbedingt höheren Halt zu geben 
und gleichzeitig deren Anbringung zu erleichtern. ..“ 

Die klagende Firma, welche Kinderuhren nach demſelben Modell 
anfertigt, macht den Anſpruch auf Löſchung dieſes Gebrauchsmuſters 
geltend, weil die Erforderniſſe des § 1 des Geſetzes, betr. den Schutz 
von Gebrauchsmuſtern, vom 1. Juni 1891 (RGBl. S. 290) nicht 
vorlägen, und hat in erſter Inſtanz ein obſiegendes Urteil erzielt. 

Auf Berufung der Beklagten iſt die Klage abgewieſen worden. 
Aus den Gründen des Berufungsurteils: 

Nach § 1 des Geſetzes, betr. den Schutz von Gebrauchsmuſtern, 
vom 1. Juni 1891, müſſen vier Vorausſetzungen erfüllt ſein, damit 
ein Modell durch Eintragung geſchützt werden kann: 

1) Der Gegenſtand, von dem das Modell vorliegt, muß einen Ar⸗ 

beits⸗ oder Gebrauchszweck haben; 

2) es muß eine beſondere Geſtaltung, Anordnung oder Vorrichtung 

erſichtlich ſein; 

3) dieſe Geſtaltung, Anordnung oder Vorrichtung muß dem er 

wähnten Gebrauchszweck dienen, und 

4) ſie muß neu ſein. 
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Das angefochtene Urteil vermißt bei dem ftreitigen Modell das 
Vorhandenſein aller dieſer Vorausſetzungen. Dem kann das Be— 
rufungsgericht nicht beitreten. 

Was zunächſt die erſte Vorausſetzung anlangt, ſo kann allerdings 
der von dem Sachverſtändigen L. hervorgehobene Zweck der leichteren 
Verkäuflichkeit, die einen hohen wirtſchaftlichen Wert darſtelle, im 
vorliegenden Fall nicht als Gebrauchszweck in Betracht kommen. Denn 
es iſt nicht der Zweck, zu dem der fertige Gegenſtand benutzt werden 
ſoll. Zutreffend iſt in dem Gutachten des Sachverſtändigen R. aus— 
geführt, daß unter dieſem Geſichtspunkt lediglich in Frage kommen 
könnte, inwieweit der eingelegte Ring ſelbſt als Halbfabrikat als 
ſchutzfähig zu betrachten fein würde; hierüber iſt aber nicht zu ent⸗ 
ſcheiden, da für den Ring als ſolchen im vorliegenden Fall kein Muſter⸗ 
ſchutz verlangt iſt. Zu weit geht das angefochtene Urteil indeſſen, 
wenn es annimmt, daß bei einem Kinderſpielzeug von einem Gebrauchs⸗ 
zweck im Sinne des § 1 des zitierten Geſetzes überhaupt nicht die Rede 
fein könne. Dieſe Annahme ſcheint allerdings in dem Urteil des Reichs⸗ 
gerichts vom 27. November 1895 (RG. 36, 57), auf welches die Klägerin 
und der Sachverſtändige R. beſonders hinweiſen, eine Stütze zu finden. 
Dort iſt ausgeſprochen, „daß der Gebrauchszweck im Sinne des 
Geſetzes vom 1. Juni 1891 nach deſſen Entſtehungsgeſchichte und 
geſamter Tendenz ein wirtſchaftlicher oder techniſcher Nutzzweck iſt“. 
Es erſcheint indeſſen zweifelhaft, ob in dieſer Entſcheidung, bei der 
lediglich der Gegenſatz von Schmuck- und Gebrauchsgegenſtänden in 
Frage ſtand, die Möglichkeit eines Gebrauchszwecks im Sinne des 
Geſetzes bei Spielzeugen hat verneint und in dieſer Hinſicht den 
Worten „wirtſchaftlich“ und „techniſch“ eine ſpezifiſche Bedeutung hat 
beigemeſſen werden ſollen. Wäre das die Auffaſſung des Reichs⸗ 
gerichts, fo würde ihr nicht beigetreten werden können. Der Wort⸗ 
laut des Geſetzes ſchließt zunächſt die Annahme eines Gebrauchszwecks 
bei Kinderſpielzeug nicht aus, denn ein Gebrauch im gewöhnlichen 
Sprachſinne iſt auch das Spielen mit einem dazu beſtimmten Gegen⸗ 
ſtand. Die Entſtehungsgeſchichte des § 1 des Geſetzes zeigt aber 
weiter, daß der Schutz von Modellen mit einem derartigen Gebrauchs⸗ 
zweck durchaus nicht hat ausgeſchloſſen werden ſollen. Wie der Be⸗ 
richt der zur Vorberatung des Geſetzes eingeſetzten Reichstagskommiſſion 
(Verhandlungen des Reichstags, Seſſ. 1890/2, Angabeband 4, 2446) 
ergibt, war ſogar beantragt, „Spielwaren .. .. inſoweit fie dem 
. . . . Unterhaltungszweck .... dienen“ im Geſetzestext beſonders 
hervorzuheben, um ihre Schutzfähigkeit außer Zweifel zu ſtellen. Als 
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Beiſpiele waren vom Antragſteller eine Anzahl von Gegenſtänden der 
Sonneberger, Nürnberger und ſächſiſchen Hausinduſtrie (Puppen und 
Tiere) vorgelegt, um, wie es heißt, „einen Meinungsaustauſch darüber 
herbeizuführen, ob derartige Erzeugniſſe nach § 1 ſchutzfähig ſeien“. 
Hierzu erklärten die Vertreter der verbündeten Regierungen, „es laſſe 
ſich nicht bezweifeln, daß für Gegenſtände der vorbezeichneten Gattung, 
ſofern in ihnen eine Neuerung im Sinne des § 1 enthalten ſei, der 
geſetzliche Schutz in Anſpruch genommen werden könne. Der 81 
ſtelle einen Unterſchied hinſichtlich der Richtung, in welcher die Ge⸗ 
brauchsfähigkeit eines Erzeugniſſes ſich geltend macht, nicht auf. Inſo⸗ 
weit ein Spielwerk nicht lediglich dazu beſtimmt ſei, den Schünheitäfinn 
des Spielenden zu beeinfluſſen, ſondern das Spiel ſelbſt wirkſamer 
zu geſtalten oder zu erleichtern, handle es ſich um einen Gebrauchs⸗ 
zweck.“ Untunlich ſei es nur, einzelne Induſtriezweige im Geſetz 
beſonders hervorzuheben. „Nach dieſen Darlegungen, welchen die 
Kommiſſion beitrat, wurde der Antrag zurückgezogen.“ 

Es läßt ſich hiernach nicht wohl bezweifeln, daß auch bei Spiel⸗ 
waren von einem Gebrauchszweck im Sinne des § 1 cit. die Rede 
fein kann. Der Gebrauchszweck bei Kinderuhren liegt darin, daß das 
Kind mit dem Spielzeug wie mit einer wirklichen Uhr hantiert. 

Es iſt ſonach weiter zu prüfen, ob das Modell der Beklagten 
eine Geſtaltung, Anordnung oder Vorrichtung aufweiſt, die dieſem 
Gebrauchszweck dient. Das angefochtene Urteil berührt dieſe Frage 
nur im Zuſammenhang mit der weiteren Frage, ob das Modell der 
Beklagten neu iſt. Es nimmt hierbei an, daß als etwas beſonderes 
bei dem vorgelegten Modell überhaupt nur das Herſtellungsverfahren 
in Betracht kommen könne, und es verſagt der Beklagten den Schutz 
des Geſetzes vom 1. Juni 1891, weil nach dieſem ein Verfahren 
nicht ſchutzfähig ſei. Nun mag zunächſt dahingeſtellt bleiben, wofür 
der Muſterſchutz im vorliegenden Fall beanſprucht worden iſt, und ob 
das eingetragene Modell in irgend einer Beziehung etwas Neues 
zeigt; jedenfalls aber weiſt der kritiſche Gegenſtand eine in dem Modell 
ſich äußerlich darſtellende beſondere Zuſammenſetzung aus verſchiedenen 
Beſtandteilen auf, einen untergelegten Ring mit hervortretenden Butzen, 
die durch die ausgeſtanzten Löcher eines Uhrgehäuſes hindurchtreten. 
Dieſer Tatbeſtand ſtellt ſich in dem Modell körperlich dar — was 
bei der Darſtellung eines Verfahrens nicht der Fall iſt — und er 
ſcheint inſoweit unzweifelhaft als eine Geſtaltung oder Vorrichtung, 
zum mindeſten als Anordnung im Sinne des Geſetzes. 
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Dieſe Anordnung dient aber auch dem bezeichneten Gebrauchs⸗ 
zweck der Kinderuhr. Durch den Umſtand, daß ſämtliche Verzierungen 
des Uhrgehäuſes Beſtandteile eines feſten Metallringes ſind, haben 
fie einen viel ſeſteren Halt als bei Uhren, bei denen fie einzeln auf⸗ 
gelegt oder untergelegt find. Dieſe Anordnung erleichtert den Spiel ⸗ 
gebrauch, dient ihm alſo, inſofern als das Kind mit einer ſolchen Uhr 
beſſer hantieren, ſie in die Taſche ſtecken und herausziehen kann, ohne 
daß die Gefahr beſteht, daß ſie zerbricht. 

(Es folgt ſchließlich die hier nicht intereſſierende Ausführung, daß 
das geſchützte Modell nach den Ergebniſſen der Beweisaufnahme auch 
als neu im Sinne des Geſetzes zu gelten habe.) 

Urteil des I. Zivilſenats vom 28. März 1906 zu 1 U 28/1905 
(nach Eiſenach). 


3. Zu 8 807 ZPO. Vorausſetzungen des Anſpruſchs 
auf Leiſtung des Offenbarungseides im Falle der 
Pfändung von Forderungen, über welche ein Rechts⸗ 
ſtreit zwiſchen dem Schuldner und dem fie beſtrei⸗ 
tenden Drittſchuldner anhängig iſt. 

Aus den Gründen einer Beſchwerdeentſcheidung: 

Der Gläubigerin ſteht gegen den Schuldner eine vollſtreckbare 
Koſtenforderung von urſprünglich 613,30 M. zu, wegen deren die 
Zwangsvollſtreckung in das bewegliche Vermögen des Schuldners 
durch Pfändung körperlicher Sachen fruchtlos verſucht worden iſt. 
Unter Berufung hierauf hat ſie von dem Schuldner die Leiſtung des 
Offenbarungseides verlangt, die dieſer mit der Begründung ver⸗ 
weigert hat, daß die Gläubigerin ſich durch Pfändung ihm zuſtehen⸗ 
der Forderungen im Geſamtbetrage von 670 M. geſichert habe. Die 
Pfändung dieſer Forderungen iſt von der Gläubigerin nicht beſtritten 
worden, fie hat aber geltend gemacht, daß ihr ein Recht auf als⸗ 
baldige Befriedigung zuſtehe, welche ſie aus den gepfändeten Forde⸗ 
rungen um deswillen nicht erlangen könne, weil wegen derſelben ein 
möglicherweiſe noch lange dauernder Rechtsſtreit zwiſchen dem Schuldner 
und den angeblichen Drittſchuldnern anhängig ſei, der Rechtsanwalt 
Dr. H. in Deſſau, bei welchem die Streitſumme hinterlegt ſei, auch 
erklärt habe, für den Fall des Obſiegens des Schuldners dieſe wegen 
höherer ihm gegen den Schuldner zuſtehender Forderungen innebehalten 
zu wollen. 

Das Großherzogliche Amtsgericht in J. hat die Weigerung des 
Schuldners, den Offenbarungseid zu leiſten, für begründet erklärt, 
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das Großherzogliche Landgericht in W. dagegen fie auf die fofortige 
Beſchwerde der Gläubigerin als unbegründet zurückgewieſen und dem 
Schuldner die Koſten des Verfahrens auferlegt. Hiergegen richtet ſich 
die vorliegende weitere ſofortige Beſchwerde des Schuldners, mit 
welcher er Aufhebung des Landgerichtsbeſchluſſes begehrt. 

Wie ſich aus vorſtehendem ergibt, ift in der angefochtenen Ent⸗ 
ſcheidung des Beſchwerdegerichts ein neuer ſelbſtändiger Beſchwerde⸗ 
grund enthalten. Die weitere ſofortige Beſchwerde ift alfo nach 88 793, 
568 Abſ. 2 ZPO. zuläſſig. Die Vorſchriften des § 577 Abſ. 2 
über die Einlegung derſelben ſind gewahrt. Es kann ihr aber auch 
der Erfolg nicht verſagt werden. Nach § 807 ZPO. iſt der Gläubiger 
berechtigt, von dem Schuldner die Leiſtung des Offenbarungseides 
zu verlangen, wenn die Pfändung zu einer vollſtändigen Befriedigung 
des Gläubigers nicht geführt hat oder dieſer glaubhaft macht, daß er 
durch Pfändung ſeine Befriedigung nicht vollſtändig erlangen könne. 
Der § 807 ſteht unter den allgemeinen Beſtimmungen über die 
Zwangsvollſtreckung in das bewegliche Vermögen (Buch VIII Ab⸗ 
ſchnitt 2, Titel 1. I ZPO), er bezieht ſich alſo gleichmäßig auf die 
Zwangsvollſtreckung in körperliche Sachen und auf die Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung in Forderungen oder andere Vermögensrechte, über welche 
in den Titeln 1, II und 1, III beſondere weitere Vorſchriften gegeben 
ſind. Von Pfändung ſpricht das Geſetz ſowohl bei dieſer als bei 
jener Art von Zwangsvollſtreckung in das bewegliche Vermögen. Cs 
iſt deshalb auch in § 807 unter Pfändung ſowohl diejenige von 
körperlichen Sachen als die von Forderungen oder anderen Vermögens⸗ 
rechten zu verſtehen. Der Gläubiger, welcher die Leiſtung des Offen⸗ 
barungseides verlangt, hat alſo nachzuweiſen, daß eine verjudte 
Pfändung zu ſeiner vollſtändigen Befriedigung nicht geführt hat, ſei 
es nun, daß er körperliche Sachen oder Forderungen oder ſonſtige 
Vermögensrechte des Schuldners gepfändet hatte, oder aber glaubhaſt 
zu machen, daß er weder auf dieſem noch auf jenem Wege voll⸗ 
ſtändige Befriedigung erlangen könne. Darüber, ob im konkreten 
Falle dieſe Vorausſetzungen erfüllt ſind, entſcheidet das Gericht nach 
den Grundſätzen der freien Beweiswürdigung (§ 286 ZPO.) In 
der Regel wird ſchon der Nachweis genügen, daß ein fruchtloſer Per 
ſuch der Pfändung körperlicher Sachen gemacht worden iſt; denn 
wenn ein Schuldner nicht einmal pfändbare körperliche Sachen beſitzt, 
wird meiſt die Vermutung begründet ſein, daß er auch keine Außen⸗ 
ſtände hat, aus denen der Gläubiger Befriedigung zu erlangen ver⸗ 
möchte. Sind dem Gläubiger aber Forderungen des Schuldners 
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bekannt, die der Zwangsvollſtreckung unterliegen, jo muß er dartun, 
daß er deren Pfändung fruchtlos verſucht hat oder warum eine 
Pfändung vorausſichtlich fruchtlos ſein wird, z. B. weil die Dritt⸗ 
ſchuldner nicht zahlungsfähig find. Der Nachweis, daß die Dritt— 
ſchuldner nicht zahlungsbereit ſind, daß es erſt der Einklagung der 
Forderung gegen ſie bedarf, genügt nicht unter allen Umſtänden, und 
im vorliegenden Fall genügt er jedenfalls nicht, da die Gläubigerin 
dadurch, daß ſie die eingangs gedachten Forderungen des Schuldners 
gepfändet und ſie bisber nicht freigegeben hat, ſelbſt der Anſicht Aus⸗ 
druck gegeben hat, es werde vorausſichtlich für ſie möglich ſein, aus 
den Forderungen Befriedigung zu erlangen, da ſie tatſächlich auch 
nach ihrer Eingabe vom 12. Mai 1906 inzwiſchen bis auf 125,50 M. 
durch Zahlung befriedigt worden iſt und da von ihr nichts vorgebracht 
wird, was den Schluß rechtfertigte, daß ſie nicht auch noch dieſen 
Reſt zu erlangen vermöchte. Zu Unrecht beruft ſie ſich darauf, daß 
fie das Recht auf als baldige Befriedigung habe und ſich deshalb 
nicht auf die Pfändung von rechtshängigen Forderungen verweiſen 
zu laſſen brauche, ſo lange die Möglichkeit beſtehe, daß ſich noch 
andere zu ihrer als baldigen Befriedigung geeignete Gegenſtände 
im Vernögen ihres Schuldners befinden. Als baldige Befriegigung 
erhält der Gläubiger auch bei Pfändung körperlicher Sachen nicht, 
wenn nicht etwa bares Geld gepfändet wird. Hätte alſo der Gläubiger 
Anſpruch auf Leiſtung des Offenbarungseides ſchon dann, wenn er 
nicht als baldige Befriedigung durch Pfändung erlangen kann, fo 
dürfte man von ihm nicht einmal fordern, daß er erſt einen Verſuch 
mit Pfändung beweglicher Sachen macht. Richtig iſt aber, daß die 
Befriedigung des Gläubigers innerhalb einer angemeſſenen Friſt durch⸗ 
führbar fein muß. Man wird ihn daher, wie das OLG. Dresden 
in der vom Landgericht angeführten Entſcheidung (Annalen 25, 84) 
ausgeſprochen hat, nicht auf die Möglichkeit künftiger Pfändung noch 
gar nicht zur Entſtehung gelangter Anſprüche des Schuldners vers 
weiſen, andererſeits ihm, wie das OLG. Celle in der vom Amts— 
gericht angezogenen Entſcheidung (Mugdan, OL Ggſpr. 3, 333) 
ausgeſprochen hat, recht wohl die Pfändung des der Zwangsvoll— 
ſtrekung unterliegenden Teiles der Gehaltsforderung eines Staats⸗ 
beamten, auch wenn dieſe noch nicht fällig ift, zumuten dürfen. Dem 
richterlichen Ermeſſen iſt in dieſer Hinſicht ein gewiſſer Spielraum 
eingeräumt. Die Entſcheidung iſt eben nur von Fall zu Fall mög- 
lich. Nicht unerheblich iſt dabei, ob der Gläubiger, wie hier, bereits 
Forderungen gepfändet hat, oder ob er Gründe hat, warum er von 
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einem Vorgehen auf dieſem Wege Abſtand nimmt. Im vorliegenden 
Falle kann aus den bereits angeführten Gründen der durch § 807 
3 O. erforderte Nachweis zur Zeit als erbracht nicht angeſehen werden. 
Es war deshalb der weiteren Beſchwerde des Schuldners ſtattzugeben 
und die amtsgerichtliche Entſcheidung wiederherzuſtellen. — 

Beſchluß des 1. Zivilſenats vom 30. Juni 1906 zu 1 W 139/1906 
(nach Weimar). 


4. Zu 88 767, 794 3PO. Die Klage aus 8767310. 
iſt gegenüber der Zwangsvollſtreckung aus einer 
einſtweiligen Verfügung nicht zuläſſig. 

In einem Scheidungsprozeß war dem klagenden Ehemanne durch 
einſtweilige Verfügung aufgegeben worden, der Beklagten zur Beſtreitung 
der Prozeßkoſten einen Barvorſchuß zu leiſten. Er leiſtete dieſen nicht, 
und als ihm deshalb von ſeiner Gegnerin die Pfändung angekündigt 
wurde, erhob er gegen ſie weitere Klage mit dem Antrag, die Zwangs⸗ 
vollſtreckung für unzuläſſig zu erklären, weil die beizutreibende Vor⸗ 
ſchußforderung durch die von ihm erklärte Aufrechnung eines ihm aus 
einem früheren Prozeß gegen die Beklagte zuſtehende Koſtenerſtattungs⸗ 
anſpruchs erloſchen ſei. Zugleich beantragte er die einſtweilige Ein⸗ 
ſtellung der Zwangsvollſtreckung nach § 769 ZPO. 

Das Landgericht lehnte dieſen Antrag ab, weil die geltend ge⸗ 
machte Aufrechnung unzuläſſig erſcheine. 

Die hiergegen eingelegte ſofortige Beſchwerde wurde zurückgewieſen 
mit folgender Begründung: 

Die ſogenannte Vollſtreckungsgegenklage des §8 767 ZPO. iſt 
nach dieſem Paragraphen nur gegeben für Einwendungen, welche den 
durch ein Urteil feſtgeſtellten Anſpruch ſelbſt betreffen. Um einen 
durch Urteil feſtgeſtellten Anſpruch handelt es ſich hier aber nicht, ſondern 
um einen durch einſtweilige Verfügung vorläufig in Wirkſamkeit ge⸗ 
tretenen Anſpruch. Nach § 795 ZPO. iſt die Klage aus § 767 auch 
gegeben für Einwendungen gegen die in § 794 aufgeführten Zwangs⸗ 
vollſtreckungstitel. Zu dieſen gehören jedoch einſtweilige Verfügungen 
nicht, insbeſondere auch nicht zu den in Ziffer 3 dieſes Paragraphen 
angeführten Entſcheidungen, gegen welche das Rechtsmittel der Ber 
ſchwerde ſtattfindet; denn einſtweilige Verfügungen ſind vom Schuldner 
nur durch Erhebung des Widerſpruchs anzufechten (vergl. auch Falk⸗ 
mann, Zwangsvollſtreckung § 36 unter Z. 8, 2. Aufl. S. 403). 
Daraus folgt, daß die Klage aus § 767 gegenüber einem Anſpruch 
aus einſtweiliger Verfügung überhaupt nicht zuläſſig iſt. Hiermit ent⸗ 
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fällt aber für den Kläger auch die Möglichkeit, im Wege des § 769 
Abſ. 1 ZPO. die einſtweilige Einſtellung der Zwangsvollſtreckung 
zu erreichen, da die Vorausſetzung für eine ſolche Anordnung ein 
Klagerecht aus § 767 bildet. 

Es kann deshalb die weitere Frage, ob Kläger auf Grund der 
von ihm behaupteten Aufrechnung eine Einwendung im Sinne des 
§ 767 erheben könnte, auf ſich beruhen bleiben. — 

Beſchluß des 1. Zivilſents vom 9. Dezember 1905 zu 1 W 
200/1905 (nach Weimar). 


5. Wert des Streitgegenſtandes im Falle des § 717 

Abſatz 2 3PO. 

Der Wert des Streitgegenſtandes in der Berufungsinſtanz liegt 
nicht, wie der Kläger annimmt, in der ſiebenten Wertklaſſe (von 450 
bis einſchließlich 650 M.), ſondern in der achten Wertklaſſe (von 650 
bis einſchließlich 900 M.). In erſter Inſtanz iſt Beklagter durch 
vorlaufig vollſtreckbares Urteil des Landgerichts vom 22. April 1904 
nach dem Klagantrage verurteilt worden, dem Kläger 642 M. mit 
Zinſen von einem Teile dieſes Betrages zu zahlen, und die Koſten der 
erſten Inſtanz zu tragen; an den vom Kläger mit der Mobiliar- 
zwangsvollſtreckung beauftragten Gerichtsvollzieher hat der Beklagte 
zur Abwendung der Zwangszvollſtreckung die 642 M. mit Zinſen und 
Koſten, insgeſamt 691,46 M. am 16. Juni 1904 bezahlt. Der Be⸗ 
klagte hat Berufung gegen das landgerichtliche Urteil eingelegt und 
in der Berufungzverhandlung den Antrag geſtellt, unter Abänderung 
des angefochtenen Urteils die Klage abzuweiſen und den Kläger ge- 
mäß § 717 Abſ. 2 ZPO. zu verurteilen, dem Beklagten 691,46 M. 
mit Zinſen zu 4 v. H. ſeit dem 16. Juni 1904 zu zahlen. 
Der Kläger und Berufungsbeklagte hat Zurückweiſung der Berufung 
beantragt. 

| Wenn auch bei Berechnung des Streitwerted der erſten Inſtanz 
die Anſprüche des Klägers gegen den Beklagten auf Zahlung von 
Zinſen und Tragung von Koſten als Nebenforderungen im Sinne 
des §4 ZPO. anzuſehen find, fo hat es ſich doch in der Berufungs- 
inſtanz nach Zahlung jener Beträge durch den Beklagten um den 
Anſpruch des letzteren gegen den Kläger auf Schadenserſatz ge- 
bandelt, der zwar nicht durch Widerklage, aber auf dem in 8 717 
Abſ. 2 ZPO. zugelaſſenen Wege geltend gemacht worden iſt. Hin⸗ 
ſichtlich dieſes Anſpruchs, den der frühere § 655 der ZPO. noch 
nicht gewährte, ſind die für Zinſen und Koſten gezahlten Summen 
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nicht mehr geſonderte Forderungsbeträge, insbeſondere nicht Neben⸗ 
forderungsbeträge, ſondern Elemente des Schadenderſatzanſpruchs, der 
eine Einheit bildet. Der Schadenderſatzanſpruch liegt aber, da 691,46 M. 
mit Zinſen verlangt worden find, nicht mehr in der ſiebenten, fondern 
in der achten Wertklaſſe (ſiehe bezüglich der Berechnung einer Reviſiond⸗ 
ſumme Urteil des 1. Zivilſenats des BayObe G. vom 27. Oktober 
1905 Reg. I 122/05, auszugsweiſe mitgeteilt in der DIZ. Jahrgang 
1906 S. 267, 268.) . 

Beſchluß des 2. Zivilſenats vom 20. Februar 1906 zu 2 U 72/1904 
(nach Meiningen). 


6. Iſt die vom Gläubiger erteilte Löſchungsbewil— 
ligung ($ 19 GBO.) geeignet, den Uebergang der 
Hypothek auf den Eigentümer nachzuweiſen? 

Auf den Grundſtücken des Bergwerksbeſitzers Ernſt M. in H. 
ſteht zu Gunſten der Z.er Eiſengießerei & Maſchinenbau-⸗Aktiengeſell⸗ 
ſchaft eine Sicherungshypothek (Maximalhypothek) von noch 50 000 M. 
als Geſamthypothek eingetragen. 

Der Eigentümer der Grundſtücke hat bei dem Herzoglichen Amts⸗ 
gerichte (Grundbuchamte) M. den Antrag geſtellt, die vorbezeichnete 
Sicherungshypothek in Höhe eines Teilbetrags von 15000 M. auf 
den Namen der offenen Handelsgeſellſchaft F. M. M. in Z. umzuſchreiben. 
Er hat dabei folgende Urkunde vorgelegt: 

Löſchungsbewilligung. 

Auf den Ernſt M. in H. gehörenden Grundbefigungen haftet für 
die Z. er Eiſengießerei & Maſchinenbau⸗Aktiengeſellſchaft zu Z. in 
der Abteilung III unter Nr. 9 bezw. 4 eine Sicherungshypothek von 
noch 50000 M. laut Eintragung vom 10. Mai 1904. 

Die Z.er Eiſengießerei & Maſchinenbau⸗Aktiengeſellſchaft bewilligt 
hierdurch die Löſchung eines Teilbetrags von 15000 M. bei allen 
dafür verhafteten Grundſtücken in den Grundbüchern mit der Bitte 
um Nachricht hiervon. 

Z., den 1. Februar 1906. 

i (Firmenzeichnung.) 

In dem notariell beglaubigten Eintragungdantrage erklärt der 
Antragſteller M.: 

Die Sicherungshypothek ſei in Höhe von 15000 M. dadurch 

auf den Grundſtückseigentümer übergegangen, daß er die Gläubigerin 

in gleicher Höhe befriedigt und dieſelbe in Löſchung eines Teilbetrags 
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von 15000 M. gewilligt habe. Er ſei alſo gemäß $ 1163 BGB. 
zur Verfügung über die Teilhypothek von 15000 M. berechtigt und 
räume ſie nunmehr der offenen Handelsgeſellſchaft F. M. M. in 
Z. dergeſtalt ein, daß ſie ſich wegen aller Forderungen, welche ihr 
gegen ihn, bezw. die M.grube bei M., bereits erwachſen ſeien 
oder in Zukunft noch erwachſen würden, bis zum Höchſtbetrage 
von 15000 M. an den verpfändeten Grundbeſitz zu halten befugt 
ſein ſolle. | 

Das Amtsgericht hat den Antrag abgelehnt und das Landgericht 
A. hat die hiergegen gerichtete Beſchwerde des Antragſtellers zurück— 
gewieſen. Beide Gerichte nehmen an, daß das vom Antragſteller in 
Anſpruch genommene Recht, über den Teilbetrag der Hypothek in 
Höhe von 15000 M. zu verfügen, durch die beigebrachte Urkunde 
vom 1. Februar 1906 nicht nachgewieſen ſei. Während das Amts— 
gericht ſich hierbei darauf beruft, daß die vorgelegte Löſchungsbe⸗ 
willigung des Hypothekengläubigers nur als eine Erklärung zum 
Zwecke der gänzlichen Aufhebung der Hypothek ($ 1183 BGB.), 
nicht als die Erklärung des Verzichts auf die Hypothek (§ 1168 
BGB.), wodurch eine Eigentümerhypothek hätte entſtehen können, 
aufzufaſſen ſei, erachtet das Landgericht die „Löſchungsbewilligung“ 
überhaupt für ungeeignet, eine materielle Rechtsänderung, insbeſondere 
alſo auch den Uebergang der Hypothek auf den Eigentümer, nach— 
zuweiſen, weil dieſer abſtrakten, formalen Erklärung eine Reihe ver⸗ 
ſchiedener materieller Rechtsänderungen (das Landgericht ſpricht in⸗ 
korrekter Weiſe von causae) zu Grunde liegen könnten, die zu erraten 
der Grundbuchrichter nicht befugt ſei. 

Gegen die Entſcheidung des Landgerichts hat der Antragſteller 
weitere Beſchwerde ergriffen. Er bezeichnet als verletzt die §§ 1168, 
1180 BGB. und iſt der Meinung. daß in der Löſchungsbewilligung 
die Erklärung liege, „daß der Hypothekengläubiger für ſeine Perſon 
das Recht an der Hypothek aufgebe, alſo auf die Hypothek verzichte; 
wenn die abſtrakte Löſchungsbewilligung auch nicht beweiſe, daß der 
Eigentümer bezahlt und dadurch die Hypothek als Grundſchuld er— 
langt habe, ſo könne ſie doch jedenfalls als Verzicht im Sinne des 
9 1168 BGB. ausgelegt werden, der mit ſeiner Eintragung zur 
Eigentümerhypothek führe.“ 

Die weitere Beſchwerde iſt zurückgewieſen worden aus folgenden 
Gründen: 

Der Antragſteller will einen Teilbetrag der auf ſeinem Grund— 
beſitze für die Z.er Eiſengießerei & Maſchinenbau⸗Aktiengeſellſchaft 
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eingetragenen Sicherungshypothek an einen anderen Glaͤubiget ab⸗ 
treten. Dazu iſt Vorausſetzung, daß er dieſen Teilbetrag als Eigen⸗ 
tümerhypothek (Eigentümergrundſchuld) erworben hat. Er behauptet 
dies und legt zum Nachweiſe deſſen eine Löſchungsbewilligung des 
bisherigen Hypothekengläubigers vor. Von den Fällen, in denen nach 
dem Geſetze der Eigentümer die Hypothek erwirbt, will er jetzt den 
§ 1168 BGB. (Verzicht des Gläubigers auf die Hypothek) als für 
gegeben angeſehen wiſſen, während er ſich in feinem Eintragungs⸗ 
antrage auf den § 1163 BGB., unter der Behauptung erfolgter 
Tilgung der Forderung durch den Eigentümer, berufen hatte. Dieſe 
beiden, ihrem Weſen nach durchaus verſchiedenen Aenderungen der 
materiellen Rechtslage ſollten alſo durch die vorgelegte Löſchungs⸗ 
bewilligung bewieſen werden. Schon hieraus iſt zu erſehen, daß dieſe 
Löſchungsbewilligung — wenn man ſie als Verkörperung einer mate⸗ 
riellen Rechtsänderung auffaſſen will — nicht eindeutig iſt. 

Sie beweiſt aber eine materielle Rechtsänderung überhaupt nicht. 

Die „Löſchungsbewilligung“ ($ 19 GBO.) iſt weiter nichts, als 
eine auf Vornahme einer beſtimmten Einſchreibung in das Grundbuch 
gerichtete Erklärung. Sie iſt eine der Formen, in denen das ſog. 
formelle Konſensprinzip des Grundbuchrechts in die Erſcheinung nitt. 
Dieſes formelle Konſensprinzip abſtrahiert vollſtändig von den mate⸗ 
riellen Rechtsänderungen des Liegenſchaftsrechts, es beſchäftigt fi ner 
mit dem Formalakte der Einzeichnung in das Grundbuch. Die formellen 
Eintragungsbewilligungen des 8 19 GBO. beſagen deshalb auch nur 
etwas für die Einzeichnung in das Grundbuch, nichts dagegen über 
die materiell dieſen Einzeichnungen eiwa zu Grunde liegende Rechts⸗ 
lage. Der Wille des Erklärenden geht unmittelbar nur auf den 
Formalakt, nämlich die Einzeichnung in das Grundbuch. Die Ein⸗ 
tragungsbewilligungen find keine materiellrechtlichen Erklärungen, fie 
gehören dem formellen Rechte an (Fuchs, Grund buchrecht 2, 207; 
Güthe, Grundbuchordnung, $ 19 Anm. 12.) 

Nun iſt es natürlich nicht ausgeſchloſſen, daß Erklärungen zur 
Herbeiführung einer Aenderung der materiellen Rechtslage ſich in die 
Form einer Eintragungsbewilligung kleiden, da für die materiellen 
Erklärungen ein beſonderer Wortlaut oder eine andere befondere Form 
nicht vorgeſchrieben iſt. Unbedingt erforderlich iſt abet, daß der Wille 
des Erklärenden, in der Form einer formellen Eintragungsbewilligung 
zugleich die für die materielle Rechtsänderung erhebliche Erklärung 
abzugeben, unzweideutig in die Erſcheinung tritt, und weiter, daß der 
Inhalt der bewilligten Eintragung als Vollziehung der gewollten 
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materiellen Rechtsänderung gelten kann. So lag der Fall in der 
Entſcheidung des Reichsgerichts (5. Zivilſenat) vom 16. Mai 1903 
(Entſch. 54, 378 ff.), wo es ſich um die Auflaſſungserklärungen handelte. 

Anders dagegen iſt die Löſchungsbewilligung bei einer Hypothek 
zu beurteilen. An fich enthält fie weiter nichts als die Erklärung des 
Willens, daß das im Grundbuche eingezeichnete Recht „gelöſcht“, d. h. 
daß zu dieſem Rechte ein Löfchungsbeitrag bewirkt werde. Auf Grund 
ſolcher Bewilligung iſt der Grundbuchrichter verpflichtet, die Löſchung 
vorzunehmen, ohne danach zu fragen, welcher Vorgang auf dem Ge⸗ 
biete der materiellen Rechtsänderung zu der Löſchungsbewilligung ge⸗ 
führt hat. Mit Recht hat aber das Landgericht darauf hingewieſen, 
daß einer vom Hypothekengläubiger erklärten Löſchungsbewilligung 
die verſchiedenſten Vorgänge materieller Rechtsänderungen zu Grunde 
liegen können, und daß ſie keineswegs einen ſolchen Rechtsvorgang 
nachweiſe, mittels deſſen der Eigentümer die Hypothek erwirbt. Und 
aus dieſem Grunde iſt auch in der bisherigen Rechtſprechung immer 
angenommen worden, daß die bloße Löſchungsbewilligung nach dem 
neuen bürgerlichen Rechte den Eigentümer nicht in den Stand ſetzt, 
über die Hypothek durch Abtretung weiter zu verfügen (KG. in 
OL GRechtſpr. 8, 141 und 210.) 

Einige Theoretiker nehmen freilich an, die Löſchungsbewilligung 
enthalte gleichzeitig die dem materiellen Rechte angehörige Erklärung, 
daß der Gläubiger das eingetragene Recht aufgebe, ſtreiten aber dann 
bezüglich der Hypothek untereinander wieder darüber, ob ſich dieſe 
Erklärung als ein Verzicht auf die Hypothek im Sinne des § 1168 
BGB. oder als eine Aufhebungserklärung im Sinne der §§ 1183, 
875 BGB. darſtellt (z. B. Fuchs, Grundbuchrecht 1, 464 Anm. 4b; 
Güthe, Grundbuchordnung § 19 Anm. 22, Turnau⸗Förſter, 
Liegenſchaftsrecht I § 1168 Anm. 5.). Nach der erſten Auffaſſung 
würde der Eigentümer berechtigt ſein, den Verzicht in das Grundbuch 
eintragen zu laſſen und alsdann über die Hypothek zu verfügen; 
nach der zweiten berechtigt ihn die Löſchungsbewilligung hierzu nicht, 
ſondern kann nur zur völligen Beſeitigung der Hypothek führen. Wenn 
man nun auch in dieſem Streite anerkennen muß, daß es unrichtig 
iſt, gegenüber einer Erklärung des Gläubigers, er gebe die Hypothek 
auf, zu fragen, ob er dies tue mit der Abſicht, daß ein anderer ſie 
erwerbe, oder mit der Abficht, daß fie gänzlich getilgt werde, wenn 
man vielmehr eine ſolche Aufgabeerklärung nur einheitlich als die 
Loslöſung des Gläubigers von der als objektives Stück der Rechts⸗ 
güterwelt beſtehenden Hypothek betrachten kann — zu einer Vernichtung 
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der Hypothek ſelbſt fehlt dem Gläubiger ja gerade nach § 1183 die 
Macht —, ſo iſt doch der Ausgangspunkt dieſer theoretiſchen Mei⸗ 
nungen verfehlt, daß jede Löſchungsbewilligung auch die materiell 
rechtliche Erklärung, die Hypothek aufzugeben, enthalte. Denn gerade 
die Erfahrungen des Rechtslebens zeigen, daß in den allermeiſten 
Fällen die Löſchungsbewilligung erteilt zu werden pflegt, wenn ſchon 
durch einen andern Vorgang auf den Gebiete des materiellen Rechts, 
nämlich durch die Befriedigung des Gläubigers, die Loslöſung der 
Hypothek von der Perſon des Gläubigers eingetreten iſt (§8 1163 
Abſ. 1 Satz 2, 1164, 1150 in Verbindung mit 268, 1143 BGB.). Des⸗ 
halb war es zu verſtehen, daß das preußiſche Recht (§§ 63, 64 CCG.) 
die Löſchungsbewilligung der Quittung gleichſtellte und den Eigen⸗ 
tümer für befugt erklärte, auf Grund der einen oder anderen Urkunde 
über die Hypothek zu verfügen. Einen ſolchen Rechtsſatz hat das 
neue bürgerliche Recht nicht aufgeſtellt, und es konnte ihn gar nicht 
aufſtellen, weil in mehreren Fällen der Befriedigung des Gläubigers 
nicht der Eigentümer, ſondern andere Perſonen die Hypothek erwerben 
(88 1164. 1150 in Verbindung mit 268 BGB.). Diejenigen, die in der 
Löſchungsbewilligung jedesmal auch die Erklärung des Verzichts auf 
die Hypothek (8 1168 BGB.) finden wollen, überſehen, daß überall 
da, wo der Löſchungsbewilligung die Befriedigung des Gläubigers 
vorhergegangen iſt, ſchon mit der Befriedigung das Recht des Gläubigers 
an der Hypothek erloſchen iſt. Der Gläubiger kann gar nicht mehr 
auf die Hypothek „verzichten“. Dieſe befindet ſich bereits in andern 
Händen und möglicherweiſe in den Händen von Perſonen, in die ſie 
durch den Verzicht gar nicht gelangen könnte (§S 1168 im Gegenſatze 
zu §§ 1164, 1150 in Verbindung mit 268 BGB.). 

Eine ſolche Divergenz zwiſchen der wirklichen Rechtslage und der 
auf Grund der Fiktion einer unrichtigen Rechtslage geſchaffenen Buch- 
einträge könnte nur auf Grund poſitiver Geſetzesvorſchrift in den 
Kauf genommen werden. Eine ſolche Vorſchrift gibt es nicht. 

Zu den aus dem formellen Konſensprinzip fließenden Willens⸗ 
erklärungen dagegen bleibt der eingetragene Gläubiger noch befugt, 
auch wenn Vorgänge des materiellen Rechts ihm ſein Recht bereits 
genommen haben ſollten. Darin liegt eben die Bedeutung des formellen 
Konſensprinzips, daß es zur Erleichterung des Grundbuchverkehrs nur 
die formelle Seite des Grundbuchrechts, die Bucheinträge, berückſichtigt 
wiſſen will, von der materiellen Rechtslage aber abſieht. Es bedeutet 
deswegen auch keine Ueberſpannung dieſes formalen Prinzips, wenn 
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man die Eintragungsbewilligungen des 8 19 GBO. ſtreng auf das 
Gebiet beſchränkt, auf dem ſie nach dem Geſetze ihre Wirkung äußern 
ſollen. 

Aus dieſen Darlegungen folgt, daß die bloße Löſchungsbewilligung 
nur die ihr nach den Grundſätzen des formellen Konſensprinzips zu— 
kommende Bedeutung hat, nämlich die Erklärung des Willens, daß 
zu der eingetragenen Hypothek ein Löſchungseintrag im Buche ver- 
merkt werde. 

Für den vorliegenden Fall tritt dies noch beſonders deutlich im 
Wortlaute der Löſchungsbewilligung zu Tage, weil der Gläubiger 
nicht nur „die Löſchung bewilligt“, ſondern auch „um Nachricht hier⸗ 
von bittet“. 

Mit den Vorinſtanzen iſt alſo anzunehmen, daß die Berechtigung 
des Antragſtellers zur Abtretung der Teilhypothek von 15000 M. 
nicht dargetan iſt und daß deshalb die beantragte e der 
Hypothek nicht erfolgen kann. 

Die weitere Beſchwerde war zurückzuweiſen. 

Beſchluß des 3. Zivilſenats vom 5. Juli 1906 (nach Altenburg) 
zu 3 Y 2/06. 


2. Strafrecht und Strafverfahren. 


1. Eigentums übertragung durch eine Mittelsperſon 
(Boten, Stellvertreter). — Zuläſſigkeit alterna— 
tiver Feſtſtellung. — Begriff der rechtswidrigen 
Zueignung beim Tatbeſtand der Unterſchlagung. 
— Kundgebung des Aneignungswillens durch Be- 
ſitzableugnung und durch Vermiſchung. 

Der Angeklagte war vom 21. bis 26. Juni 1905 bei dem 
Gaſtwirt L. in X. als Oberkellner in Stellung. An einem dieſer 
Tage erhielt er von dem Kaufmann F. 10 M., die dieſer kurz zuvor 
von L. entliehen hatte, zur Ablieferung an ſeinen — gerade abweſenden — 
Prinzipal L. ausgehändigt. Er gewährte aber die 10 M. an L. nicht 
ab und leugnete nach Einleitung der Unterſuchung den Empfang der 
10 M. von F. bewußt wahrheitswidrig ab. 

In der Handlungsweiſe des Angeklagten hat das Berufungs— 
gericht die Merkmale der Unterſchlagung (§S 246 StGB.) gefunden. Die 
rechtswidrige Zueignung der 10 M. iſt — ſo hat es feſtgeſtellt — 
äußerlich erkennbar in die Erſcheinung getreten ſpäteſtens mit der 


im Laufe der Unterſuchung abgegebenen Erklärung des een 
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daß er die 10 M. nicht erhalten habe. Für den möglichen Fall 
aber, daß der Angeklagte die 10 M. mit eigenem Gelde vermiſcht hat, 
iſt — nach der weiteren Feſtſtellung des Berufungsgerichts — die 
Zueignungs handlung mit der Vermiſchungshandlung zuſammengefallen. 
Dabei iſt davon ausgegangen, daß in Fällen, wie dem vorliegenden, 
der zahlende Schuldner erfahrungsgemäß ſeinem Gläubiger durch den 
als Boten benutzten Vermittler die übergebenen konkreten Geld ſtücke 
— nicht nur die gleiche Geldſumme — überbracht wiſſen will. Aus 
dieſem — dem Angeklagten bekannten — Umſtand in Verbindung 
mit ſeinem ſpäteren Verhalten iſt dann entnommen, daß der Angeklagte 
bei Vornahme der Vermiſchung das Bewußtſein hatte, damit in einer 
den Aneignungsbegriff erfüllenden Weiſe in die Rechtsſphäre des 
Eigentümers einzugreifen, und daß er bereits bei der Vermiſchung die 
Abſicht hatte, die 10 M. ſich anzueignen. 

Die Anwendung des § 246 StrGB. auf den ſo feſtgeſtellten 
Sachverhalt läßt keinen Rechtsirrtum erkennen. Die Rügen, die die 
Reviſion gegen dieſe Subſumtion erhebt, ſind unbegründet. 

Zunächſt hat das Berufungsgericht bedenkenfrei feſtgeſtellt, daß 
die von dem Angeklagten in Empfang genommenen 10 M. ihm „fremde“ 
Sachen waren. Freilich hat es nicht ausdrücklich ausgeſprochen, in 
weſſen Eigentum die 10 M. nach der Uebergabe an den Angeklagten 
ſtanden. Indeſſen geht aus der Kennzeichnung des Angeklagten als 
Boten und dem Zuſammenhang des Urteils hervor, daß das Berufungs⸗ 
gericht die Annahme des Eröffnungsbeſchluſſes, F. ſei Eigentümer des 
Geldes geblieben, teilt. Dieſe Feſtſtellung iſt frei von Rechtsirrtum. 
Die Uebertragung des Eigentums an den Empfangsberechtigten L. 
ſollte danach — eine Annahme, die den Grundſätzen des Zivil. 
rechts entſpricht — erſt mit der Uebergabe durch den Boten erfolgen; 
bis dahin behielt F. das Eigentum zurück. Welches Rechtsverhältnis 
zwiſchen dem Angeklagten — dem Boten — und dem L. beſtand, iſt 
gleichgültig; die internen Vereinbarungen zwiſchen beiden berührten 
das Verhältnis zu F. nicht. Auch wenn der Angeklagte ſeinem Prin⸗ 
zipal L. nicht als Bevollmächtigter, ſondern als ſelbſtändiger Weiter⸗ 
verkäufer bezüglich der Speiſen und Getränke, die in der L.ſchen Gaſt⸗ 
wirtſchaft verbraucht wurden, gegenüberſtand, wurde er nicht Eigentümer 
des ihm von F. zur Ueberbringung an L. behändigten Geldes, das 
F. von letzterem entliehen hatte (vergl. Goltd Arch. 50, 288). Im 
übrigen würde es hier auch keinen Unterſchied begründen, wenn F. 
— wie es zivilrechtlich ebenfalls denkbar iſt — das Eigentum an dem 
Gelde durch die Perſon des Angeklagten, als Stellvertreters, hindurch 
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unmittelbar auf L. übertragen hätte. Auch in dieſem Falle wäre das 
Geld zur Zeit der Verfügung darüber eine für den Angeklagten fremde 
Sache geweſen. 

Was nun das Tatbeſtand8merkmal der rechtswidrigen Zueignung 
betrifft, ſo legt zunächſt das Berufungsgericht auf Grund ſeiner Erfahrung 
— unter Heranziehung ähnlicher Fälle — den Willen des Tradenten F. 
dahin aus, daß der Angeklagte die ihm eingehändigten kronkreten Geld- 
ſtücke — nicht eine gleichhohe Geldſumme — dem Deſtinatär L. über⸗ 
geben ſollte. Die Angriffe, die die Reviſion hiergegen richtet, ſind 
unbeachtlich. Jene Auslegung liegt rein auf tatſächlichem Gebiet und 
kann in der Reviſionsinſtanz gemäß § 376 StPO. auf ihre Richtig⸗ 
keit nicht geprüft werden. 

Von dieſem Ausgangspunkt aus gelangt dann das Berufungs⸗ 
gericht zu einer alternativen (hypothetiſchen) Feſtſtellung bezüglich des 
Begriffsmerkmals der Zueignung. Es erblickt für den Fall, daß der 
Angeklagte die 10 M. des F. nicht mit eigenem Gelde vermiſcht hat, 
die Aneignungshandlung in Ableugnung des Empfangs des Geldes 
der unterſuchenden Behörde gegenüber, andernfalls in der Vornahme 
der Vermiſchung. Dieſe alternative Feſtſtellung entbehrt der erforder⸗ 
lichen Beſtimmtheit nicht und iſt daher für zuläſſig zu erachten. Die 
dabei beſtehen bleibende Ungewißheit bezieht ſich lediglich darauf, welche 
von mehreren konkreten Tatſachen vorliegt, die, eine wie die andere, 
in gleicher Weiſe geeignet ſind, das nämliche Merkmal des geſetzlichen 
Tatbeſtands zu erfüllen. Die — der alternativen Feſtſtellung ge⸗ 
zogene — Schranke, daß durch das Offenlaſſen mehrerer Möglichkeiten 
die Identität der Tat nicht in Frage geſtellt werden darf, wird hier⸗ 
bei nicht überſchritten (vergl. Lö we⸗ Hellweg, StPO., 11. Auflage, 
§ 292 Bem. 2 S. 687 und dort Zitierte). 

Daß das Berufungsgericht in der Ableugnung des Empfangs 
und Befiged des (unvermiſchten) Geldes eine hinlängliche Kundgebung 
des Aneignungswillens gefunden hat, iſt rechtlich unbedenklich (vergl. 
RGSt. 5, 252). Aber auch die andere eventuelle Feſtſtellung, daß 
die Aneignung des Geldes mit dem Vermiſchungsakt verwirklicht 
worden ſei, iſt ohne Rechtsirrtum und mit ausreichender tatſächlicher 
Begründung getroffen. Nicht jede Vermiſchung fremden Geldes mit 
eigenem ſtellt allerdings eine Aneignung des fremden Geldes dar. 
Erſt dann gewinnt die Vermiſchung die Bedeutung eines Aneignungs⸗ 
aktes, wenn ſie in der Abſicht geſchieht, über die fremden Gelder wie 
über eigene zu verfügen, den Miſchbeſtand unterſchiedslos für ſich 
zu verwerten. Daß aber dieſe Abſicht den Angeklagten bei der 
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Vermiſchung leitete, hat das Berufungsgericht in wenn auch abſttakter, 
ſo doch genügend deutlicher Faſſung zum Ausdruck gebracht, indem 
es dem Angeklagten bei der Vornahme der Vermiſchung das Be, 
wußtſein eines rechtswidrigen Eingriffs in die Rechtsſphäre des 
Eigentümers und die Abſicht der Aneignung der 10 M. zuſchreibt (vergl. 
dazu RGSt. 26, 439 f., RMG. 2, 130 ff.; Goltd Arch. a. a. O.; 
ſiehe auch 88 947, 948 BGB.). 

Urteil des Strafſenats vom 1. März 1906 8 17/06 (nach Gera). 


2.8 193 StGB. in Anwendung auf Mitteilungen der 

Ta gespreſſe. 

Nach den Feſtſtellungen der Vorinſtanz erhielt der zum Gegen⸗ 
ſtand der Anklage gemachte Zeitungsartikel die Behauptung, der 
Gendarm P. habe — nach ſeiner eigenen Ausſage vor Gericht — 
einen Forſtfrevler hinter die Ohren geſchlagen und Lump genannt, 
um ein Geſtändnis zu erzwingen. 

Wie das Gericht feſtſtellt, waren die von dem Angeklagten ver⸗ 
breiteten Tatſachen nicht wahr, aber geeignet, den genannten Gendarmen 
verächtlich zu machen und in der öffentlichen Meinung herabzuwürdigen. 
Die Strafkammer ſpricht jedoch den Angeklagten von der Anklage 
des Vergehens in $ 186 StGB. frei, weil ihm der $ 193 StGB. 
zur Seite ſtehe. Sie führt aus: Angeklagter habe die Tatſache für 
wahr gehalten und nach Lage des Falles könne man ihm daraus 
keinen Vorwurf machen. Habe aber kein Anlaß zu einem Zweifel 
vorgelegen, ſo durfte er die vermeintliche Pflichtwidrigkeit des Gendarmen 
an die Oeffentlichkeit bringen, wenn er die vorgeſetzte Behörde auf⸗ 
merkſam machen und ſo auf Abſtellung für die Zukunft hinarbeiten 
wollte. Als Staatsbürger habe er ein Intereſſe an der Verhütung 
derartiger Pflichtwidrigkeiten, könne doch jeder Staatsbürger — ſchuldig 
oder unſchuldig — in Konflikt mit Gendarmen kommen. Der An⸗ 
geklagte habe dieſe ſittlich berechtigten Intereſſen wahrnehmen wollen. 
Das Vorhandenſein einer Beleidigung ergebe ſich weder aus der Form 
des Artikels noch aus den Umſtänden, unter denen ſeine Veröffent⸗ 
lichung erfolgt ſei. 

Dieſe Auffaſſung beruht auf einer Verkennung des § 193 StGB. 

Durch dieſe Beſtimmung wird keineswegs ein allgemeines, jedem 
Staatsbürger zuſtehendes Recht anerkannt, vermeintliche Uebelſtände 
auf Koſten der Ehre anderer einer Kritik zu unterziehen oder gar an 
die Oeffentlichkeit zu bringen, § 193 knüpft dieſes Recht vielmehr an 
beſondere individuell vorliegende Verhältniſſe, in denen der Aeußernde 
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ſich befinden muß. Neben der Verteidigung von Rechten nennt die 
Schutzvorſchrift auch den Fall der Wahrnehmung berechtigter Inter» 
eſſen. Straffrei ſind beleidigende Aeußerungen, die zur Wahrnehmung 
berechtigter Intereſſen gemacht werden. Die Aeußerungen müſſen 
alſo zu dieſem Zwecke objektiv oder wenigſtens ſubjektiv nach der 
Meinung der Aeußernden dienlich ſein, im letzteren Falle darf der 
Irrtum des Aeußernden das Strafgeſetz nicht betreffen (8 59 StGB.). 

Für den Begriff des berechtigten Intereſſes iſt lediglich die Ber 
ſtimmung des 8 193 StGB. maßgebend. Intereſſen, die zwar vom 
Sittengeſetz als berechtigt anerkannt ſind, aber nicht von der hier in 
Rede ſtehenden Vorſchrift, genügen zur Anwendung der Schutzvor⸗ 
ſchrift nicht. Ihre Anwendbarkeit iſt vielmehr nach der feſtſtehenden 
Judikatur der Gerichte, ſpeziell des Reichsgerichts, davon abhängig, 
daß die objektiv beleidigende Aeußerung ſich auf eine Angelegenheit 
bezieht, die den Täter wegen ſeines beſonderen Verhält— 
niſſes zu ihr nahe angeht, daß das Intereſſe, für das er 
kämpfte, gegen Recht und Sitte nicht verſtößt und daß er 
— wie ſchon hervorgehoben — für dieſes mit ſeiner Aeußerung 
eintreten wollte (RGSt. 23, 423; 25, 67; 26, 76; 29, 147, 
30, 41; 34, 216, 36, 423). Es kann dahingeſtellt bleiben, ob man 
allemal ſtraffrei ausgeht, wenn man vermeintliche (nicht erweislich 
wahre) Pflichtwidrigkeiten eines Beamten der vorgeſetzten Dienſtbehörde 
zum Zwecke der Abſtellung des Uebelſtandes anzeigt. Denn es kommt 
hierauf bei der Entſcheidung des vorliegenden Falles nicht an, weil 
ein Anzeige an die vorgeſetzte Dienſtbehörde des betr. Gendarmen 
überhaupt nicht Gegenſtand der Anklage iſt. Die Möglichkeit, daß 
die Dienſtbehörde aus der Tagespreſſe Kenntnis von dem angeblich 
vorſchriftswidrigen Verhalten des Gendarmen nimmt, und, wenn nötig, 
Abhilfe ſchafft, iſt nicht zu leugnen. Aber das iſt unerbeblich. Zur 
Wahrnehmung des berechtigten Intereſſes daran, daß eine Sache 
einer Behörde angezeigt wird, dient nur der gegebene Weg der münd— 
lichen oder ſchriftlichen Mitteilung an dieſe. Der Angeklagte hat einen 
andern Weg eingeſchlagen. Hat er etwa dabei geirrt, ſo betrifft ſein 
Irrtum den Inhalt des $ 193 StGB.; er ſchützt ihn nicht vor Strafe. 

Von anderen Intereſſen, die von dem Angeklagten wahrgenommen 
und die bei billiger, verſtändiger Beurteilung der konkreten Sad» 
lage als gerechtfertigte anzuerkennen wären, iſt in dem angefochtenen 
Urteil nicht die Rede. Auch aus der feſtgeſtellten Sachlage iſt weder 
eine nahe Beziehung des Angeklagten zu dem vom Gendarmen an— 
geblich Verletzten, noch ſonſt ſein Beruf, deſſen Sache zu vertreten, 
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erkennbar. Man müßte denn meinen, der Angeklagte nehme ald 
Redakteur einer periodischen Druckſchrift, ſpeziell einer politiſchen Zeitung, 
hingeſehen auf den Schutz des § 193 eine beſondere Stellung ein. 
Dieſer Gedanke ſcheint dem angefochtenen Urteile zu Grunde zu liegen. 
Er iſt aber abzuweiſen. Der Redakteur genießt keinen privilegierten 
Schutz in dieſer Beziehung. Sein Verhalten iſt kein anderes als 
etwa dasjenige eines Redners in einer Volksverſammlung, der ſeinen 
Zuhörern den Fall des Gendarmen mitteilt. Wer wollte zweifeln, 
daß dem Redner — wenn er den beteiligten Perſonen ſo fern ſteht 
wie der Angeklagte — der Schutz des § 193 zu verſagen, daß jener 
auf Antrag nach § 186 StGB. zu beſtrafen iſt, wenn die mitgeteilte 
Tatſache nicht erweislich wahr iſt? 

Soll etwa der gute Glaube des Redakteurs an die Wahrheit 
der mitgeteilten Tatſachen, der Umſtand, daß er keinen Anlaß zu einem 
Zweifel hatte, ihn ſchützen? Dann wäre die Ehre des einzelnen 
gegenüber den Angriffen der Tagespreſſe ſchutzlos preisgegeben. Das 
iſt nicht der Wille des Geſetzes. Der gute Glaube des Beleidigers 
an die Wahrheit der verbreiteten Tatſachen iſt für den Tatbeſtand 
des § 186 StGB. bedeutungslos und auch für die Anwendung des 
§ 193 nicht entſcheidend. Der böſe Glaube wird meiſt ein Beweis⸗ 
moment dafür ſein, daß der Täter nicht berechtigte Intereſſen wahr⸗ 
nehmen wollte, aber ausgeſchloſſen iſt die Anwendung des § 193 
rechtsgrundſätzlich auch nicht zu Gunſten des Verleumders (§ 187 
StGB.), nur find die Fälle zuläſſiger Anwendung hier tatſächlich ſehr 
ſelten. 

Urteil des Strafſenats vom 1. Februar 1906 zu S 5/06 (nach 
Gotha). 


3. Reichsgeſetz vom 30. März 1903 betr. Kinderar⸗ 
beit in gewerblichen Betrieben. — Beſchäftigung 

im Gewerbebetriebe (Handelsgewerbe). — Ver⸗ 

hältnis des 8 5 des Geſetzes zu 88. — Fahrläſſig⸗ 

keit rechtfertigt die Beſtrafung. 

Der Angeklagte iſt von dem Landgericht auf Grund der 88 5 
Abſ. 1 und 23 Abſ. 1 des Reichsgeſetzes vom 30. März 1903 betr. 
Kinderarbeit in gewerblichen Betrieben beſtraft worden, weil er am 
19. Juli 1905 den am 18. Juli 1896 geborenen Schulfnaben L. Schl. 
in M. in ſeinem Handelsgewerbe, nämlich im Betriebe ſeines Drogen⸗ 
geſchäfts, mit dem Verkaufe von Fliegenfängern — außerhalb ine 
Geſchäftsräume — beſchäftigt habe. 
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Das Schöffengericht hatte ihn freigeſprochen, weil die Berfaufd- 
tätigkeit des Schl. auf einem von ihm mit dem Angeklagten abge- 
ſchloſſenen Kaufe oder einem kaufähnlichen Geſchäfte beruht habe, 
mithin ſich Schl. ſelbſt beſchäftigt habe oder, wenn der Verdienſt aus 
dem Weiterverkaufe der Fliegenfänger ſeinen Eltern zugefloſſen ſei, 
von ſeinen Eltern beſchäftigt worden ſei. Das Landgericht hat die 
Auffaſſung des Schöffengerichts, wonach die Beziehungen zwiſchen 
dem Angeklagten und dem Knaben auf Kauf oder einem kaufähnlichen 
Vertrag beruhten, verworfen und dann feſtgeſtellt: der Knabe wollte 
die ihm ausgehändigten Fliegenfänger nicht ſelbſt erwerben, der An⸗ 
geklagte ſie nicht an den Knaben veräußern, der Knabe wollte viel⸗ 
mehr lediglich die Tätigkeit des Vertriebs für den Angeklagten über⸗ 
nehmen und dafür — mit 2 Pfennigen für das verkaufte Stück — 
belohnt werden. Der Angeklagte hat dieſes Anerbieten angenommen 
und den Knaben in der von ihm gewünſchten Weiſe gegen Entgelt 
in ſeinem Handelsgewerbe beſchäftigt. 

Dieſe Feſtſtellungen rechtfertigen die Anwendung der SS 5 und 
23 des Geſetzes vom 30. März 1903. 

Nach §8 4 bis 7 dieſes Geſetzes iſt die Beſchäftigung fremder 
Kinder in manchen Gewerbebetrieben verboten, in anderen beſchränkt. 
Unter dieſen Betrieben nennt $ 5 das Handelsgewerbe. Nach ihm 
iſt im Handelsgewerbe jede Art der Beſchäftigung von Kindern 
unter 12 Jahren verboten, es dürfen im Handelsgewerbe Kinder 
unter 12 Jahren überhaupt nicht beſchäftigt werden, während die 
Beſchäftigung von Kindern über 12 Jahren zeitlichen Schranken unter⸗ 
fällt. § 8 handelt von einer beſonderen Beſchäftigungsart, 
von der Beſchäftigung von Kindern beim Austragen von Waren und 
bei ſonſtigen Botengängen. Nach dieſem Paragraphen finden auf dieſe 
Beſchäftigung in den in §§ 4 bis 7 bezeichneten und in anderen 
gewerblichen Betrieben, vorbebaltlich von Uebergangs— 
vorſchriften für die erſten zwei Jahre nach Inkraft— 
treten des Geſetzes, die Beſtimmungen des § 5 entſprechende 
Anwendung. Der Angeklagte betreibt nach den landgerichtlichen Feſt⸗ 
ſtellungen in M. einen Drogenhandel. Gegenſtand dieſes Handels 
ſind unter anderem die ſogenannten Fliegenfänger. Der Betrieb ſeines 
Handelsgewerbes iſt nach den einwandfreien Feſtſtellungen des Land⸗ 
gerichts derart, daß er direkt an das Publikum, die Konſumenten verkauft, 
nicht an außerhalb des Betriebs ſeines Handelsgewerbes als ſelbſtändige 
Gewerbetreibende ſtehende Zwiſchenperſonen, die ihrerſeits den Abſatz 
an die Konſumenten zu bewirken hätten. Im letzteren Falle, d. h. 
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wenn Schl. oder ſeine Eltern dem Angeklagten als ſelbſtändige Ge⸗ 
werbetreibende gegenüber ſtänden, wäre von einer Beſchäftigung Schl. 
im Gewerbebetrieb des Angeklagten natürlich nicht die Rede, ſie ſetzt 
voraus, daß der Beſchäftigte als Arbeitnehmer dem Beſchäftiger als 
Arbeitgeber gegenüberſteht (§§ 10 und 11 des Geſetzes) und liegt 
nicht vor, wenn mit dem Gewerbetreibenden ein anderer ſelbſtändiger 
Gewerbetreibender auf Grund eines Kaufvertrages oder Kommiſſions⸗, 
d. h. Dienſtvertrages (Staub, HGB., § 383 Anm. 18) in Ver⸗ 
bindung tritt. So iſt aber ohne Rechtsirrtum feſtgeſtellt, daß der 
Angeklagte den neunjährigen Schl., durch den er Fliegenfänger an die 
Konſumenten verkaufen ließ, in ſeinem Handelsgewerbe beſchäftigt hat. 
Eine einmalige Beſchäftigung genügt, um einen Verſtoß gegen § 5 
anzunehmen, ob auch dann, wenn die Beſchäftigung eine gelegentliche 
iſt, kann ununterſucht bleiben — vergl. Agahd u. v. Schulz, Ge⸗ 
ſetz betr. Kinderarbeit, 3. Aufl., 8 1 Anm. 2 —, denn es ſpricht 
nichts dafür, daß es ſich hier um eine gelegentliche Beſchäftigung 
handelte, ſagt doch das Landgericht, eine derartige Beſchäftigung von 
Kindern ſei in M. üblich, der Angeklagte habe ſie dem Schl. und 
anderen Knaben gewährt, um den Kindern eine Kleinigkeit zu ver⸗ 
dienen zu geben. Sonach hat der Angeklagte dem § 5, der jede 
Art der Kinderbeſchäftigung im Handelsgewerbe, alſo auch die in 88 
bezeichnete trifft, zuwidergehandelt. Der § 8 kann alſo hier ganz 
außer Acht gelaſſen werden. Er wäre nur dann von Bedeutung, 
wenn es ſich um einen in den vorhergehenden Paragraphen nicht 
erwähnten Betrieb handelte, oder wenn beſondere, für eine Ueber⸗ 
gangszeit erlaſſene Vorſchriften in Betracht kämen. Der Angeklagte 
war deshalb nach § 23 Abſ. 1 des Geſetzes zu beſtrafen. Das zu 
ſeiner Beſtrafung erforderliche Verſchulden liegt nach dem landgerichtlichen 
Urteil vor. Es genügt Fahrläſſigkeit — Entſch. des Senats vom 
3. November 1904, Thür Bl. 52, 258 ff. — Diele hat das Lands 
gericht bezüglich des Alters des Knaben Schl. ausdrücklich feſtgeſtelt, 
während es im übrigen vorſätzliches Handeln des Angeklagten annimmt. 

Ob mit dem Vergehen gegen das Reichsgeſetz vom 30. März 
1903 eine Uebertretung im Sinne der §§ 42 b Abſ. 5 und 148 
Ziff. 5 und 7 der GO. ideell konkurriert, kann dahingeſtellt bleiben. 
Es beſchwert den Angeklagten nicht, wenn dieſe Idealkonkurrenz nicht 
zur Feſtſtellung gelangt iſt. 

Nach alledem erſchien die Reviſion des Angeklagten gegen ſeine 
Verurteilung als unbegründet. 

Urteil des Strafſenats vom 11. Januar 1906 S 109/05 (nach 
Meiningen). 
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4. Iſt die Beſchwerde zuläſſig gegen die nach der Er- 
öffnung des Hauptverfahrens getroffene Anord— 
nung, daß der Angeklagte zur Vorbereitung eines 
Gutachtens über ſeinen Geiſteszuſtand in einer 
öffentlichen Irrenanſtalt beobachtet werde? 8881, 
347 StPO. 

Gegen den in Unterſuchungshaft befindlichen Beſchwerdeführer 
iſt am 22. Dezember 1905 das Hauptverfahren wegen ſchwerer 
Privaturkundenfälſchung, Betrugs und Zeugenmeineides vor dem 
Schwurgericht in M. eröffnet worden. Auf den Antrag des Phyſikus 
Dr. med. F. in M. vom 20. Januar 1906 und nach Anhörung des 
Verteidigers iſt von der Strafkammer des Landgerichts in M. unterm 
25. Januar 1906 auf Grund des § 81 der Strafprozeßordnung 
angeordnet worden, daß der Angeklagte zur Vorbereitung eines Gut— 
achtens über feinen Geiſteszuſtand zur Zeit der Begehung der Straf— 
taten und in der Gegenwart in die Herzogliche Irren⸗Heil⸗ und 
Pflegeanſtalt zu H. gebracht und dort während eines die Dauer von 
6 Wochen nicht überſteigenden Zeitraumes beobachtet werde. 

Gegen dieſe Anordnung hat der Angeklagte die ſofortige Be— 
ſchwerde rechtzeitig eingelegt. Ihre Zuläſſigkeit iſt — entgegen der 
Anſicht des Oberſtaatsanwalts — zu verneinen. 

§ 347 der StPO. beſtimmt: 

„Entſcheidungen der erkennenden Gerichte, welche der Urteils— 
fällung vorausgehen, unterliegen nicht der Beſchwerde. Ausgenommen 
find Entſcheidungen über Verhaftungen, Beſchlagnahmen oder Strafe 
feſtſetzungen ſowie alle Entſcheidungen, durch welche dritte Perſonen 
betroffen werden.“ 

Daß $ 347 cit. alle Entſcheidungen im Auge hat, die nach der 
Eröffnung des Hauptverfahrens und vor der Urteilsfällung von dem 
zu dieſer berufenen Gerichte erlaſſen werden, iſt zwar nicht ganz un⸗ 
beſtritten — vergl. Löwe⸗ Hellweg, Kommentar zur Strafprozeß⸗ 
ordnung, 11. Auflage, § 347 Anm. 2 —, wird aber in der Recht⸗ 
ſprechung überwiegend anerkannt und iſt auch bisher durchweg vom 
Strafſenat angenommen worden. Von dieſer Rechtsauffaſſung abzu⸗ 
gehen beſteht kein Anlaß, ſie wird durch die Geſetzesfaſſung, die 
zwiſchen Entſcheidungen vor und in der Hauptverhandlung nicht unter⸗ 
ſcheidet, getragen. 

Daß im vorliegenden Falle an Stelle des Schwurgerichts die 
Strafkammer in Tätigkeit getreten iſt, beruht auf der Vorſchrift des 
§ 82 des GVWG.; eine Entſcheidung des erkennenden Gerichts im 
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Sinne des § 347 cit. iſt ihr Beſchluß trotzdem zweifellos. Zu 
den nach Satz 2 des § 347 der Beſchwerde ausnahmsweiſe aus⸗ 
geſetzten Entſcheidungen gehört der Beſchluß nicht, namentlich kann 
die Unterbringung in einer Irrenanſtalt, die gegen Verhaftete wie 
gegen Nichtverhaftete zuläffig iſt, nicht einer Verhaftung gleichgeſtellt 
werden — vergl. Löwe, 1. c. $ 352 Anm. 3, $ 81 Anm. 2. — 
Man hat nun zwar gleichwohl mehrfach die Auffaſſung vertreten, 
der § 347 cit. finde gegenüber einem Beſchluſſe aus § 81 StPO. 
feine Anwendung, weil ſonſt der durch Abſatz 3 des § 81 beabſichtigte 
Schutz eines Angeſchuldigten in vielen Fällen illuſoriſch werden würde 
— vergl. Löwe, I. c. $ 81 Anm. 9. 

Dieſe Erwägung mag de lege ferenda beachtlich ſein, mit der 
Faſſung der §8 81 und 347 cit. iſt fie nicht vereinbar. 

Die gegenteilige Auffaſſung, daß nämlich der § 81 durch § 347 
der StPO. modifiziert wird, hat denn auch das Reichsgericht (RGSt. 
20, 378) ſowie der Strafſenat des OLG. Jena (Beſchluß vom 
4. November 1902 in der Strafſache gegen Kl. W. 125/02) vertreten, 
und die Protokolle der Kommiſſion für die Reform des Strafprozeſſes 
(2, 146 vom Jahre 1905) bezeichnen fie als die herrſchende. Ihre 
Berechtigung nach Lage der Geſetzgebung hat die ebengenannte Kom⸗ 
miſſion (I. c. S. 157) auch anerkannt, dadurch, daß fie nach Abwägung 
der für und gegen die künftige Zulaſſung der Beſchwerde ſprechenden 
Gründe beſchloſſen hat, durch Hinzufügung einer weiteren Ausnahme 
im § 347 der StPO. vorzuſchreiben, daß auch die Entſcheidungen 
der erkennenden Gerichte über die Unterbringung des Angeklagten in 
einer öffentlichen Irrenanſtalt der Beſchwerde unterliegen. 

Beſchluß des Strafſenats vom 8. Februar 1906 W 13/06 (nach 
Meiningen). 


II. Fandesrecht. 
1. Bürgerliches Recht und Verfahren. 


Die Stundengebühr in 8 89 des Cob.-Goth. Ge— 
richtskoſtengeſetzes vom 13. Dezember 1899. Be⸗ 
ſchwerderecht des Fiskus. 

In dem Verfahren der Zwangsͤverſteigerung hat der Gerichte. 
ſchreiber K. unter beſonderem Aufwand von Zeit und Mühe Teilungs⸗ 
pläne ausgearbeitet. Das Amtsgericht Tenneberg hat neben den 
Gebühren für das Verteilungsverfahren (8 99 Ziffer 4 CGG.) 
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für die Rechnungsarbeit des Gerichtsſchreibers nichts in Anſatz ge- 
bracht. Der Staatsfiskus verlangt Anſatz der Stundengebühren des 
§ 89 CGGͤKG. Das Landgericht hat das Verfahren des Amts⸗ 
gerichts gebilligt. 

Die weitere Beſchwerde iſt zuläſſig. Auch wenn Koſten nicht 
angeſetzt ſind, hat der Fiskus das Recht, Erinnerungen gegen den 
unterlaſſenen Anſatz zu erheben und gegebenenfalls den Beſchwerdeweg 
zu beſchreiten (88 22 und 24 CGGKG). 

Ein Zweifel könnte bei der Stundengebühr durch die Sonder⸗ 
vorſchrift in § 89 Abſ. 3 entſtehen. Er iſt aber nicht begründet. 

Wenn das Geſetz hier beſtimmt, daß die Feſtſetzung der Rechnungs⸗ 
gebühren durch das Gericht erfolgt und daß Beſchwerden im Aufſichts⸗ 
wege entſchieden werden, ſo hat es an den Grundſätzen der Koſten⸗ 
beſchwerde nicht rütteln, nur der Eigenart der Stundengebühr Rechnung 
tragen wollen, die ſich nach der Zeit richtet, die der Beamte für die 
Arbeit nötig gehabt hat. Dieſe Zeitdauer beſtimmt zunächſt der Be⸗ 
amte ſelbſt durch den Vermerk von Anfang und Ende der Arbeitszeit. 
Die Kontrolle in dieſer Beziehung deckt ſich mit der Dienſtaufſicht. 
Die Bemeſſung der Gebühr innerhalb des Mindeft- und Höchſtſatzes 
beſtimmt ſich nach dem Werte des Gegenſtandes. Die Beſchwerde 
hierüber gehört an ſich zur Entſcheidung der gerichtlichen Inſtanzen. 
Bei einem Angriff gegen die Feſtſetzung einer Rechnungsgebühr, der 
ſowohl darauf geſtützt werden kann, ſoviel Stunden wie angeſetzt 
ſeien nicht erforderlich geweſen, als auch darauf, der Griff innerhalb 
der Höchſtgebühr entſpreche dem Werte nicht, würden danach die 
entſcheidenden Inſtanzen auseinandergehen. Um dies zu verhindern, 
erfolgt die Feſtſetzung der Rechnungsgebühr einheitlich und zwar im 
Dienſtaufſichtswege. Aber die Entſcheidung beſchränkt ſich hier auf 
die Bemeſſung der Gebühr. Damit hat die Streitfrage, mit der ſich 
die vorliegende Beſchwerde beſchäftigt, nichts zu tun. Hier handelt 
es ſich nicht darum, ob und wieviel Arbeitsſtunden aufgewendet 
worden ſind und erforderlich waren, auch nicht um den Einzelſatz für 
die Arbeitsſtunde, ſondern um die Frage, ob überhaupt für die 
Rechnungsarbeiten des Gerichtsſchreibers neben der Gebühr des § 99 
Ziffer 4 die Stundengebühr anzuſetzen iſt, um die Zahlungspflicht 
der Partei. Hierbei entſcheiden die Gerichte in dem in den §§ 22 fg. 
CGGKG. geordneten Verfahren. 

Der ſtreitige § 89 ſteht im 10. Abſchnitt des CGG KG., der von 
den Auslagen handelt. Diefer findet nur Anwendung in den Angelegen- 


heiten, die unter das Landesgeſetz fallen (vergl. $ 92). Dazu gehören 
die Zwangsverſteigerungen. Die Beſtimmung lautet: 

Für Rechnungsarbeiten, welche durch einen zur Anfertigung der⸗ 
ſelben beſtellten Beamten vorgenommen werden, iſt eine Stunden⸗ 
gebühr zu erheben, welche auf 60 Pfennig bis 2 Mark 
für die Stunde zu bemeſſen iſt (u. ſ. w.). 

Die Vorſchrift iſt dem PrGKG. entlehnt und bezieht ſich dort 
auf beſonders beſtellte Rechnungsbeamte, welche die eingegangene 
Stundengebühr als einzige Vergütung oder als Nebenbezug erhalten 
(vergl. A. Vf. vom 16. Sept. 1895, PrIJMBl. 173). Dieſe Ein⸗ 
richtung beſteht im Herzogtum Coburg-Gotha nicht. Aber weder 
daraus noch aus der Charakteriſierung der Gebühr als Auslage iſt 
zu folgern, daß die Beſtimmung zu ihrer Anwendung die Gewährung 
einer beſonderen Vergütung an den Beamten vorausſetze, der Betrag 
dann als bare Auslage erhoben werde. Es iſt nicht Sache des GKG, 
über die Bezüge der Beamten Beſtimmung zu treffen. Hierüber 
entſcheiden die etatrechtlichen und dienſtpragmatiſchen Vorſchriften. 
Es iſt aber auch nicht zutreffend, daß als Auslage im Sinne des 
GKG. nur ſolche Beträge in Betracht kommen, die ſich als wirkliche 
Barverläge der Staatskaſſe darſtellen. Die Schreibgebühren des GKG. 
zeigen deutlich, daß nach der Terminologie dieſes Geſetzes Auslagen 
als Vergütung für dienſtliche Arbeiten erhoben werden ſollen, für die 
den Beamten ein beſonderer Bezug (neben der Beſoldung) nicht ge⸗ 
währt wird. | 

Vorausſetzung für die Anwendung der Vorſchrift ift aber, daß 
die fragliche Rechnungsarbeit durch einen zur Anfertigung 
von Rechnungsarbeiten beſtellten Beamten vorgenommen 
iſt. Hieran fehlt es im vorliegenden Falle, da Gerichtsſchreiber K. 
dazu nicht beſtellt iſt. Ob es richtig iſt, daß im Herzogtum überhaupt 
noch keine derartigen Beſtellungen erfolgt ſind, wie das Landgericht 
annimmt, ohne ſich über die im Jahre 1898 erfolgte Anſtellung eines 
Rechnungsreviſors beim Amtsgericht Gotha audzuſprechen, entzieht 
ſich der Prüfung des Oberlandesgerichts. Jedenfalls iſt beim Amts⸗ 
gericht Tenneberg kein Beamter für Rechnungsarbeiten beſtellt. ! 

Der Beſchwerdeführer verweiſt dagegen auf die Vorſchrift des 
§ 4 Abſ. 1 der GeſchO. für die Gerichtsſchreibereien der Amtsgerichte 
vom 21. Okt. 1901, wonach der Gerichtsſchreiber die von dem Richter 
getroffenen Anordnungen durch Anfertigung von Rechnungsarbeiten 
auszuführen hat. Er nimmt alſo an, daß jeder Gerichtsſchreiber 
zur Anfertigung von Rechnungsarbeiten beſtellt ſei. Aber das iſt 


— 285 — 


natürlich nicht der Sinn des Geſetzes; es iſt doch auch wohl ein 
Unterſchied zwiſchen der einzelnen Anordnung des Richters und der 
Beſtellung durch ein Organ der Landesjuſtizverwaltung. Durchaus 
zutreffend führt das Landgericht aus, der $ 89 habe befondere Rech⸗ 
nungsbeamte im Auge, die ein für alle mal von der Juſtizverwaltungs⸗ 
behörde dazu beſtellt ſind, mag das nun ein Gerichtsſchreiber oder 
ein anders vorgebildeter Beamter ſein, mögen ſeine Bezüge geordnet 
ſein, wie ſie wollen. | 

Danach ſtellt ſich die weitere Beſchwerde als unbegründet heraus. 

Beſchluß des 3. Zivilſenats vom 2. April 1906 3 W 16/06 
(nach Gotha). 


2. Strafrecht und Strafverfahren. 


1. Wem liegt die Anmeldung zur Schlachtviehver⸗ 
ſicherung in Reuß j. L. ob? 

Das reußiſche Gefeg vom 12. März 1903 ſagt nichts darüber, 
wem die Anmeldepflicht obliegt. Der Zuſammenhang ergibt aber 
klar, daß der Veräußerer und nicht etwa der Erwerber des Viehs 
anzumelden hat (vergl. die 8$ 7, 13). Auf dieſem Standpunkt ſteht 
auch das Landgericht Gera, nur meint es, daß damit nicht entſchieden 
ſei, welche von den Perſonen gemeint ſeien, die auf der Veräußerer⸗ 
ſeite tätig geweſen ſeien. Aus der Abſicht des Geſetzes, zu deren 
Ergründung auch die Ausführungs verordnung vom 15. Mai 1903 
herangezogen wird, folgert es: verpflichtet ſeien alle diejenigen, die 
einen maßgebenden Einfluß auf die Ablieferung des Tieres an den 
Käufer haben. Dieſe Auffaſſung hat indeſſen weder im Geſetz noch 
in der Ausführungsverordnung einen Halt. Richtig iſt, daß die Ver⸗ 
Äußerung, die nicht zur Uebergabe führt, überhaupt keinen Verſicherungs⸗ 
fall bildet. Daneben iſt der Moment der Uebergabe nur als zeitlicher 
von Bedeutung: der Veräußerer ſoll vor der Uebergabe die An— 
meldung bewirken. Der Zweck des Geſetzes läßt ſich — jedenfalls 
bei einem in Anweſenheit des Verkäufers abgeſchloſſenen Veräußerungs⸗ 
vertrage — voll erreichen, wenn der Veräußerer allein als anmelde⸗ 
pflichtig angeſehen wird. Ja, er läßt ſich ſo beſſer erreichen, als wenn 
die Verpflichtung mehreren auferlegt, das Verantwortlichkeitsgefühl des 
einzelnen abgeſchwächt wird. | 
Da im Fragefall der Veräußerer anweſend war, ift er allein 
der Träger der Verpflichtung. Der Begriff des Veräußerers hat mit 
Eigentum oder Beſitz der veräußerten Gegenſtände nichts zu tun; 
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Veräußerer iſt auch nicht notwendig derjenige, der die Veräußerungs⸗ 
erklärung tatſächlich abgibt. Es iſt die im Vertrage ſtehende, mit der 
Uebergabepflicht belaſtete Perſönlichkeit. 

Urteil des Ferienſenats vom 8. September 1906 S 72/06 (nach 
Gera). 


2. Steuerhinterziehung nach Art. 62 Ziff. 1b des Rudol⸗ 
ſtädtiſchen Einkommenſteuergeſetzes vom 31. Mai 
1902. — Abſicht der Steuerhinterziehung — als 
Tatbeſtandsmerkmal? — Einfluß der Verſpätung 
der Steuererklärung — Berechnung und Schätzung 
des Einkommens. — Insbeſondere Berechnung des 
jährlichen Reineinkommens der Vollkaufleute nach 
Inventur und Bilanz. — Abänderlichkeit der Bilanz 
für die Steuerbehörde und den Zenſiten; nachträg⸗ 
liche Richtigſtellung der in der Bilanz enthaltenen 
Bewertungen von Aktiven und Paſſiven durch den 
Steuerpflichtigen. 

Der Angeklagte iſt wegen Vergehens der Steuerhinterziehung im 
Sinne des Art. 62 Z. 1b des rudolſtädtiſchen Einkommenſteuer⸗ 
geſetzes vom 31. Mai 1902 mit einer Geldſtrafe von 1008 M. — 
dem Siebenfachen des hinterzogenen Steuerbetrages — belegt worden. 

Er hatte, als Alleininhaber einer mechaniſchen Weberei in K. 
und Vollkaufmann, in ſeiner Steuererklärung für das Jahr 1904 
vom 16./17. September 1903 ſein Einkommen aus Handel und Ge⸗ 
werbe auf 15000 M. mit dem Zuſatz: „laut Inventur“ angegeben 
und hinzugefügt: „Die letzte Bilanz iſt am 1. April 1903 aufgenommen 
worden, die vorletzte am 1. Oktober (ſoll heißen: 1. September) 1900”. 
Er wurde jedoch, da er die Bilanzen, ſowie die Gewinn- und Ver⸗ 
luſtkonti dem Veranlagungskommiſſar auf Verlangen nicht vorlegte, 
auf ein ſteuerpflichtiges Jahreseinkommen von 22 000 - 24 000 M. 
für 1904 eingeſchätzt. Den dieſem Einkommen entſprechenden Steuer⸗ 
betrag von monatlich 66 M. und jährlich 792 M. hat er auch ge⸗ 
zahlt. Bei der Steuererklärung für 1905 ſtellte ſich jedoch heraus, 
daß die — nunmehr vorgelegte — Bilanz vom 1. April 1903 mit 
einem Vormögensbeſtand von 188096 M. 47 Pfg. und bei Kürzung 
von 5180 M. 14 Pfg. 5⸗proz. Mehrabſchreibung auf Maſchinen und 
Werkzeuge mit einem Beſtande von 182916 M. 34 Pfg. abſchloß; 
bei Vergleichung dieſes Bilanzergebniſſes mit dem Fazit der Bilanz 
vom 1. September 1900, die mit 112805 M. 59 Pfg. Nettovermögen 
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abſchloß, ergab ſich auf die Zeit vom 1. September 1900 bis 1. April 
1903, alſo für 31 Monate, ein Vermögenszuwachs (Einkommen) von 
70 110 M. 75 Pfg. und mithin für das Jahr von 27 109 M. 63 Pfg. 
Dieſer Berechnung ſeines Einkommens hielt jedoch der Angeklagte 
— im Laufe des Strafverfahrens — entgegen, daß die Bilanz vom 
1. April 1903 mit ihrer Schlußſumme von 182 916 M. 34 Pfg. 
mehrfache Fehler und unrichtige Bewertungen enthalte und bei Richtig⸗ 
ſtellung einen weit geringeren Vermögensbeſtand ergebe. Das Land- 
gericht hat auch eine Berichtigung dieſer Bilanz in folgenden Punkten 
zugelaſſen: Es hat bei den Aktiven 10 253 M. 4 Pfg. weniger für 
Waren eingeſtellt. Dieſer Betrag bildet den Unterſchied zwiſchen dem 
Verkaufswerte und dem Herſtellungswerte der auf Kommiſſionslagern 
ruhenden Waren (ſog. Konſignationswaren), die irrtümlich, obwohl 
noch unverkauft, mit dem Verkaufswerte, anſtatt mit dem Herſtellungs⸗ 
werte, veranſchlagt worden waren. 

Ferner hat es bei den unſicheren Außenſtänden eine weitere Ab- 
ſchreibung von 1875 M. 6 Pfg. — dem tatſächlich nicht eingegangenen 
Betrag — und bei den Maſchinen und Werkzeugen eine 5 proz. (15 Proz. 
ſtatt 10 Proz.) Mehrabſchreibung mit 5180 M. 14 Pfg. — dieſe 
Summe iſt in der mit 182916 M. 34 Pfg. abſchließenden Bilanz 
bereits gekürzt — eingeſtellt. Endlich hat es den Paſſiven 6777 M. 
54 Pfg. nicht berückſichtigte Darlehnsforderung der Ehefrau des An- 
geklagten hinzugeſetzt. 

Bei dieſer Richtigſtellung der Bilanz ergab ſich für den 1. April 
1903 ein Vermögensſtand von 164010 M. 70 Pfg. und gegenüber 
der mit 112 805 M. 59 Pfg. abſchließenden Bilanz vom 1. September 
1900 ein Vermögendzuwachs auf 31 Monate von 51205 M. 11 Pfg. 
und mithin auf ein Jahr von 19821 M. 36 Pfg. Dieſen Betrag 
zuzüglich 6000 M. jährlicher — als Geſchäftsausgaben verrechneter — 
Haushaltungskoſten und 765 M. nicht abzugsfähiger Steuern hat 
das Landgericht der Einkommenſteuerberechnung zu Grunde gelegt 
(= 26586 M. 36 Pfg.). Dieſes Jahreseinkommen von 26586 M. 
36 Pfg. fällt in die 44. Steuerſtufe (26 000 —28 000 M.) und unter⸗ 
liegt einer Monatsſteuer von 78 M. und einer Jahresſteuer von 
936 M. Der Fiskus iſt mithin bei einer auf 22000 —24 000 M. 
Jahreseinkommen gezahlten Steuer von 792 M. um 144 M. Jahres⸗ 
ſteuer auf 1904 verkürzt worden. Auf das Siebenfache dieſes Betrages 
(= 1008 M.) hat das Landgericht die Strafe bemeſſen. 

Nach Art. 62 Ziff. 1b a. a. O. macht ſich derjenige der Steuer- 
hinterziehung ſchuldig, welcher wiſſentlich in der Steuererklärung über 
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ſein ſteuerpflichtiges Einkommen unrichtige oder unvollſtändige Angaben 
mündlich oder ſchriftlich erſtattet, und wird, wenn eine Verkürzung 
des Staates ftatigefunden hat, mit dem vier⸗ bis ſechzehnfachen Be⸗ 
trage der Verkürzung beſtraft. In Art. 66 Z. 3 der Ausführungs- 
verordnung vom 31. März 1903 wird in ſubjektiver Beziehung zum 
Tatbeſtande der Steuerhinterziehung weiter auch die auf eine ſolche 
gerichtete Abſicht erfordert. Es kann hier dahingeſtellt bleiben, ob 
dieſe Beſtimmung ſich im Rahmen einer Ausführung des Einkommen⸗ 
ſteuergeſetzes hält (vergl. 8 67 des Geſetzes vom 31. Mai 1902) oder 
darüber hinausgreifend eine im Verordnungswege nicht mögliche Er- 
gänzung des Steuergeſetzes enthält (anders das preußiſche Einkommen⸗ 
ſteuergeſetz vom 24. Juni 1891, § 66 Abſ. 1 vergl. mit Abſ. 2; 
ſ. dazu Fuiſting, Die preußiſchen direkten Steuern, Bd. 1, 6. Aufl. 
zu § 66 EStG., IV, S. 389 f.). Denn das Landgericht ſtellt aus- 
drücklich feſt, daß der Angeklagte bei ſeiner unrichtigen Steuererklärung 
die Abſicht der Steuerhinterziehung hatte. 

Die erſte Rüge des Angeklagten geht nun dahin, daß die Steuer⸗ 
erklärung vom 16./ 17. September 1903, weil verſpätet, keine wirkſame 
Steuererklärung im Sinne des Geſetzes ſei, und ihre etwaige Un. 
richtigkeit daher eine Beſtrafung nicht nach fich ziehen könne. 

Dieſe Anſicht iſt rechtsirrig. Nach § 27 des Geſetzes vom 31. Mai 
1902 hat jede bereits zur 12. (1400 —1600 M. 8 16 daſ.) oder 
einer höheren Steuerſtufe veranlagte phyſiſche Perſon alljährlich inner 
halb des Monats Auguſt nach einem beſtimmten Formular eine 
Steuererklärung bei dem Veranlagungskommiſſar ſchriftlich einzureichen 
oder zu Protokoll abzugeben. Nach § 30 Abſ. 2 daſ. verliert der⸗ 
jenige, welcher die ihm obliegende Steuererklärung nicht in der vor⸗ 
geſchriebenen Weiſe und Friſt abgibt, das Recht auf Berufung gegen 
ſeine für das neue Steuerjahr erfolgte Veranlagung; nach Abſ. 4 daſ. 
aber kann der mit der Steuererklärung Säumige zur Nachholung 
binnen 14-tägiger Nachfriſt aufgefordert werden. Damit find die 
Folgen der Verſäumung der Erklärungsfriſt beſtimmt. Es iſt aber 
in jenen Vorſchriften in keiner Weiſe ausgeſprochen, daß eine ver 
ſpätete Erklärung rechtlich bedeutungslos ſei. Dies würde auch der 
Rechtslogik widerſprechen. Denn die Pflicht zur Steuererklärung wird 
durch den Ablauf der dafür geſetzten Friſt nicht beſeitigt, und eine 
verſpätete Erklärung bleibt immer eine Erfüllung dieſer Pflicht. Auch 
ein innerer Grund für eine ſolche Unterſcheidung iſt nicht erſichtlich. 
Die verſpätete Erklärung kann ebenſo, wie eine rechtzeitige, die Grund⸗ 
lage der Veranlagung bilden. Ihre Richtigkeit muß folgeweiſe durch 
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die gleichen Strafandrohungen geſichert ſein. Hätte das Geſetz die 
ſtrafrechtliche Haftung nur an die rechtzeitige Steuererklärung knüpfen 
wollen, ſo hätte dies ausdrücklich geſagt werden müſſen. Da aber 
§ 62 a. a. O. von Steuererklärung ſchlechthin ſpricht, fo iſt eine Be⸗ 
ſchränkung der ſtrafrechtlichen Verantwortlichkeit auf den Fall der 
rechtzeitigen Steuererklärung unzuläſſig (vergl. auch Fuiſting, a. a. O. 
zu § 66, 2 1 A i. f., S. 385). 

Der zweite und hauptſächlichſte Angriff des Angeklagten aber 
richtet ſich dagegen, daß die Vorinſtanz in der Steuererklärung vom 
16./17. September 1903 eine unrichtige Angabe des ſteuerpflichtigen 
Einkommens geſehen habe, während dieſe Erklärung eine als ſolche 
erkennbare und auch vom Veranlagungskommiſſar erkannte Schätzung 
enthalte (vergl. Art. 66d der Ausführungsverordnung vom 31. März 
1903). Auch dieſe Rüge iſt verfehlt. Es kann hier dahingeſtellt 
bleiben, ob eine ſcharfe grundſätzliche Scheidung zwiſchen Angabe und 
Schätzung überall möglich iſt, und ob nicht auch Schätzungen unter 
Umſtänden als Angaben anzuſprechen ſind. Denn der Sachverhalt 
bietet zu einer ſolchen begrifflichen Abgrenzung keinen Anlaß. Der 
Steuerpflichtige kann bei Bezifferung ſeines ſteuerbaren Einkommens 
der Veranlagungsbehörde gegenüber verſchiedene Wege einſchlagen. 
Er kann direkt ſeine Einnahmen und Ausgaben bezeichnen: aus deren 
Vergleichung ergeben ſich alsdann für die Veranlagungsbehörde rech- 
neriſch ſeine ſteuerpflichtigen Jahreseinkünfte (vergl. 8 21 3.2 EStG. 
vom 31. Mai 1902). Er kann aber auch eine Berechnung in dem 
Sinne einreichen, daß er, ohne Gegenüberſtellung der Rechnungsfak— 
toren, nur das abſchließende Ergebnis kundgibt. Dieſe Angabe bleibt 
ſolange als eine Berechnung aus ſich heraus erkennbar, als ſie nicht 
von den rechneriſchen Unterlagen gänzlich losgelöſt iſt. Eine ſolche 
Berechnung wird z. B. dann vorliegen, wenn ein Kaufmann, ohne 
Vorlage von Inventur und Bilanz oder ohne ſonſtige Angabe der 
Aktiven und Paſſiven, lediglich den bilanzmäßigen Vermögensgewinn 
beziffert und als ſolchen kenntlich macht. Das letztere iſt aber nach 
den Feſtſtellungen des Landgerichts, die inſoweit einen Rechtsirrtum 
nicht erkennen laſſen, hier geſchehen. Der Angeklagte hat danach, 
indem er das auf 15000 M. bezifferte Jahreseinkommen — durch 
die darüber ſtehende Bemerkung: „laut Inventur“ und durch den 
Hinweis auf die beiden Bilanzen am Schluſſe ſeiner Steuererklärung — 
auf die Bilanzen gründete, eine als ſolche kenntliche und nach den 
Feſtſtellungen auch als ſolche gedachte „Berechnung“ ä 
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Die Einwände, mit der die Reviſion des Angeklagten dieſe An⸗ 
nahme bekämpft, ſind nicht ſtichhaltig. Wenn zunächſt der in dem 
Urteil mehrfach wiederkehrende Ausdruck „Schätzung“ für die gegen- 
teilige Anſicht verwertet wird, ſo ſteht dem entgegen, daß — wie ſich 
aus dem Zuſammenhang klar ergibt — an den fraglichen Stellen 
das Wort: „Schätzung“ (inforreft) im Sinne von „Angabe“ gebraucht 
wird. Ebenſowenig würde die Annahme einer Berechnung ausge— 
ſchloſſen, wenn vorliegend nicht nach den geſetzlichen Vorſchriften über 
die der Berechnung zu Grunde zu legenden Zeitabſchnitte verfahren 
fein ſollte. Nach § 14 3.4 und 6 des Einkommenſteuergeſetzes vom 
31. Mai 1902 iſt nach dem Durchſchnitt dreier, eventuell zweier Be⸗ 
triebs vorjahre zu berechnen und bei nur einjährigem Beſtehen der 
Einnahmen das tatſächliche Ergebnis dieſes Jahres zu Grunde zu 
legen. Indes ſind auch andere Berechnungsarten möglich, und von 
der geſetzlichen Norm abweichende Berechnungen werden nicht ohne 
weiteres zu „Schätzungen“. 

Ob die hier geſchehene Vergleichung der Eröffnungsbilanz mit 
der 2 Jahre 7 Monate ſpäter aufgeſtellten Bilanz ein anderes Bild 
liefert, als es die Gegenüberſtellung regelmäßiger Jahresbilanzen dar⸗ 
geboten hätte, iſt gleichgültig. Die Berechnung hört dadurch nicht 
auf, als ſolche zu erſcheinen, daß ihre Unterlagen unvollſtändig und 
mangelhaft ſind, und daß die Art ihrer Gewinnung kaufmänniſchem 
Brauche nicht entſpricht. Auch die Behauptung, daß die glatte Schluß⸗ 
zahl 15000 M. jeden Kundigen ſofort auf eine Schätzung — nicht 
eine Durchſchnittsberechnung — hinweiſe, iſt nicht zutreffend. Denn 
die abſtrakte Möglichkeit, daß eine Vermögens- oder Gewinnberechnung 
nach dem Durchſchnitt mehrerer Jahre eine derartige runde Schluß— 
ſumme ergibt, iſt nicht ausgeſchloſſen. Dann aber iſt bei Betrachtung 
folder Rechnungsabſchlüſſe mit der kaufmänniſchen Gepflogenheit zu 
rechnen, die Schlußſumme — der Deutlichkeit halber — abe oder 
aufzurunden. Endlich iſt auch die Anſicht des Angeklagten nicht richtig, 
daß infolge der unterlaſſenen Ziehung der Zwiſchenbilanzen eine Be— 
rechnung des Einkommens ſteuergeſetzlich überhaupt ausgeſchloſſen 
ſei und feine Angabe nur als Schätzung gelten könne. Der dafür 
angezogene $ 21 3. 1 Abſ. 3 des Geſetzes vom 31. Mai 1902 
(obd. mit Art. 33 Abſ. 5 der Ausführungsverordnung vom 31. Mär 
1903) ſpricht zwar dem zur Führung handelsrechtlicher Bücher ver 
pflichteten Kaufmann, der ſolche Bücher überhaupt nicht oder nicht 
vollſtändig oder nicht richtig führt, den Anſpruch auf Berechnung 
ſeines Einkommens ab und ſieht alsdann die Gewinnermittelung durch 
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Schätzung vor. Dieſer Fall liegt aber nicht vor, wenn, wie hier, die 
vorhandenen Bilanzen eine Berechnung ermöglichen. Allerdings iſt 
die ordnungsmäßige und regelmäßige Bilanzziehung ein ſehr 
wichtiger Beſtandteil der kaufmänniſchen Buchführung; denn die Bis 
lanzen erfordern einen das Verhältnis des Vermögens und der 
Schulden darſtellenden Abſchluß und machen ſo den jeweiligen Ver⸗ 
mögensſtand und ⸗zuwachs erkennbar. Damit iſt aber nicht geſagt, 
daß ſich der Vermögensſtatus und der Vermögenszuwachs eines fauf- 
männiſchen Unternehmers nur mit Zuhilfenahme regelmäßiger Jahres⸗ 
bilanzen ermitteln ließe. Nur wenn die Bilanzierung und die ſonſtige 
ordnungsmäßige Buchführung fehlt, unterbleibt die Berechnung und 
tritt Schätzung des Einkommens ein. 

Nach alledem iſt die Feſtſtellung, daß der Angeklagte mit der 
Angabe ſeines Einkommens auf 15000 M. eine als ſolche erkenn⸗ 
bare Berechnung überliefert habe, rechtlich bedenkenfrei. 

Dieſe Berechnung iſt nun unzweifelhaft mit dem aus der Gegen- 
überſtellung der Bilanzen vom 1. September 1900 und 1. April 1903 
gewonnenen Ergebnis unvereinbar; denn dabei ergibt ſich ein jährlicher 
Vermögensgewinn von 27 109 M. 63 Pf., anſtatt nur 15 000 M. 
Die Frage aber, ob jene Angabe objektiv unrichtig iſt und zu einer 
Verkürzung des Fiskus geführt hat, iſt damit noch nicht entſchieden. 
Ihre Löſung iſt jedenfalls auf Grund einer Berechnung des Ein— 
kommens zu gewinnen. Denn das Recht auf eine ſolche hat der 
Angeklagte — wie zuvor dargelegt worden iſt — nicht verloren. Iſt 
dieſer Berechnung aber — ſo fragt es ſich weiter — die Bilanz vom 
1. April 1903 in ihrer urſprünglichen Geſtalt mit der Schlußſumme 
von 182 916 M. 34 Pf. unverändert zu Grunde zu legen oder iſt 
der wirkliche Vermögensſtand für den 1. April 1903, nötigenfalls 
unter Berichtigung der Bilanz, zu ermitteln? Dies bildet den 
Hauptſtreit. Der Ausgangspunkt iſt dabei zu nehmen von § 21 des 
Einkommenſteuergeſetzes vom 31. Mai 1902 vbd. mit Art. 32 und 
33 der Ausführungsverordnung vom 31. Mai 1903 — Vorſchriften, 
die im engſten Anſchluß an die preußiſche Geſetzgebung (§ 14 EStG. 
vom 24. Juni 1891 und Art. 19 der Ausführungsanweiſung vom 
6. Juli 1900) und deren wiſſenſchaftliche und praktiſche Auslegung 
(vergl. Fuiſting, a. a. O. S. 186 ff.) ausgeſtaltet find. § 21 3. 1 
a. a. O. beſtimmt nun, daß die Berechnung des jährlichen Reinein— 
kommens aus Handel und Gewerbe bei Vollkaufleuten nach den 
Grundſätzen zu erfolgen habe, wie ſolche für die Inventur und Bilanz 
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eines ordentlichen Kaufmanns entſprechen. Damit wird die Er- 
mittelung des Handelseinkommens abweichend von den allgemeinen 
Grundſätzen geregelt: maßgebend für die Steuerpflicht ſoll bei Voll⸗ 
kaufleuten der Vermögensgewinn auf Grund der (handelsrechtlichen) 
Vermögensbilanz fein, nicht der Betrag der quellenmäßigen Jahres- 
einkünfte auf Grund einer Gegenüberſtellung von Einnahmen und 
Ausgaben (Abzügen); vergl. Fuiſting, a. a. O. zu § 14, Anm. 13 A 
S. 187. Die Bedeutung des § 21 Z. 1 a. a. O. — wie die des 
vorbildlichen 8 14 des preußiſchen Einkommenſteuergeſetzes — iſt hier⸗ 
nach, wie ſchon der Wortlaut ergibt, nicht die, daß einer von dem 
Zenſiten, wenngleich unrichtig, aufgeſtellten Bilanz formell bindende 
Kraft beigelegt wird. Vielmehr handelt § 21 a. a. O. von der ma⸗ 
teriellen Bedeutung der Bilanzgrundſätze für die Gewinnermittelung; 
er läßt nicht die Bilanzen, ſondern die Bilanzgrundſätze entſcheiden 
(Pr OG. 7, 359 ff., insbeſ. S. 361). Das Gegenteil lehrt auch nicht 
— wie behauptet worden iſt — Fuiſting a. a. O., S. 188 i. 
d. M. Wenn dieſer bei Auslegung des § 14 des preußiſchen Ein⸗ 
kommenſteuergeſeßes — dem § 21 3. 1 a. a. O. entſpricht — ſagt, 
die Handelsbücher hätten nicht etwa die Ratur bloßer Beweismittel, 
ſondern ihr Inhalt ſei für die Berechnung des gewerblichen Ertrages 
entſcheidend, fo will er keineswegs die Bilanz als unanfechtbar bin- 
ſtellen. Dies ergibt ſich unmittelbar aus ſeinen weiteren Ausführungen, 
in denen er ausdrücklich die Maßgeblichkeit der Bilanz von ihrer Rich⸗ 
tigkeit abhängig macht (ſ. Fu iſting, a. a. O. S. 188). 

Hätte das Steuergeſetz vom 31. Mai 1902 den Steuerpflichtigen 
an die einmal von ihm aufgeſtellte Bilanz und deren Ergebniſſe binden 
und ihre nachträgliche Richtigſtellung ausſchließen wollen, fo hätte dies, 
zumal bei der Ungewöhnlichkeit und einſchneidenden Bedeutung eines 
ſolchen Grundſatzes, in einer klaren und zweifelsfreien Weiſe zum 
Ausdruck gebracht werden müſſen. § 21 Z. 1 a. a. O. aber weiſt 
vielmehr, wie bereits hervorgehoben, auf einen gegenteiligen Willen 
des Geſetzgebers hin, und aus ſonſtigen Beſtimmungen des Geſezes 
kann nichts für die Unabänderlichkeit der Bilanz entnommen werden. 

Daß die Bilanz von dem Steuerpflichtigen richtiggeſtellt werden 
kann, entſpricht auch allein dem Zweck, dem ſie in ſteuerlicher Be⸗ 
ziehung dient, und der Gerechtigkeit. Der leitende Gedanke bei der 
Steuerfeſtſetzung iſt der, die wirkliche Höhe des Steuerobjekts zu er 
mitteln. Zu dieſem Zweck kann aber naturgemäß nur eine richtige 
Bilanz beitragen. Die Folge davon iſt, daß der Steuerbehörde das 
Recht eingeräumt iſt. die Bilanzen in materieller Hinficht nachzuprüfen und 
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die darin enthaltenen Bewertungen der Vermögensſtücke richtigzuſtellen. 
Dieſer Grundſatz kommt in § 21 Z. 1, Abſ. 2 a. a. O. zum Aus⸗ 
druck; danach ſind die nicht abzugsfähigen, aber gleichwohl in der 
Bilanz abgezogenen Ausgaben, ſowie die über das Maß der Ange- 
meſſenheit hinausgehenden Beträge der Abſchreibungen dem Gewinne 
binzugufegen. Und in Art. 33, Abſ. 1—4 der Verordnung vom 
31. März 1903 wird dies Prinzip näher ausgeführt, und der Steuer⸗ 
behörde unbeſchränkt das Recht zur Prüfung und Korrektur zuge— 
ſchrieben. ö 
Dem muß aber die gleiche Befugnis des Steuerpflichtigen zur 
Berichtigung ſeiner Bilanz und der darin enthaltenen Bewertungen 
gegenüberſtehen. Dies erfordert das Intereſſe an einer materiell rich- 
tigen Feſtſtellung des Steuerobjekts und die Gerechtigkeit. Daß dem 
Intereſſe des Steuerpflichtigen das der Steuerbehörde oft widerſpricht, 
und daß nachträgliche Aenderungen der Bilanz durch den Zenſiten das 
Veranlagungsgeſchäft erſchweren, kann eine ungleiche Behandlung der 
Steuerbehörde und des Steuerpflichtigen nicht rechtfertigen. Beider 
Intereſſen müſſen vielmehr als vollkommen gleichwertig gelten und 
gleiche Berückſichtigung finden. Dem ſteuerpflichtigen Kaufmann darf 
um ſo weniger die Richtigſtellung ſeiner Bilanz verwehrt werden, als 
diefe, wie überhaupt feine Buchführung, nicht zu dem Zwecke einge- 
richtet und ausgeführt zu werden pflegt, um das Objekt der Ein— 
kommenſteuer daraus ableſen zu können, vielmehr ſeinen geſchäftlichen 
Zwecken dient (f. dazu die oben angezogenen Entſch. des PrOVG. 
7, 361 f.). | 
Diaß die Bilanzen der Aktiengeſellſchaft anderen Regeln unter- 
liegen und in gewiſſer Weiſe die ſelbſtändige maßgebende Grundlage 
der Beſteuerung bilden, ſteht der vertretenen Auffaſſung nicht entgegen 
(. 8 21 3. 7a und b des Geſetzes vom 31. Mai 1902, vergl. mit 
$ 16 des preußiſchen Einkommenſteuergeſetzes vom 24. Juni 1891 
und dazu Fuiſting, a. a. O. zu § 16, 6, S. 231). Denn den 
Bilanzen der Aktiengeſellſchaften kommt eine weſentlich andere Be⸗ 
deutung zu, als fie den Bilanzen des Einzelkaufmanns eignet. Vor 
allem iſt ihre richtige Aufſtellung durch die dazu berufenen Perſonen 
im öffentlichen Intereſſe durch Strafandrohungen ſichergeſtellt, die bei 
Einzelkaufleuten fehlen (ſ. Entſch. des PrOVG. a. a. O. S. 363). 
Nach alledem iſt der Steuerpflichtige befugt, ſeine Bilanz zu be⸗ 
richtigen. Dieſe Befugnis iſt nicht auf gewiſſe Arten von Unrichtig⸗ 
keiten beſchränkt. Sie beſteht nicht etwa bloß für reine Rechenfehler 
(errores in calculo) und Auslaſſungen (omissiones). Die Berichti⸗ 
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gung offenbarer Verſehen wird allerdings üblicherweiſe mit dem Zu⸗ 
ſatz: „salvis erroribus et omissionibus“ beſonders vorbehalten. 
Indes wird dadurch die Richtigſtellung ſonſtiger Irrtümer nicht aus⸗ 
geſchloſſen. Dies gilt jedenfalls inſoweit, als die Bilanz für ſteuer⸗ 
liche Zwecke in Betracht kommt. Insbeſondere unterliegen auch die 
in der Bilanz enthaltenen Bewertungen der Berichtigung. Ein innerer 
Grund für die Unterſcheidung zwiſchen Rechenfehlern und Irrtümern 
in der Wertfeſtſetzung iſt nicht zu finden. Beide verſchieben in gleicher 
Weiſe das Bild der Wirklichkeit. Gleichgültig iſt es auch, ob die un 
richtige Bewertung erſt zufolge ſpäter eingetretener Umſtände bezw. 
auf Grund einer Betrachtung ex post ſich herausgeſtellt hat. Und 
ebenſo kann es keinen Unterſchied begründen, ob die Berichtigung im 
Veranlagungs⸗ oder Berufungsverfahren bewirkt wird oder ob der 
Steuerpflichtige erſt in dem wegen Steuerhinterziehung eingeleiteten 
Strafverfahren mit der Anfechtung und Korrektur feiner Bilanz her⸗ 
vortritt. Denn in allen dieſen Stadien gilt es gleichermaßen, das 
materiell richtige Steuerobjekt zu ermitteln, und dieſem Zwecke dienen 
die Richtigſtellungen der Bilanzpoſten. 
Urteil vom 22. Januar 1906 T 2/05 (nach Rudolſtadt). 


Aus der Rechtſprechung des Landgerichts Eiſenach. 
Mitgeteilt von Herrn Landgerichtsrat Lincke in Eiſenach. | 


Die Frage, ob nach dem weimariſchen Geſetz über die polizeiliche 
Straffeſtſetzung vom 12. April 1879 die höheren Polizeibehörden 
befugt ſeien, von ihnen feſtgeſetzte, unbeibringliche Geldſtrafen in Haft⸗ 
ſtrafen umzuwandeln, iſt von der beratenden Strafkammer verneint 
worden. In dem zu deren Entſcheidung gekommenen Falle hatte 
ein Großherzogliches Bergamt wegen Uebertretung der Bergpolizei⸗ 
verordnung vom 28. Januar 1904 durch Strafverfügung eine Geld⸗ 
ſtrafe von drei Mark feſtgeſetzt, ohne für den Unvermögensfall eine 
entſprechende Haftſtrafe zu beſtimmen. Die Strafverfügung war voll⸗ 
ſtreckbar geworden, die verſuchte Zwangsvollſtreckung aber erfolglos 
geblieben. Darauf hatte das Bergamt eine neue Strafverfügung 
erlaſſen, darin die unbeibringlich gebliebene Geldſtrafe in eine eintägige 
Haftſtrafe umgewandelt und als Gegenſtand einer etwaigen gerichtlichen 
Entſcheidung nur die Strafumwandlung bezeichnet. Nachdem auch 
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dieſe Strafverfügung vollſtteckbar geworden war, hatte das Bergamt 
das zuſtändige Amtsgericht um Vollſtreckung der Haftſtraſe erſucht, 
dieſes aber das Etſuchen mit der Anheimgabe abgelehnt, zunächſt die 
Umwandlung der unbeibringlichen Geldſtrafe in eine Haftſtrafe zu 
beantragen. Die gegen die amtsgerichtliche Entſcheidung eingelegte 
Beſchwerde des Bergamts wurde mit folgender Begründung zurück⸗ 
gewieſen: 

Allerdings find nach § 3 des Landesgeſetzes vom 12. April 1879 
neben dem Großherzoglichen Staatsminiſterium die Bezirksdirektoren 
und die Betgämter befugt, „Haft bis zu 14 Tagen oder Geldſtrafe 
und diejenige Haft, die für den Fall, daß die Geldſtrafe nicht bei⸗ 
getrieben werden kann, an Stelle der letzteren zu treten hat“, feſtzuſetzen, 
während die ſonſtigen Polizeibehörden nach 8 4 a, a. O. ausſchließlich 
Geldſtrafe ſeſtſetzen dürfen. Damit iſt aber nicht gefagt, daß die 
höheren Polizeibehörden, falls ſie beim Erlaſſe der Strafverfügung 
die Beſtimmung der für den Fall det Unbeibringlichkeit der Geldſtrafe 
eintretenden Haftſtrafe unterlaſſen haben, berechtigt ſeien, erkannte, aber 
unbeibringliche Geldſtrafen in Haftſtrafen umzuwandeln. Ueber die 
Umwandlung ſolcher Geldſtrafen in Haftſtrafen enthält der dritte Abſatz 
des § 12 des Geſetzes in der Faſſung des Nachtragsgefetzes vom 
16. Dezember 1899 ohne Unterſchied zwiſchen höheren und niederen 
Polizeibehörden die Vorſchrift, daß die Umwandlung durch das zu— 
ſtändige Amtsgericht zu erfolgen hat. Der § 463 StrpO. ſoll dabei 
entſprechende Anwendung finden. Auch nach der urſprünglichen Faſſung 
des § 12 im vierten Abfaß hatte die Umwandlung ohne Ausnahttte 
durch das Gericht zu erfolgen unter enkſprechender Anwendung des 
§ 491 StrpᷣO. Schon hieraus folgt, daß die Anſicht des Groß⸗ 
herzoglichen Bergamts, das als höhere Polizeibehörde das Recht der 
Umwandlung füt ſich in Anſpruch nimmt, unbegründet iſt. Hätte der 
Gefetzgeber den im § 3 a. a. O. bezeichneten höheren Polizeibehörden 
dieſe Befugnis einräumen wollen, fo wäre das im § 12 a. a. O. 
zweifellos zum Ausdrucke gekommen. Für die diesſeitige, von der 
Großherzoglichen Staatsanwaltſchaft geteilte Auffaſſung ſpricht nament⸗ 
lich auch Ziffer IX der Miniſterialbekanntmachung vom 5. Juli 1879, 
wonach die Umwandlung unbeibringlicher Geldſtrafen in Haft durch 
das Gericht zu bewirken iſt, ohne Unterſchied zwiſchen den höheren 
und niederen Polizeibehörden. Dieſe Begrenzung der höheren Polizei⸗ 
behörden ſteht auch nicht etwa im Widerſpruche mit den Beſtimmungen 
des § 453 StPO. Selbſtverſtändlich kann die Landesgeſetzgebung 
„die polizeiliche Strafgewalt enger, als in dieſem Paragraphen ge⸗ 
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ſchehen, begrenzen“. . (vergl. Löwe, Kommentar, 9. Aufl., zu § 453, 
Anm. 2 a). 

Endlich kann das Beſchwerdegericht, was die formelle Behandlung 
der Strafſache durch das Großherzogliche Bergamt betrifft, auch den 
Erlaß der zweiten Strafverfügung nicht für zuläſſig halten. Mag 
die gegenteilige Anſicht von Löwe und Stenglein vertreten werden, 
fo iſt fie doch, wie Löwe ſelbſt erwähnt (a. a. O. zu §S 453, Anm. 21) 
nicht unbeſtritten und inſofern bedenklich, als nach dem Erlaſſe der 
zweiten, allein auf Haftſtrafe lautenden Strafverfügung die Bezahlung 
der in der erſten Strafverfügung feſtgeſetzt geweſenen Geldſtrafe un— 
zuläſſig iſt. Wird dagegen die Umwandlung der unbeibringlichen 
Geldſtrafe von dem zuſtändigen Amtsgericht nach Anhörung der Staats— 
anwaltſchaft und des Beſchuldigten ausgeſprochen, ſo hat dieſer bis 
zuletzt die Möglichkeit, durch Zahlung der Geldſtrafe die Vollſtreckung 
der Haftſtrafe abzuwenden. 

Beſchluß vom 8. März 1906 Q 11/06. 


Zuſammenſtellung 


der in den zum Oberlandesgericht Jena vereinigten Thür. 
Staaten im Jahre 1905 ergangenen Landesgeſetze, Verord⸗ 
nungen ꝛc., ſoweit ſie für die Praxis der Gerichte von be⸗ 
ſonderem Intereſſe ſind. 
Aufgeſtellt von Sekretär Helmrich. 


1. Großherzogtum S.⸗Weimar. 


Acetylen. Miniſterialverordnung vom 20. September 1905, betr. die Her⸗ 
ſtellung, Aufbewahrung und Verwendung von Acetylen ſowie die Lagerung 
von Carbid. RegBl. 227. 

Berggeſetz vom 1. März 1905. RegBl. 63. — Geſetz vom 1. März 
1905 über die Gebühren in Bergbauſachen. Reg Bl. 151. — Geſetz vom 
20. Dezember 1905, betr. die Abänderung des Berggeſetzes vom 1. März 
1905. RegBl. 257. — Miniſterialverordnung über die Fortführung der 
Berg: und Berghypothekenbücher vom 21. Dezember 1905. RegBl. 276. 
— Miniſterialbekanntmachung vom 22. Dezember 1905, betr. die Zu: 
weiſung der Bergwerke „Kaiſeroda“ und „Großherzog von Sachſen“ an das 
Bergamt Dermbach, ſowie „Alexandershall“ an das Bergamt Eiſenach. RegBl. 
286. 

Einkommenſteuer. Viertes Nachtragsgeſetz vom 22. März 1905 zum 
Einkommenſteuergeſetz vom 2. Juni 1897. RegBl. 163. 
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Gemeindeordnung. Geſetz vom 22. März 1905, die Aufhebung des 
Geſetzes vom 8. März 1902, einen Nachtrag zu Art. 128 der Gemeinde⸗ 
ordnung vom 17. April 1895 betr. RegBl. 167. 

Geſindevermieter. Minifterialverordnung vom 31. Oktober 1905, betr. 
den Umfang der Befugniſſe und Verpflichtungen ſowie den Geſchäftsbetrieb 
der Geſindevermieter und Stellenvermittler. RegBl. 241. 

Hundebeſteuerung. Nachtragsgeſetz vom 22. März 1905, betr. die 
Beſteuerung der Hunde vom 3. April 1895. RegBl. 159. 

Medizinalordnung. Geſetz vom 8. März 1905, betr. Abänderung 
des § 107 Abſ. 1 der Medizinalordnung vom 1. Juli 1858. RegBl. 155. 

Prüfungsordnung. Verordnung vom 15. Februar 1905, betr. die 
Vorſchriften über Neuregelung der juriſtiſchen Prüfungen und den Vor⸗ 
bereitungsdienſt zum höheren Juſtizdienſt. RegBl. 31. 

Sprengſtoffe. Miniſterialverordnung vom 12. September 1905, betr. 
den Verkehr mit Sprengſtoffen. Reg Bl. 209. 

Viehbeförderung. Bekanntmachung vom 16. Juli 1904, betr. die 
Ausführung des Geſetzes vom 25. Februar 1876 über die Beſeitigung von 
Anſteckungsſtoffen bei Viehbeförderungen auf Eiſenbahnen. RegBl. 1905 51. 


2. Herzogtum S.⸗ Meiningen. 


Acetylen. Ausſchreiben vom 11. Auguſt 1905, betr. die Herſtellung, 
Aufbewahrung und Verwendung von Acetylen, ſowie die Lagerung von 
Carbid. Ausſchreiben 13, 397. 

Arzneitaxe. Verordnung vom 6. April 1905, betr. die Arzneitaxe und 
das Selbſtdispenſieren der Tierärzte. Geſetzſammlung 24, 365. 

Bauordnung. Ausſchreiben vom 17. Auguſt 1905, betr. Ergänzung der 
Bauordnung SS 8, 9 vom 24. Januar 1896. Ausſchreiben 18, 405. 

Beamte. Ausſchreiben vom 15. Dezember 1904, betr. Mitteilung an die 
Aufſichtsbehörde über Klagen wegen Geldforderungen gegen ſtaatliche Kaſſe⸗ 
beamte, ſowie gegen Poſt⸗ und Telegraphenbeamte. Ausſchreiben 18, 158. 


Eheſchließung. Ausſchreiben vom 25. Februar 1905, betr. Einſendung 
der Urkunden über mit Angehörigen von Belgien, Frankreich, Luxemburg, 
den Niederlanden, Rumänien und Schweden abgeſchloſſene Ehen. Aus⸗ 
ſchreiben 18, 289. 

Gerichtskoſtengeſetz. Miniſterialbekanntmachung vom 16. Februar 1905, 
betr. Gerichtskoſten. Geſetzſammlung 24, 301 — Berichtigungen hierzu 369. 

Gewerbeordnung. Ausſchreiben vom 31. Dezember 1904, betr. Aus⸗ 
führung der Gewerbeordnung für das Deutſche Reich. Ausſchreiben 13, 165. 

Grundbücher. Ausſchreiben vom 4. Oktober 1905, betr. $ 117 der 
Anweiſung zur Fortführung der Grundbücher vom 16. Dezember 1899. 
Ausſchreiben 13, 409, 

Handelskammer. Ausſchreiben vom 28. Februar 1905, betr. Statut 
für die Handels⸗ und Gewerbekammer im Kreiſe Sonneberg. Ausſchreiben 
13, 291. — Desgl. vom 18. Oktober 1905 betr. Statut für die Handels⸗ 
und Gewerbekammer im Kreiſe Meiningen. Ausſchreiben 13, 415. 
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Leichen. Ausſchreiben vom 25. Mai 1905, betr. das Verfahren bei den 
gerichtlichen Unterſuchungen menſchlicher Leichen. Ausſchreiben 13, 317. 


Motore. Ausſchreiben vom 18. April 1905, betr. Aufſtellung von Gas, 
Benzin⸗, Petroleum⸗Motoren und ſonſtigen Verbrennungsmotoren. Aus⸗ 
ſchreiben 13, 307. 

Lotterien. Geſetz vom 2. November 1905, betr. Lotterien. Geſetz⸗ 
ſammlung 24, 373. | 


Prüfungsordnung. Verordnung vom 24. Februar 1905, betr. die 
juriſtiſchen Prüfungen und die Vorbereitung zum höheren Juſtizdienſt. Geſetz⸗ 
ſammlung 24, 293. 

Rechtshilfe. Ausſchreiben vom 14. Dezember 1904, betr. Koſten der 
Rechtshilfe zum Ausſchreiben vom 6. Oktober 1904. Ausſchreiben 13, 146. 

Schiedsmannsordnung. Ausſchreiben vom 26. Juni 1905, betr. 

Aenderung der Anlage zum Ausſchreiben vom 10. März 1904, enth. 
Ausführung zur Schiedsmannsordnung. Ausſchreiben 13, 365. 


Sonntagsfeier. Geſetz vom 27. Dezember 1905, betr. die Feier der 
Sonn: und Feſttage. Geſetzſammlung 24, 397. 

Sprengſtoffe. Ausſchreiben vom 1. Juli 1905, betr. den Verkehr mit 
Sprengſtoffen. Ausſchreiben 18, 367. (Das Ausſchreiben vom 29. Sept. 
1893 wird hierdurch aufgehoben.) 


Standesbeamte. Ausſchreiben vom 4. November 1905, betr. Ab⸗ 
änderung der Inſtruktion für die Standesbeamten. Ausſchreiben 13, 423. 
(Ausſchreiben vom 8. März 1883 wird hierdurch aufgehoben.) 

Steckbriefe. Ausſchreiben vom 19. Dezember 1904, betr. den Erlaß 
von Steckbriefen und Niederlegung von Steckbrief⸗Nachrichten bei den Straf⸗ 
regiſtern. Ausſchreiben 13, 147. 

Straßenpolizei. Ausſchreiben vom 31. Auguſt 1905, betr. Aenderung 
der Straßen⸗ und Wegepolizei vom 3. Dezember 1903. Ausſchreiben 
13, 407. f 


Urkunden. Ausſchreiben vom 15. März 1905, betr. die Herſtellung 
gerichtlicher und notarieller Urkunden mit der Schreibmaſchine und die zur 
Verwendung geeigneten Farbbänder. Ausſchreiben 13, 299. 


Verſammlungsrecht. Ausſchreiben vom 24. Februar 1905, betr. öffent⸗ 
liche Aufzüge. Ausſchreiben 13, 287. 

Verbrecher. Ausſchreiben vom 20. Oktober 1905, betr. das Verzeichnis 

der ſchweizeriſchen Behörden, an welche unmittelbare Erſuchen um vor⸗ 
läufige Feſtnahme flüchtiger Verbrecher gerichtet werden können. Ausſchreiben 
13, 411. 

Wiederaufnahmeverfahren. Ausſchreiben vom 2. Januar 1905, 
betr. die Behandlung der Anträge auf Entſchädigung der im Wieder⸗ 
aufnahmeverfahren freigeſprochenen, ſowie der unſchuldig zur Unterſuchungs⸗ 
haft gezogenen Perſonen. Ausſchreiben 13, 159. 

Zuſtellungen. Ausſchreiben vom 22. Dezember 1904, betr. die Voll⸗ 
ſtreckbarkeit von Entſcheidungen deutſcher Gerichte in Oeſterreich. Ausſchreiben 
13, 135. 
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3. Herzogtum S.⸗Altenburg. 


Acetylen. Verordnung vom 15. September 1905, betr. die Herſtellung, 
Aufbewahrung und Verwendung von Acetylen ſowie die Lagerung von 
Carbid. Geſetzſammlung 41. 

Amtsgerichte. Höchſte Verordnung vom 21. Januar 1905, die Errichtung 
eines Amtsgerichts in Meuſelwitz betr. Geſetzſammlung 12. (Vergl. auch 
Meuſelwitz.) 

Arzneitaxe. Bekanntmachung vom 27. März 1905, die deutſche Arznei⸗ 
taxe betr. Geſetzſammlung 19. 

Enteignung. Mandat vom 4. Dezember 1905, betr. die Abtretung des 
zur Verlegung der Eiſenbahn von Eiſenberg nach Croſſen erforderlichen 
Grundeigentums. Geſetzſammlung 87. 

Generalkommiſſion. Höchſte Verordnung vom 4. Februar 1905, die 
Bezeichnung der zweitinſtanzlichen Behörde in Ablöſungs⸗ und Zuſammen⸗ 
legungsſachen: „Generalkommiſſion“ betr. Geſetzſammlung 13. 

Grundſteuer. Höchſte Verordnung vom 2. Oktober 1905, betr. Aus: 
führung des Geſetzes vom 20. Juni 1902, die Neuabſchätzung der von 
den Gebäuden zu entrichtenden Grundſteuer. Geſetzſammlung 65. 

Grundſtückszuſammenlegung. Geſetz vom 23. Dezember 1905 betr. 
Abänderung des Geſetzes vom 17. April 1889 über Zuſammenlegung 
von Grundſtücken. Geſetzſammlung 92. 

Kraftfahrzeuge. Verordnung vom 5. Mai 1905, betr. ſicherheits⸗ 
polizeiliche Vorſchriften für den Verkehr mit Kraftfahrzeugen, einſchließlich 
Motorräder. Geſetzſammlung 21. 

Leichen. Geſamtminiſt. ⸗Verordnung vom 18. November 1905, betr. das 
Verfahren in Fällen eines nicht natürlichen Todes und bei Auffinbung der 
Leichen von Unbekannten. Geſetzſammlung 75. 

Meuſelwitz. Höchſte Verordnung vom 21. Januar 1905, die Errichtung 
eines Amtsgerichts in Meuſelwitz betr. Geſetzſammlung 12. — Verordnung 
vom 11. Februar 1905 betr. die Herſtellung der Liſten der Schöffen und 
Geſchworenen für den Amtsgerichtsbezirk Meuſelwitz. Geſetzſammlung 14. 
— Desgl. vom 4. November 1905, betr. die Errichtung einer Amts⸗ 
gerichtsſporteleinnahme in Meuſelwitz. Geſetzſammlung 84. — Desgl. vom 
11. November 1905, betr. Hinzutritt zum Amtsgericht Meuſelwitz des zum 
Herzogtum Altenburg gehörigen Teils der Flur des preuß. Dorfes Naundorf. 
Geſetzſammlung 85. 

Prüfungsordnung. Höchſte Verordnung vom 18. Februar 1905, die 
juriſtiſchen Prüfungen und die Vorbereitung zum höheren Juſtizdienſt betr. 
Geſetzſammlung 1. — Bekanntmachung vom 25. März 1905, die Bus 
laſſung zum juriſtiſchen Vorbereitungsdienſt betr. Geſetzſammlung 18. 

Sonntagsruhe. Verordnung vom 8. April 1905, betr. Abänderung 
der Verordnung vom 28. Mai 1892 über die Sonntagsrube im Gewerbe 
der Bäcker und im Handelsgewerbe der Fleiſcher. Geſetzſammlung 20. — 
Desgl. vom 20. Juni 1905. Geſetzſammlung 25. 

Sprengſtoffe. Verordnung vom 29. September 1905, betr. den Ver⸗ 
kehr mit Sprengſtoffen. Geſetzſammlung 45. 


— 300 — 


Verbrecher. Bekanntmachung vom 13. September 1905, betr. die Aus: 
lieferung von nach den Philippinen geflüchteten Verbrechern. Geſetzſammlung 56. 

Viehbeförderung. Verordnung vom 20. Juli 1905, zur weiteren Aus⸗ 
führung des Reichsgeſetzes, betr. die Beſeitigung von Anſteckungsſtoffen bei 
Viehbeförderung auf Eiſenbahnen. Geſetzſammlung 27. — Desgl. vom 
28. Oktober 1905. Geſetzſammlung 84. 

Wegepolizeiordnung vom 18. September 1905. Geſetzſammlung 29. 

Zivilſtaatsdienſt. Geſetz vom 23. Dezember 1905 zur Abänderung 
des Geſetzes vom 26. Dezember 1905. Geſetzſammlung 91. 

Zwangsvollſtreckung. Juſtizminiſt.⸗Bekanntmachung vom 19. Januar 
1905, die Vollſtreckbarkeit von Entſcheidungen deutſcher Gerichte in Oeſter⸗ 
reich betr. Geſetzſammlung 10. 


4. Herzogtum S.⸗Coburg und Gotha. 


a) Coburg. 


Volks ſchulgeſetz. Miniſterialbekanntmachung, den Text des Volksſchul⸗ 
geſetzes betr. Vom 21. April 1905. Geſetzſammlung 77. 


b) Gotha. 


Domänen. Geſetz vom 19. Juli 1905, betr. die Domänenteilung. Geſetz⸗ 
ſammlung 81. | 

Sonntagsfeier. Verordnung vom 2. Januar 1905, betr. die Abänderung 
des § 5 der Verordnung vom 6. September 1879 über die Heilighaltung 
der Sonn⸗ und Feſttage. Geſetzſammlung 1. 

Waldungen. Geſetz vom 19. Juli 1905, betr. die Vergünſtigungen und 
Berechtigungen an den Waldungen des Herzogl. S.⸗Gothaiſchen Geſamt⸗ 
hauſes und des Herzogl. S.⸗Coburg⸗Gothaiſchen Spezialhauſes. Geſetz⸗ 
ſammlung 77. 


c) Gemeinſchaftliche Geſetze. 


Acetylen. Verordnung vom 11. November 1905, betr. die Herſtellung, 
Aufbewahrung und Verwendung von Acetylen ſowie die Lagerung von 
Carbid. Gemeinſchaftliche Geſetzſammlung Nr. 735. 

Bergbehörden. Verordnung vom 30. Januar 1905, betr. Ergänzung 
der Verordnung vom 29. Mai 1901, die bei den Bergbehörden anzu⸗ 
ſetzenden Koſtenbeträge. Gemeinſchaftliche Geſetzſammlung Nr. 722. 

Geflügelcholera. Verordnung vom 16. Juni 1905, betr. Bekämpfung der 
Geflügelcholera und Hühnerpeſt. Gemeinſchaftliche Geſezſammlung Nr. 728. 

Geſinde vermieter. Miniſterialverordnung vom 15. September 1905, 
betr. den Geſchäſtsbetrieb der Geſindevermieter und Stellenvermittler. Ge⸗ 
meinſchaftliche Geſetzſammlung Nr. 783. 

Hunde. Verordnung vom 6. Jmuar 1905, betr. Unterſuchung der Hunde 
auf Finnen und Trichinen. Gemeinſchaftliche Geſetzſammlung Nr. 721. 


Lotteriegeſetz vom 29. November 1905. Gemeinſchaftliche Geſetzſammlung 
Nr. 786. 
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Prüfungsordnung. Verordnung vom 16. Februar 1905, betr. die 
juriſtiſchen Prüfungen und die Vorbereitung zum höheren Juſtizdienſt. 
Gemeinſchaftliche Geſetzſammlung Nr. 723. 

Sprengſtoffe. Verordnung vom 16. Oktober 1905, betr. den Verkehr 
mit Sprengſtoffen. Gemeinſchaftliche Geſetzſammlung Nr. 734. 

Viehbeförderung. Verordnung vom 8. März 1905, betr. Ausführung 
des Reichsgeſetzes vom 25. Februar 1876, die Beſeitigung von Anſteckungs⸗ 
ſtoffen bei Viehbeförderungen auf Eiſenbahnen. Gemeinſchaftliche Geſetz⸗ 
ſammlung Nr. 725. 


5. Fürſtentum Schwarzburg⸗Rudolſtadt. 


Acetylen. Verordnung vom 22. Auguſt 1905, betr. die Herſtellung, 
Aufbewahrung und Verwendung von Acetylen ſowie die Lagerung von 
Carbid. Geſetzſammlung 29. 

Aktenvernichtung. Verordnung vom 14. Juli 1905, die Abänderung 
der Verordnung vom 10. September 1901 über die Vernichtung der 
Akten bei den Juſtizbehörden betr. Geſetzſammlung 21. 

Arzneitaxe. Verordnung vom 28. März 1905, die Einführung der 
deutſchen Arzneitaxe betr. Geſetzſammlung 18. 

Grundbücher. Bekanntmachung vom 24. Februar 1905, betr. die Er⸗ 
haltung der Uebereinſtimmung zwiſchen den Grundbüchern und Steuer⸗ 
büchern. Geſetzſammlung 17. 


Prüfungsordnung. Verordnung vom 24. Februar 1905, die Vor⸗ 
ſchriſten über Neuregelung der juriſtiſchen Prüfungen und den Vorbereitungs⸗ 
dienſt zum höheren Juſtizdienſt betr. Geſetzſammlung 3. 

Sprengſtoffe. Verordnung vom 5. September 1905, betr. den Verkehr 
mit Sprengſtoffen. Geſetzſammlung 47. 

Tetanusſerum. Verordnung vom 31. Dezember 1904, den Handel 
mit Tetanusſerum und Rotlaufſerum betr. Geſetzſammlung 1. 

Viehbeförderung. Verordnung vom 10. Januar 1905, zur Ausführung 
des Reichsgeſetzes vom 25. Februar 1876, betr. die Beſeitigung von An⸗ 
ſteckungsſtoffen bei Viehbeförderungen auf Eiſenbahnen. Geſetzſammlung 2. 


6. Fürſtentum Reuß ä. L. 


Acetylen. Regierungsverordnung vom 30. Juni 1905 betr. die Herſtellung, 
Aufbewahrung und Verwendung von Acetylen ſowie die Lagerung von 
Carbid. Geſetzſammlung 36. 


Arzneitaxe. Regierungsverordnung vom 21. März 1905, die Einführung 
einer einheitlichen Arzneitaxe betr. Geſetzſammlung 26. 

Prüfungsordnung. Höchſte Verordnung vom 15. Februar 1905, die 
Einführung neuer Vorſchriften über die juriſtiſchen Prüfungen und die Vor⸗ 
bereitung zum höheren Juſtizdienſt betr. Geſetzſammlung 9. 

Sonntagsruhe. Regierungsverordnung vom 26. Juni 1905, zur Ab⸗ 
änderung der Regierungsverordnung vom 27. März 1895, betr. die 
Sonntagsruhe im Gewerbebetriebe (Barbier⸗ und Friſeurgewerbe) mit Aus⸗ 
nahme des Handelsgewerbe. Geſetzſammlung 36. 
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Sprengſtoffe. Regierungsverordnung vom 23. September 1905, betr. 
den Verkehr mit Sprengſtoffen. Geſetzſammlung 67. — Ausführungs- 
verordnung vom 28. September 1905 zum Reichsgeſetz vom 9. Juni 1884 
gegen den verbrecheriſchen und gemeingefährlichen Gebrauch von Spreng⸗ 
ſtoffen betr. Geſetzſammlung 81. 


Viehſeuchen. Regierungsbekanntmachung vom 5. September 1905, ent⸗ 
haltend einen Nachtrag zur Regierungsbekanntmachung vom 16. September 
1898 den Nachrichtendienſt in Viehſeuchenangelegenheiten betr. Geſetz⸗ 
ſammlung 61. 

Waldbrände. Regierungsverordnung vom 13. Juli 1905, die Ver⸗ 
hütung von Waldbränden betr. Geſetzſammlung 45. 


7. Fürſtentum Reuß j. L. 


Acetylen. Miniſterialbekanntmachung vom 17. Auguſt 1905, betr. die 
Herſtellung, Aufbewahrung und Verwendung von Acetylen ſowie die Lagerung 
von Carbid. Amts⸗ und Verordnungsblatt 304. 


Berggeſetz. Verordnung vom 4. November 1905, betr. das am 15. Ne: 
vember 1905 Inkrafttreten des Geſetzes vom 5. März 1903, (Abände⸗ 
(rungen des Berggeſetzes betr. Geſetzſammlung 25, 273. 


Erbſchaftsſteuer. Geſetz vom 25. März 1905, die Erbſchafts⸗ und 
Schenkungsſteuer betr. Geſetzſammlung 25, 165. — Ausführungsverordnung 
hierzu vom 8. Juni 1905. Geſetzſammlung 25, 209. 


Gerichtskoſtengeſetz. Geſetz vom 30. März 1905, einen Nachtrag zu 
dem Gerichtskoſtengeſetze vom 10. Auguſt 1899 betr. Geſetzſammlung 25, 
195. — Geſetz vom 10. Juli 1905 betr. Abänderung des § 76 des 
Gerichtskoſtengeſetzes vom 10. Auguſt 1899. Geſetzſammlung 25, 247. 


Heilkunde. Miniſterialverfügung vom 11. Juli 1905, betr. die Aus⸗ 
übung der Heilkunde durch nicht approbierte Perſonen. Amts⸗ und Ver⸗ 
ordnungsblatt 252. 

Marktordnung für die Stadt Schleiz vom 21. Juni 1905. Amts 
und Verordnungsblatt 246. 

Prüfungsordnung. Landesherrliche Verordnung vom 25. Februar 1905, 
betr. die Einführung neuer Vorſchriften über die juriſtiſchen Prüfungen und 
die Vorbereitung zum höheren Juſtizdienſte. Geſetzſammlung 25, 151. 

Sprengſtoffe. Miniſterialbekanntmachung vom 6. Juli 1905, betr. den 
Verkehr mit Sprengſtoffen. Geſetzſammlung 25, 227. 

Viehbeförderung. Miniſterialverordnung vom 6. April 1905, zur Aus⸗ 
führung des Reichsgeſetzes, betr. die Beſeitigung von Anſteckungsſtoffen bei 
Viehbeſörderungen auf Eiſenbahnen vom 25. Februar 1876. Geſetz⸗ 
ſammlung 25, 199. 

Warenhausſteuer. Geſetz vom 8. Juli 1905, betr. die Warenhaus⸗ 
ſteuer. Geſetzſammlung 25, 245. 
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Bücherbeſprechungen. 


1. Zum 28. deutſchen Juriſtentage, Feſtgabe, 
un vom Kieler Ortsausſchuß. Berlin (Vahlen) 1906. 
256 S. 


In dieſer Schrift, welche einer Fülle genuß⸗ und lehrreicher ört— 
licher Darbietungen gleichwertig als Gaſtgeſchenk ſich angeſchloſſen hat, 
find enthalten: I. „Aus der Erinnerung eines alten Juriſten“ von 
Juſtizrat F. Philipp in Altona; II. „Eigenhändiges Teſtament und 
Teſtirfreiheit im früheren Rechte Schleswigs“ von Prof. Pappen— 
heim in Kiel; III. „Die väterliche Ausſage nach ſchleswig⸗holſtein⸗ 
ſchem Recht“ von Landrichter Dr. Matthieſſen in Kiel; IV. „Zum 
Begriff See im deutſchen Reichsrecht“ von Prof. R. Weyl in Kiel; 
V. „Der Kieler Hafen im Seekrieg“ von Prof. W. Liepmann in 
Kiel; VI. „Das Indigenat im Wiener Frieden“ von OLGR. Dr. 
O. Brandt in Kiel. 

F. Philipp erzählt S. 1—8, wie bis 1867 faſt überall in den 
Landdiſtrikten von Schleswig⸗Holſtein Laiengerichte die ordent⸗ 
liche erſte Inſtanz bildeten, wie von dieſen „Dinggerichten“ nicht ge— 
rade ſehr erſprießlich, aber ſehr altertümlich verfahren und erkannt, 
z. B. auch wegen „Verworrenheit“ der Sache auf Vergleich erkannt 
wurde, und wie daher der gutachtliche Ausſpruch des königlichen Be— 
amten, welcher vor jeder Klage vor dem Dinggericht eingeholt werden 
mußte, ſchließlich in vielen Diſtrikten ſich in ein Urteil verwandelt 
hatte. Sodann berichtet er noch über den Entwurf eines holſteinſchen 
Einführungsgeſetzes zum deutſchen Handelsgeſetzbuche, welches auf Be— 
fehl des öſterreichiſchen Statthalters, Feldmarſchall-Leutnants Gablenz, 
Anfangs 1866 durch eine Kommiſſion holſteinſcher Juriſten ausgear⸗ 
beitet, aber des Krieges wegen nicht zu zweiter Leſung gekommen iſt. 

Pappenheim erzählt S. 9—27, wie das eigenhändige 
Teſtament in Schleswig durch eine Verordnung vom 4. Februar 
1854 zur Geltung kam, während dort, wie in Dänemark überhaupt, 
letztwillig zu verfügen bis in die letzten Jahrhunderte hinein nur in 
ſehr beſchränkten Maßen geſtattet geweſen war. 

Matthieſſen erzählt S. 28—94 die Geſchichte der ſchleswig— 
holſteinſchen „väterlichen Ausſage“, d. h. der ſeines Erachtens 
für Ehen aus der Zeit vor 1900 noch gültigen Einrichtung, daß der 
Vater die Erbteilung des Muttergutes durch einſeitige, auf Erfordern 
zu beeidigende Erklärung vornehmen darf. 

Weyl führt S. 95— 136 aus, daß unter „See“ regelmäßig die 
hohe See zu verſtehen ſei, daß aber manche für die hohe See ge— 
gebene Vorſchriften auch auf deren Zugänge anzuwenden ſeien. 

Liepmann gibt auf Grund der Erfahrungen, die die See— 
kriege der letzten Zeit auch für die Zukunft als möglich verbürgen, 
„nach dem gegenwärtig vorhandenen nationalen und internationalen 
Rechtsſtoff“ ein Bild der Verhältniſſe, welche ein Seekrieg mit Betei— 
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ligung Deutſchlands ſowohl wie ein Seekrieg ohne Beteiligung Deutſch⸗ 
lands vermutlich dem Kieler Hafen bringen wird. 

Brandts Abhandlung, S. 184 —256, ſoll fein und iſt ein 
Beitrag zur „Optantentenfrage“ der Schleswig-Holſteiner und Dänen 
und enthält insbeſondere eine Geſchichte des Indigenatsbegriffes und 
eine Beweisführung für die deutſche und gegen die däniſche Aus— 
legung von Art. 19 des Wiener Friedens. 


2. Fleiner, Dr. Fritz (o. ö. Prof. an der Univ. Tübingen), 
Ueber die Umbildung zivilrechtlicher Inſtitute durch 
das öffentliche Recht. Akademiſche Antrittsrede, Tübingen (J. C. 
B. Mohr) 1906, 24 S. 0,50 M. 

Fl. erzählt zuvörderſt, wie im Polizeiſtaat des 18. Jahrhunderts 
die neugeſchaffene Theorie vom Fiskus für einen großen Kreis von 
Streitigkeiten zwiſchen der öffentlichen Verwaltung und dem Untertan zivil- 
rechtlichen Schutz bewirkte, und wie dieſer zivilrechtliche Schutz teilweiſe 
auch geblieben ſei, nachdem die Theorie vom Fiskus der Anſchauung 
von der Zweiteilung des Rechtes in bürgerliches und öffentliches Recht 
gewichen und dem zufolge Verwaltungsgerichtbarkeit entſtanden und ge— 
wachſen ſei. Sodann führt Fl. aus, es habe die Verwaltung die ſie 
anfangs völlig beherrſchenden zivilrechtlichen Auffaſſungen allmählich 
zurückgedrängt, ſich eigene wiſſenſchaftliche Begriffe gebildet, wie ge— 
miſchtes Rechtsverhältnis, ſtaatlicher Akt mit Begründung privatrechtlichen 
Entſchädigungsanſpruches, öffentliches Eigentum; er ſchließt mit einem 
Bilde des zur Zeit werdenden und wachſenden deutſchen Verwaltungs— 
rechts. Das klar und gut geſchriebene, auch gut ausgeſtattete Schrift— 
chen kann zum Leſen beſtens empfohlen werden. 


3. Gößler, Wilhelm (Rechtsanwalt in Stuttgart), Zur Lehre 
von der Datierung des eigenhändigen Teſtaments. 
Stuttgart (W. Kohlhammer) 1905. 34 S. 1 M. 

Die Schrift ſucht zu beweiſen, daß ein eigenhändiges Teſtament 
mit unrichtigem Datum nichtig ſei, ein im übrigen formgerechtes eigen⸗ 
händiges Teſtament aber ſo lange als richtig datiert gelte, als nicht die 
Unrichtigkeit des Datums nachgewieſen werde. Der Referent hat in 
Thür Bl. 50, 165 fg. die Anſicht vertreten, daß ein eigenhändiges 
Teſtament nicht richtig datiert zu ſein brauche, und iſt durch Gößlers 
Schrift zu keiner anderen Anſicht bekehrt; trotzdem aber kann er die 
Schrift nur empfehlen. Die Schrift iſt klar, umſichtig und äußerſt 
gründlich, wie fie denn offenbar die geſamte große Menge der be- 
züglichen Erörterungen und Erkenntniſſe berückſichtigt. 

Gößler ſieht ſchon in den Worten „unter Angabe des Ortes 
und Tages geſchrieben“ als gefordert, daß Angabe und Wirklichkeit 
unbedingt ſtimmen, und meint, um dieſer Forderung Ausdruck zu 
geben, ſei der Geſetzgeber von dem einfachen „date“ des C. c. ab⸗ 
gewichen (S. 1—7): Das erſtere legt doch etwas zu viel in Worte 
hinein, welche im Leben regelmäßig im unbeſtimmten Sinne gebraucht 
werden, und dem anderen ſteht entgegen, daß eigenhändige Teſtamente, 
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wo ſie überhaupt galten, galten urſprünglich ohne Angabe des Ortes 
und Tages, daß alſo ſolche „Angabe“ hier den Gegenſatz bildet gegen 
Nicht⸗Angabe und nicht gegen unrichtige Angabe. 

Gößler ſieht ferner in der Angabe des Ortes und Tages ſtets 
ein Zeugnis, daß am angegebenen Ort und Tage geſchrieben ſei (S. 8): 
Man ſchreibt und datiert nicht ſelten im voraus, damit am Tage 
des Datums für die alsdann erforderliche Zuſendung kein Hindernis ſei. 

Gößler meint, wenn Datierung nicht Zeugnis ſein ſolle, ſo 
müſſe ſie notwendig ein Stück des letzten Willens ſein und daher 
nach § 126 BGB. notwendig über der Namens⸗Unterſchrift ſtehen 
(S. 8—9): Die Datierung iſt nicht Stück des letzten Willens, ſondern 
nur Stück der Urkunde des letzten Willens, und außerdem dürfte § 126 
ſchwerlich das Behauptete enthalten. 

Daß ein eigenhändiges Teſtament richtig datiert ſein müſſe, 
folgert G. weiter daraus, daß ein öffentliches Teſtament dies ſein 
müſſe (S. 9— 10): Die §8 415 ZPO. ergeben letzteres nicht, wohl 
aber, daß öffentliche Urkunden den beurkundeten Vorgang in ſeiner 
Geſamtheit, alſo auch deſſen Ort und Zeit, echte Privat⸗Urkunden aber 
nur die bekundeten Erklärungen, alſo nicht auch deren Ort und Zeit 
beweiſen. 5 

Für das Erfordernis richtigen Datums fol nach G. (S 10—11) 
auch ſprechen, daß ohne ſolches Erfordernis für das eigenhändige 
Teſtament an Formen doch gar zu wenig verlangt würde, und daß 
für eine Reihe der auf die Gültigkeit eines Teſtamentes bezüglichen Fragen 
Ort und Tag der Errichtung von weſentlicher Bedeutung ſei (S. 11-14): 
Letzteres iſt zwar richtig; aber das Gebot richtiger Datierung bewirkt 
und beweiſt nicht richtiges Datum einer Privat-Urkunde, welche über— 
haupt hinſichtlich Beweiskraft öffentlicher Urkunde vielfach nachſteht, 
und eine Urkunde mit unrichtigem Datum iſt formell nicht unvoll⸗— 
kommener als ſolche mit richtigem Datum. 

Gößler läßt das eigenhändige Teſtament an demjenigen Tage 
errichtet ſein, an welchem das letzte Stück desſelben geſchrieben iſt 
(S. 15—21): Das iſt ſicher richtig; nach der von G. verteidigten 
Lehre würde das Teſtament aber nichtig ſein, wenn, wie häufig bei 
privatſchriftlichen letztwilligen Verfügungen geſchieht, irgend ein zur 
Verfügung gehöriges Stück ſpäteren Tages nachgetragen wird. 

Wenn G. weiter (S. 21—25) Streichungen für gültig, Ab⸗ 
änderungen für ungültig erklärt und (S. 25 —29) abgeſehen von 
offenbaren Schreibfehlern eine jede Unrichtigkeit des Datums das 
eigenhändige Teſtament nichtig machen läßt, ſo wird man ihm in 
erſtem Punkte unbedingt und im zweiten meines Erachtens unter der Vor— 
ausſetzung zuſtimmen müſſen, daß Richtigkeit des Datums vom Geſetz 
gefordert werde. | 

Das Erfordernis ſolcher Richtigkeit ſoll nach der Schlußaus— 
führung G.s (S. 29—34) denjenigen, welcher das Teſtament geltend 
macht, gleichwohl um deswillen nicht beweispflichtig machen, weil 
eine tatſächliche Vermutung dafür beſtehe, daß richtig datiert ſei. Da— 
gegen dürfte zu erwägen ſein, daß dieſe Vermutung regelmäßig ſo 
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ſchwach ſein wird, daß ſie höchſtens die Auferlegung eines richterlichen 


Eides, nicht aber die Annahme eines bis zum Gegenbeweis erbrachten 
Beweiſes rechtfertigen möchte. 


4. Winter, Dr. Paul, Rechtspflege, Richterund Publi⸗ 
kum in Deutſchland. ann (Dieterichſche Verlagsbuchhand⸗ 
lung) 1906. 38 S. 75 

Dieſe Schrift eines Jaller Landrichters enthält, wie auch der 
weitere Titel beſagt, „Betrachtungen unter Zugrundelegung von Dr. 
Adickes Grundlinien durchgreifender Juſtizreform und Vorſchläge“. 
Die Vorſchläge find laut S. 31—35: 

J 1. Vermehrung der Kenntniſſe des juriſtiſchen Nachwuchſes auf 
dem Gebiete des geſamten öffentlichen Rechts und auf dem der Ge⸗ 
ſchichte, inſonderheit der Kulturgeſchichte, nötigenfalls durch Verlänge⸗ 
rung der Studienzeit um ein Semeſter; 

12. Recht des Juſtizminiſters, die Zahl der im Juſtizdienſt zu 
beſchäftigenden Referendare für jeden Oberlandesgerichtsbezirk zu be⸗ 
ſtimmen und die Ernennung des Referendars nach beſtandenem zweiten 
Examen zum Aſſeſſor abzulehnen, wenn triftige Gründe (die nicht 
angegeben werden) vorhanden ſind; 

13. Zweijährige Beſchäftigung des jungen Aſſeſſors bei An⸗ 
wälten und in induſtriellen Betrieben oder Handelsunternehmungen, 

1 4. Beſchäftigung der Aſſeſſoren nur bei den Amtsgerichten 
oder der Staatsanwaltſchaft gegen dauernd zu gewährende Diäten 
von 300 M. monatlich; 

15. Erhöhung des Anſtellungsalters als Amtsrichter oder 
Staatsanwalt auf 35 Jahre; 

16. Gleichſtellung derſelben in Gehalt mit den Regierungsräten 
(4200 — 7200 M.) u. ſ. w. 

17. Ernennung der Landgerichtsmitglieder aus der Zahl der 
beſtqualifizierten, mindeſtens 10 Jahre als ſolche tätigen Amtsrichter 
(unter Ausſchluß von Meldungen); 

18. Ernennung der Oberlandesgerichtsräte aus den beſonders 
tüchtigen Landgerichts räten mit mindeſtens fünfjähriger landgerichtlicher 
Dienſtzeit; 

19. Ernennung von Amtsgerichtsdirektoren und Amtsgerichts⸗ 
präſidenten aus der Zahl der Amtsgerichtsräte, der Landgerichts⸗ 
direktoren und Landgerichtspräſidenten aus der Zahl der Land- oder 
Oberlandesgerichtsräte; 

110. Ernennung der Reichsgerichtsräte aus den hervorragendſten 
Direktoren und Präſidenten eines Alters von mindeſtens 50 Jahren; 

1 11. Beſchränkung aller prozeßrichterlichen Tätigkeit auf Recht⸗ 
ſprechen und Urteilsbegründung und Vereinfachung der Urteilsbe— 
gründung; 

I 12. Teilnahme an Hochſchulkurſen oder dergleichen oder eine 
Studienreiſe für jeden Richter je im dritten Jahr und ſtaatlichen Zur 
ſchuß zu den bezüglichen Koſten; 

II 1. Zivilprozeſſuale Zuſtändigkeit der Amtsgerichte bis zu 1000 M. 
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1I12. Beſchraͤnkung der Aſſeſſoren bei den Amtsgerichten auf 

Hilfs-Tätigkeit; Ze | | 

113. Uebertragung der Vormundſchafts⸗, Regiſter⸗ und Grund⸗ 
buchſachen auf nicht- richterliche Beamte; 

IIA. Schaffung von Direktorſtellen bei allen Amtsgerichten mit 
10—17 und von Präſidentenſtellen bei allen Amtsgerichten mit 18 
oder mehr Amtsrichtern; | 
| II 5. Betrauung eines beſtimmten Richters mit der Aufſicht über 
die Prozeßabteilung der Gerichtsſchreiberei; | 

II 6. Fortfall der landgerichtlichen Unterſuchungsrichter und Be⸗ 
ſtellung von Unterſuchungsrichtern bei jedem Amtsgericht mit drei oder 
mehr Richtern; | 

17. Beſetzung der Senate des Reichsgerichts mit nur 5, der 
Senate der Oberlandesgerichte mit nur 3, der landgerichtlichen Be⸗ 
rufungskammern mit nur 2, der landgerichtlichen Kammern erſter Sins 
ſtanz mit nur 1 Richter; | | 1 

118. Entſcheidung aller Beſchwerden durch 3 Richter; 
| III 1. Geſtattung des Zivilverfahrens8 nach dem Muſter der 
öſterreichiſchen ZPO. vom 1. Auguſt 1895; 
III 2. Neuzeitliche Reform von Strafrecht und Strafprozeß; 
III 3. Beſeitigung der formalen Einzwängungen, z. B. im ſchwur⸗ 
gerichtlichen Verfahren, und mehr Rückſicht auf Zweckmäßigkeit; 

IIIA. Dritte Inſtanz nur, wenn die beiden erſten Inſtanzen eine 
Frage des Rechts verſchieden entſchieden haben und dieſelbe Frage 
nachweislich bereits von zwei Gerichten zweiter Inſtanz verſchieden 
deantwortet iſt; | 

III 5. Weitere Beſchränkung der reichsgerichtlichen Reviſion in 
prozeßrechtlichen Fragen‘, | | 8 
III 6. Beſtellung des Amtsgerichtsdirektors, bezw. Amtsgerichts⸗ 
präsidenten als erſten Beſchwerderichters in allen Angelegenheiten frei⸗ 
williger Gerichtsbarkeit; | 

III 7. Beſeitigung der jetzigen einfachen Beſchwerde. — 
Dieſe 27 Vorſchläge gründen ſich teils auf kurze Sonderbemer⸗ 
kungen, teils auf die „Betrachtungen“, welche die S. 6—30 dem 
weiteren Titel gemäß ausfüllen. Die Betrachtungen gehen faſt ſämtlich 
aus von Adicke s ſchen Gedanken und beginnen regelmäßig mit Worten 
der Verherrlichung jener Gedanken, um alsbald in eine abfällige Kritik 

erſelden überzugehen. Den Referenten haben weder die Betrach⸗ 
tungen noch die Sonderbemerkungen in irgend einem Punkte um⸗ 
zuſtimmen vermocht, und zu befürworten erſcheinen ihm nur die Bor- 
ſchlage 18 und 10; II I, 6, 7; III I und 3; unerheblich oder 
uberflüſſig erſcheinen ihm die Vorſchläge I 1. 6, 9, 12: II 4. 5; III 5, 
und ſogar werwerftich die Vorſchläge 1 2. 3, 4, 5, 7; II 2, 3, 5, 7, 8; 
III 4, 6, 7 während der Vorſchlag III 2 wegen ſeiner Allgemeinheit 
em Urteil wohl nicht zulaſſen möchte. Immerhin aber find die Bor- 
chläge Winters nach Anſicht des Referenten denen von Adickes weit 
daczufehen, und es möchte jedenfalls der Anerkennung wert ſein, 
aß ein jüngerer Richter ſo viel, wie von Winter offenbar geſchehen, über 

20. 
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das deutſche Gerichtsweſen nachdachte und die Mühen der Veröffent⸗ 
lichung ſeiner Gedanken nicht ſcheute. 
Hannover. W. Ch. Francke. 


5. Neumann, Dr. Hugo (Rechtsanwalt), Jahrbuch des 
Deutſchen Rechts. Unter Mitwirkung zahlreicher und namhafter 
Juriſten herausgegeben. Zweiter und dritter Jahrgang (die Zeit bis 
Anfang 1905 umfaſſend). Berlin (Franz Vahlen) 1905. Jeder 
Jahrgang 22 M., geb. 27 M. 

Der erſte Jahrgang dieſes Werkes iſt in den Thür Bl. 51 ©. 146, 
255 und 52, 160 angezeigt und beſprochen worden. Der Plan 
des Jahrbuches, eine fortlaufende Ueberſicht über die Literatur und 
die Rechtſprechung auf dem Gebiete des Reichsprivatrechts und ver⸗ 
wandter Gebiete zu geben, war damals nur für das BGB. und die 
ZPO. mit GVG. durchgeführt worden. Seitdem iſt die Vielſeitigkeit 
des verarbeiteten Stoffes gewaltig gewachſen. Der zweite Jahrgang 
erſtreckte ſich bereits auf das HGB., die GBO., die KO. mit AnfG. 
das 3VG., Unl WG., HaftpflG., PStG., Binnen SchG. und ſeerecht⸗ 
liche Nebengeſetze, GmbHG. und GenG., im dritten Jahrgange find 
noch hinzugekommen die Poſt⸗, Telegraphen- und Zollgeſetzgebung, 
das FGG., HypBankG., Pat G., GebrMuſtG., Waren 3G., KunſtuUrhG. 
PhotG., MuſtG., Litürh G. und das VerlG. 

Die in den früheren Beſprechungen gerühmten Vorzüge zeigt 
das Werk mit jedem neuen Jahrgange in ſteigendem Maße. Seit 
dem zweiten Jahrgange werden nicht nur den einzelnen Geſetzen, 
ſondern auch einzelnen geeigneten Abſchnitten innerhalb größerer Ge⸗ 
ſetze einleitende Vorbemerkungen vorausgeſchickt, die in knapper Form 
und mit feinem Verſtändnis die Hauptrichtlinien hervorheben, denen 
die Rechtsentwickelung in Theorie und Praxis im abgelaufenen Jahre 
gefolgt iſt. Die Auszüge aus den theoretiſchen Werken und aus den 
gerichtlichen Entſcheidungen können Anſpruch auf unbedingte Zuver⸗ 
läſſigkeit machen, was ſie rühmlich vor anderen ähnlichen Sammlungen 
auszeichnet. Für den vielbeſchäftigten Praktiker, der über die neuen 
Ergebniſſe der Rechtslehre auf irgend einem Gebiete ſchnell und zu 
verläſſig unterrichtet ſein will, iſt das Jahrbuch das denkbar beſte 
Hilfsmittel. Und beſonders trefflich um deswillen, weil die Art feiner 
Anlage wahrhaft wiſſenſchaftlichen Geiſt atmet und dieſen dem Be 
nutzer unwillkürlich mitteilt, dadurch den Praktiker zu felbftändiger 
Vertiefung feiner Studien treibt und ihn vom mechaniſchen Autoritäten⸗ 
kultus abhält. 

Daß das Buch in keiner Gerichtsbibliothek fehlen darf, verſteht ſich 
von ſelbſt. Man muß aber auch wünſchen, daß es möglichſt in der 
Bücherei eines jeden Richters oder Anwaltes zu finden ſein möge. Dann 
wird es zu einem guten Teile dazu beitragen, in der Ausübung der Praxis 
das Handwerksmäßige durch wahrhaft wiſſenſchaftliche Rechtsan⸗ 
wendung immer mehr zu verdrängen. Es iſt mit Freuden zu begrüßen, 
daß der Herausgeber im Vorwort zum dritten Jahrgange mitteilen 
kann, daß die Fortdauer dieſes verdienſtvollen Werkes geſichert iſt. 
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6. Seligſohn, Dr. Arnold (Juſtizrat), Patentgeſetz und 
Geſetz, betr. den Schutz von Gebrauchs muſtern, erläutert. 
3. Auflage. Berlin (Guttentag) 1906. 566 S. 12 M. 


Dieſer angeſehene Kommentar des Patentgeſetzes und des Ge— 
ſetzes über den Schutz von Gebrauchsmuſtern liegt nach Ablauf von 
fünf Jahren in neuer Auflage vor. Er enthält außer dem Text und 
der Erläuterung der beiden Geſetze einen kurzen Abriß ihrer Ent— 
ſtehungsgeſchichte, die Ausführungsverordnung vom 11. Juli 1891, 
ein Verzeichnis der Auslegeſtellen, die Pariſer Uebereinkunft nebſt der 
Brüſſeler Zufagafte (den ſog. Unionsvertrag) mit wertvollen An⸗ 
merkungen, die Verträge mit Oeſterreich⸗Ungarn, Italien, der Schweiz 
und Serbien, ebenfalls mit Erläuterungen. Ein ausführliches Sach— 
regiſter dient zur ſchnellen Auffindung des gewünſchten Stoffes. Die 
ausgiebige und muſtergültige Verwertung der patentrechtlichen Judikatur, 
die ſorgfältige Anführung aller vom Patentamt erlaſſenen Bekannt- 
machungen, die Einfügung ſonſtiger Geſetzesſtellen, die zum Verſtänd⸗ 
nis der beiden kommentierten Geſetze notwendig ſind, machen das 
Buch beſonders auch für die gewerblichen Kreiſe, die am Patentweſen 
intereſſiert ſind, vorzüglich brauchbar. Der juriſtiſche Praktiker wird 
in ihm ſtets einen zuverläſſigen Helfer bei der Entſcheidung der 
ſchwierigen Patentrechtsſtreitigkeiten finden. 


7. Kommentare zum Handelsgeſetzbuch. 


a) Staubs Kommentar zum Handelsgeſetzbuch. 
Achte Auflage, bearbeitet unter Benutzung des handſchriftlichen Nach— 
laſſes von Heinrich Könige (Reichsgerichtsrat), Dr. J. Stranz 1 
Albert Pinner (Juſtizrat). Erſter Band. Buch 1 und 2. 1126 S 
Berlin (Guttentag) 1906. 24 M. 

b) Makower, H., Handelsgeſetzbuchmit Kommentar. 
Dreizehnte Auflage, bearbeitet von F. Makower (Rechtsanwalt). Erſter 

Band. Buch 1 und 2. 962 S. Berlin (Guttentag) 1906. 14 M. 60 Pf. 

ö Der Staubſche Kommentar zum Handelsgeſetzbuche, unſtreitig 
ſeit ſeinem erſten Erſcheinen in führender Stellung auf dieſem Gebiete 
der juriſtiſchen Literatur, war vor ſechs Jahren in ſiebenter Auflage 
herausgegeben worden (vergl. 48, 224 d. Bl.). Ein viel zu früher Tod 
riß den verdienſtvollen Verfaſſer aus der Arbeit an der neuen Auflage. 
Von ihr iſt nunmehr der erſte Band, enthaltend die 98 1— 342, er⸗ 
ſchienen, der zweite Band wird für den Herbſt d. J. in Ausſicht 
geſtellt. Die Bearbeitung haben Reichsgerichts rat Könige und die Rechts— 
anwälte J. Stranz und A. Pinner übernommen: Stranz hat das 
erſte, Pinner das zweite und Könige das dritte Buch bearbeitet. Die 
Anlage des Werkes iſt dieſelbe geblieben. Inhaltlich iſt alles, was 
in Geſetzgebung, Wiſſenſchaft und Rechtſprechung in der Zwiſchenzeit 
neu hervorgetreten war, gewiſſenhaft verwertet worden. Es iſt mit 
Freuden zu begrüßen, daß dieſes für die Praxis geradezu unentbehrlich 
gewordene Buch nun wieder in einer Form vorliegt, die dem neueſten 
Stande der Handelsrechtswiſſenſchaft entſpricht. 
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Der Mak owerſche Kommentar zum Handelsgeſetzbuche zeigt 
in der neuen Auflage, der zweiten der neuen Bearbeitung (vergl. 
46, 177, 47, 186; 48, 346; 50, 160; 51, 255 d. Bl.), die Vor⸗ 
züge der früheren. In ſeiner knappen und ſicheren Sprechweiſe und 
durch die ausgiebige Anführung der zum Handelsgeſetzbuche ergangenen 
Judikatur iſt er beſonders zur ſchnellen Umſchau und Belehrung im 
täglichen Betriebe ſowohl des praktiſchen Juriſten wie des Kaufmanns 
vortrefflich geeignet. Die neue Auflage, die im Herbſt d. J. voll⸗ 
ſtändig erſchienen ſein ſoll, wird zu den alten Freunden des Buchs 
ſicherlich zahlreiche neue hinzugewinnen. 


8. Maenner, Karl (Reichsgerichtsrath, Das Sachenrecht 
nach dem Bürgerlichen Geſetzbuche und der Grundbuchordnung für 
das Deutſche Reich. Zweite neubearbeitete Auflage des „Rechts der 
Grundſtücke“. München (J. Schweitzers Verlag) 1906. 547 S. 
Gbd. 14 M. | 

Die erſte Auflage dieſes Buchs, die unter dem Titel „Recht der 
Grundſtücke“ erſchien, iſt in Bd. 47 S. 175 d. Bl. beſprochen worden. 
Der Titel iſt jetzt dem Inhalte des Buchs entſprechend geändert. In 
der neuen Geſtalt bietet es eine vollſtändige ſyſtematiſche Darſtellung 
des geſamten Sachenrechts und zeichnet ſich durch überſichtliche An- 
ordnung, klare und verſtändliche Sprache, geſchickte Verwertung der 
theoretiſchen Literatur und eingehende Berückſichtigung der Ergebniſſe 
der Rechtſprechung aus. Wer in den zahlreichen Streitfragen dieſes 
Rechtsgebiets Belehrung ſucht, dem bieten die vortrefflichen Anmer⸗ 
kungen den Stoff dazu. Der Praktiker wird bei der täglichen Rechts⸗ 
anwendung mit dieſem Buche ebenſo auf ſeine Rechnung kommen, 
wie der junge Juriſt, der ſich die Grundſätze des Sachenrechts erſt 
zu eigen machen will und dem es das Studium dieſes ſchwierigen 
Gebiets weſentlich erleichtern und fördern wird. 


9. Guttentagſche Sammlung deutſcher Reichsgeſetze 

a) Nr. 5. Allgemeine deutſche Wechſelordnung. Kom⸗ 
mentar von Juſtizrat Dr. J. Stranz, Rechtsanwalt am Landgericht! 
in Berlin, und Dr. M. rn Rechtsanwalt am Kammergericht. 
Neunte Auflage (1906). Nr. 5 a. Das Reichsgeſetz, betreffend die 
Wechſelſtempelſteuer, ꝛc. Von Regierungsrat P. Loeck. Achte 
Auflage (1905). 3 M. 

Die Stranzſche Wechſelordnung, zuletzt beſprochen Bd. 50 
S. 153 d. Bl., iſt eine Zierde der ſtattlichen Reihe der Guttentag⸗ 
ſchen Geſetzesausgaben. Sie verbindet mit äußerer und innerer Hand⸗ 
lichkeit einen echt wiſſenſchaftlichen Geiſt. Seit der 8. Auflage hat 
fie die Geſtalt eines Kommentars angenommen, der die theoretiſche 
Literatur in weitgehendem Maße und die oberſtrichterliche Judikatur 
vollſtändig bei der Erläuterung des Geſetzes berückſichtigt. Wer die 
Vortrefflichkeit des Buches ſchnell kennen lernen will, der leſe nur die 
Erläuterung zu Art. 82, wo in einer lichtvollen, 50 Seiten umfaſfen⸗ 
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den Darſtellung das umfangreiche und ſchwierige Gebiet der Einreden 
des Wechſelſchuldners in muſtergültiger Weiſe behandelt wird. In 
ſeiner neuen Geſtalt bietet das Buch nicht nur dem Praktiker ein 
Mittel zu ſchneller und ſicherer Orientierung in den Streitfällen des 
Tags, ſondern auch dem jungen Juriſten beim Studium des Wechſel⸗ 
rechts die Gelegenheit, zugleich mit dem Einblick in den ſyſtematiſchen 
Aufbau dieſes Rechts auch die lebendige Anſchauung ſeiner Wirkung 
im Verkehre zu gewinnen. 


b) Nr. 46. Die Geſetze des Reiches und Preußens über 
die freiwillige Gerichtsbarkeit. Textausgabe mit Einleitung, 
Anmerkungen und Sachregiſter von Hermann Jaſtrow, Amtsgerichts— 
rat in Berlin. Vierte Auflage (1906). 3 M. 

In der Reihe der erläuterten Textausgaben zum FGG. behauptet 
die vorliegende mit Ehren ihren Platz. Sie enthält eine wertvolle 
Einleitung, worin außer der Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes deſſen 
Herrſchaftsgebiet in ſeinem Verhältnis zum übrigen Reichsrecht und 
zum Landesrecht erörtert und namentlich eine, die Vormundſchafts— 
richter intereſſierende Zuſammenſtellung der „Verrichtungen des Vor— 
mundſchaftsgerichts“, wie fie ihm das Reichsrecht zuweiſt, gebracht 
wird. Die Erläuterung der in das Gebiet der freiwilligen Gerichts- 
barkeit einſchlagenden preußiſchen Geſetze iſt auch für den Thüringiſchen 
Juriſten von Wert, da ſich die Ausführungsgeſetze zum FGG. und 
GWG. in den Thüringiſchen Staaten überwiegend an die entſprechenden 
preußiſchen Geſetze angelehnt haben. Natürlich ſind ſie immerhin hier 
cum grano salis zu genießen. 

Die Anmerkungen zu den Paragraphen des FGG. bringen neben 
Verweiſungen auf andere Geſetzesſtellen, die die Erkenntnis des ſyſte— 
matiſchen Zuſammenhanges der Vorſchriften fördern, die Ergebniſſe 
der obergerichtlichen Rechtſprechung mit ziemlicher Vollſtändigkeit bis 
in die neueſte Zeit. Aufgefallen iſt mir die ſehr ſparſame Erläuterung 
des $ 46. Solche Begriffe wie „wichtige Gründe“ find zunächſt für 
den Richter eine Quelle der Zweifel und des Schwankens. Sie können 
erſt durch eine reichhaltige Praxis zu Gebilden mit feſten Umriſſen 
geſtaltet werden. Deshalb muß eine für die Praxis beſtimmte Ge⸗ 
ſetzausgabe möglichſt umfänglich mitteilen, was alles in der Praxis 
als wichtiger Grund erachtet worden iſt und was nicht. Bei dem 
in 5 20 verwendeten Begriffe der „Beeinträchtigung eines Rechts“ 
hat der Verfaſſer dieſem Bedürfniſſe Rechnung getragen. In ſtreitigen 
Fragen nimmt er meiſt ſelbſtändig Stellung. In Anm. 5 zu § 86 
hat er dies nicht getan, obwohl er die dort zitierte Entſcheidung des 
Oberlandesgerichts Jena früher (33. 28, 488) als einen „Fehl— 
ſpruch“ bezeichnet hatte. Dem Oberlandesgericht Jena iſt inzwiſchen 
das Kammergericht beigetreten und Jaſtrow ſcheint jenes harte Urteil 
nicht mehr fällen zu wollen, woran er nur recht tut. | 

Alles in allem kann das Buch für den praktiſchen Gebrauch nur 
beſtens empfohlen werden. Porzig. 
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10. Rietſch, Dr. Karl Friedrich, Der beſondere Voraus⸗— 
ſ un tbeitand beim Vergleich. Berlin (Struppe & Winckler) 
1906. 2 M. 


Die Schrift führt den Nachweis, daß zu dem beſonderen Voraus⸗ 
ſetzungstatbeſtande des Vergleichs nach dem Weſen dieſes Rechtsgeſchäfts 
nur die Vorſtellung der Vergleichſchließenden, daß Streit oder Unge— 
wißheit zwiſchen ihnen beſtehe, nicht aber auch, wie § 779 BGB. 
verlange, ein Rechtsverhältnis der Parteien und gegenſeitiges Nachgeben 
erfordert werden könne. Auf Grund dieſes Ergebniſſes werden Bor: 
ſchläge zur Verbeſſerung des Geſetzes, insbeſondere des öſterreichiſchen 
Allgemeinen Bürgerlichen Geſetzbuchs, aufgeſtellt. Geiſt und Scharfſinn 
zeigen ſich auch in dieſer Schrift des als juriſtiſcher Schriftſteller be 
kannten Verfaſſers. 


11. Budde, J. (Hypothekenbankdirektor), Beiträge zum 
HJ Berlin (F. Vahlen) 1905. 
1 

Der Zweck dieſer Schrift ift, dasjenige Material, welches die 
ſtrafgerichtlichen Verhandlungen im ſogenannten Pommernbankprozeſe 
für die Auslegung und Handhabung des Hypothekenbankgeſetzes in 
bürgerlichrechtlicher und handelsrechtlicher Beziehung geliefert haben, 
nutzbar zu machen und damit der oft begehrten Reform des Geſetzes 
vorzuarbeiten. Es werdeu insbeſondere die Beleihungsvorſchriften des 
Geſetzes, die nach demſelben über die Beleihung für die einzelne 
Hypothekenbank aufzuſtellenden Vorſchriften und die Irrungen bei der 
Wertsermittelung erörtert und Vorſchläge zur Verbeſſerung des Geſetzes 
in dieſen Beziehungen aufgeſtellt. Die auf reicher Erfahrung beruhende 
Schrift bietet viel Belehrung und bleibt hoffentlich ſeinerzeit bei einer 
Reviſion des Geſetzes nicht unberückſichtigt. 


12. Moſſe, Dr. A. (Profeſſor), Handelsgeſetzbuch. Mit 
den ergänzenden Vorſchriften des Bürgerlichen Geſetzbuchs und Er 
läuterungen. Von weil. Juſtizrat F. Litthauer. Dreizehnte Auflage. 
In Verbindung mit M. Thiele, Oberlandesgerichtsrat, und Dr. A. 
Cohn, Landrichter, herausgegeben. Berlin (J. Guttentag) 1905. 3 M. 

Dieſe handliche Textausgabe, Nr. 4 der Guttentagſchen Samm— 
lung deutſcher Reichsgeſetze, 650 Seiten ftarf, verwertet in ihren An: 
merkungen hauptſächlich die neuere Rechtſprechung des Reichsgerichts 
und zwar in möglichiter Vollſtändigkeit, daneben die Rechtſprechung 
der Oberlandesgerichte und, ſoweit die Rechtſprechung früherer Gerichts— 
höfe, z. B. des Reichsoberhandelsgerichts, noch Bedeutung hat, auch 
dieſe; es wird in den Erläuterungen ferner auf zuſammenhängende 
Beſtimmungen der übrigen Reichsgeſetze und auf die wichtigeren 
Streitfragen hingewieſen. Die Ausgabe iſt hiernach für die Praxis 
zum Gebrauche ſehr geeignet. Unger. 


Entſcheidungen 


der Oberlandesgerichte in Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit und des Grundbuchrechts. 


Zuſammengeſtellt im Reichsjuſtizamt ). 


Eintragung des Zinsſatzes einer Hypothek in der Weiſe, daß der Betrag 
der in beſtimmten Zeitabſchnitten als Zinſen zu N Geldſumme 
angegeben wird. 


88 1113, 1115 BGB. 
Kammergericht Berlin, 30. Mai 1904. — Bd. 4 S. 237. 


Die Beſchwerdeführerin hat ſich verpflichtet, für die Teilungsherausgaben 
ihrer Geſchwiſter von je 60 000 Mark eine Zinsvergütung von 2000 Mark 
pro Jahr in gleichen vierteljährlichen Raten am 1. Januar, 1. April, 
1. Juli, 1. Oktober jeden Jahres poſtnumerando mit je 500 Mark zu zahlen. 
Daß dieſe Verpflihtungsübernahme rechtsverbindlich iſt, kann keinem Zweifel 
unterliegen, da fie völlig deutlich und beſtimmt iſt. Nach $ 1113 BGB. 
kann aber ein Grundſtück in der Weiſe belaſtet werden, daß an denjenigen, 
zu deſſen Gunſten die Belaſtung erfolgt, eine beſtimmte Geldſumme zur Be⸗ 
friedigung wegen einer ihm zuſtehenden Forderung aus dem Grundſtuͤcke zu 
zahlen iſt. Da die Geldſumme, welche an Kapital und Zinsvergütung ge⸗ 
gebenenfalls aus dem Grundſtücke zur Befriedigung wegen der Forderung 
aus dem Teilungsvertrage gezahlt werden ſoll, beſtimmt iſt, ſo iſt es für 
zuläſſig zu erachten, ein Grundſtück durch Eintragung einer Hypothek hierfür 
zu belaſten. Aus § 1115 BGB. ergibt ſich nicht, daß die Eintragung einer 
ſolchen Hypothek unzuläſſig iſt. Es iſt dort nur beſtimmt, wie bei der Ein⸗ 
tragung der Hypothek zu verfahren iſt, was von den die Hypothekenforderung 
beſtimmenden Momenten in den Eintragungsvermerk ſelbſt aufgenommen 
werden muß und was durch Bezugnahme auf die Eintragungsbewilligung 
genügend zur Eintragung gebracht werden kann. Die dort getroffene Unter⸗ 
ſcheidung beruht darauf, daß, „weil der in dem Grundbuche zur Verfügung 
ſtehende Raum in zahlreichen Fällen nicht ausreichen würde, um ein vollſtändiges 
Bild von der Forderung aufzunehmen“, nur für einige Momente, welche für 
die Erkennbarkeit des Inhalts und des Umfangs der Belaſtung von weſent⸗ 
licher Bedeutung find, eine beſondere Bezeichnung im Grundbuche vorgeſchrieben 


1) Es werden zu jeder Entſcheidung Band und Seite der Ausgabe der Buch⸗ 
. von Puttkammer und Ei in Berlin, nach welcher wohl meiſtens 
cheidungen angezogen werden, beibemerkt. 
Bl. f. Rechtepfl. LI. N. F. XXIII. Freiw. Gerichtsbark. 1 
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und binfichtlih der Bezeichnung der übrigen Momente die Aufnahme in den 
Eintragungsvermerk ſelbſt oder die Bezugnahme auf die Eintragungsbewilligung 
dem Ermeſſen des Grundbuchrichters anheimgegeben werden ſoll (Motive z. 
I. Entw. des BGB. 8, 641, 643, Entſch. des Reichsg. 50, 153, Jahrb. 
der Entſch. des Kammerger. 26, A 280, 27, A 123). Die ſonach im $ 1115 
BGB. lediglich geregelte Frage, in welcher Weiſe die Eintragung einer Hypothek 
zu faſſen iſt, hat an ſich nichts zu tun mit der Frage, ob eine von dem Grundſtücks⸗ 
eigentümer bewilligte hypothekariſche Eintragung ihrem Inhalte nach zuläſſig 
iſt. Liegen die Vorausſetzungen für die Eintragung einer Hypothek gemäß 
§ 1113 BGB. vor, jo muß auch die Eintragung vom Grundbuchrichter vor⸗ 
genommen werden. Ueber die Geſtaltung des Eintragungsvermerks hat der 
Grundbuchrichter nach Maßgabe des S 1115 zu befinden. Hat er Zweifel, 
ob die eine oder die andere in der Eintragungsbewilligung enthaltene Feſt⸗ 
ſetzung zu denjenigen die Hypothekenforderung beſtimmenden Momenten gehört, 
die in den Eintragungsvermerk ſelbſt aufzunehmen ſind oder zu denjenigen, 
hinſichtlich deren auf die Eintragungsbewilligung Bezug genommen werden 
kann, ſo mag er, wenn er ſich nicht hierüber entſcheiden will, den ganzen 
Inhalt der Eintragungsbewilligung oder doch den ihm zweifelhaften Punkt 
in den Eintragungsvermerk aufnehmen; es wird dann der Vorſchrift des § 1115 
Abſ. 1 BGB. jedenfalls Genüge geſchehen fein. 

Schon hieraus ergibt ſich, daß die beantragte hypothekariſche Eintragung 
der in Rede ſtehenden völlig beſtimmten vier Forderungen von je 60 000 Mark 
nebſt 2000 Mark jährlicher Zinsvergütung nicht wegen Mangels der Feſt⸗ 
ſetzung eines Zinsſatzes abgelehnt werden darf. Es iſt aber auch anzunehmen, 
daß vorliegend ein „Zinsſatz“ im Sinne des $ 1115 für die hypothekariſch 
zu ſichernden Forderungen genügend feſtgeſetzt it. Das Wort „Zinsſatz“ iſt 
gleichbedeutend mit „Zinsfuß“ (zu vergl. Motive zum I. Entwurfe des BGB. 
3, 642, Protokolle der II. Kommiſſion 1 S. 290, 291; 6 S. 175, 176, 
Planck, Anm. 2 zu § 246, Anm. 1 zu Art. 4 des Einführungsgeſetzes zum 
BGB., Meyers Konverſationslexikon unter „Zinſen“). Man verſteht darunter 
das Verhältnis der Zinſen zu der Kapitalſumme, von welcher die Zinſen ent: 
richtet werden, oder, mit anderen Worten, den Zins der Kapitaleinheit. Ge: 
wöhnlich wird dieſe Kapitaleinheit auf 100 angenommen, und der Zins hier⸗ 
für (daher „Prozent, Perzent“ gleich „für 100“), in der Regel je für die 
Dauer eines Jahres beſtimmt, wird Zinsſatz genannt (Meyer a. a. O., 
Brockhaus, Konverſationslexikon unter „Zinſen“). Sind beiſpielsweiſe von je 
100 (Mark) der Kapitalſumme (jährlich) 5 (Mark) Zinſen zu entrichten, 
ſo iſt 5 der Zinsſatz. Dieſen Begriff verbindet offenbar auch das Bürgerliche 
Geſetzbuch mit dem Worte „Zinsſatz“, wenn es im § 247 beſtimmt: 

Iſt ein höherer Zinsſatz als ſechs vom Hundert für das Jahr vereinbart, 
ſo kann der Schuldner ... kündigen. 

Es iſt daher das Wort „Zinsſatz“ im § 1115 BGB. ebenfalls in 
vorſtehendem Sinne zu verſtehen. Daraus folgt aber nicht, daß bei Eintragung 
verzinslicher Hypothekenforderungen immer das Verhältnis der Zinſen zu der 
Kapitalſumme, namentlich ein Zins für die Kapitaleinheit von 100, aus⸗ 
drücklich im Eintragungsvermerk angegeben werden muß. Vielmehr iſt es 
für genügend zu erachten, wenn die Zinsvergütung in einer ſolchen Weiſe 
feſtgeſetzt und in den Eintragungsvermerk aufgenommen wird, daß ſich das 
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Verhältnis der Zinſen zum Kapital, alſo der Zinsſatz, durch ein einfaches 
Rechenexempel zweifellos beſtimmen läßt. Zur Feſtſetzung von Zinſen für 
ein Kapital gehört es begrifflich nicht, daß die in regelmäßiger Wiederkehr 
für den Genuß des Kapitals zu entrichtende Vergütung in einem beſtimmten 
Verhältniſſe zum Kapital, insbeſondere in einem Prozentſatze, zur Darſtellung 
gebracht wird. Vielmehr kann die Zinsvergütung in gewöhnlichen Bruchteilen 
des Kapitals (beiſpielsweiſe 1/10 oder / o) oder auch in einer beftimmten 
Summe ohne Angabe des Verhältniſſes derſelben zum Kapital, alſo ohne 
Aufführen des Zinsſatzes, feſtgeſetzt werden; beiſpielsweiſe kennzeichnen ſich 
wöchentlich mit je 10 Mark zu entrichtende Vergütungen für ein Kapital als 
Zinſen, denn ſie ſind während der Dauer des Beſtehens der Forderung dem 
Gläubiger als Entſchädigung für das Entbehren des Kapitals in beſtimmten 
Zeitabſchnitten fortgeſetzt zu entrichten (zu vergl. Coſack, Bürgerliches Recht 
§ 89 Ziff. 1 Anm.). Bedarf es aus dieſem oder jenem Grunde der Feſt⸗ 
ſtellung, welches der Zinsſatz der in einer beſtimmten Summe feſtgeſetzten 
Zinſen iſt, fo iſt dieſe Feſtſtellung jederzeit durch Berechnung des Verhältniſſes 
der Vergütungsſumme zu dem Kapitalbetrage mit Sicherheit zu treffen. Dem: 
nach muß angenommen werden, daß der im $ 1115 BGB. hinſichtlich der 
Aufnahme des Zinsſatzes in den Eintragungsvermerk gegebenen Vorſchrift 
genügt wird, wenn die, wie vorliegend, in einer beſtimmten, fortdauernd in 
gewiſſen Zeitabſchnitten zu entrichtenden Geldſumme feſtgeſetzte Zinsvergütung 
lediglich unter Angabe der Vergütungsſumme und der Zeitabſchnitte der Ent⸗ 
richtung in das Grundbuch eingetragen wird. Der Zinsſatz der Zinſen ergibt 
ſich dann aus dieſer Eintragung durch einfache Berechnung ohne weiteres mit 
Beſtimmtheit. Auch der geſetzgeberiſche Zweck der Vorſchrift, den Umſang 
der Belaſtung des Grundſtücks durch die Eintragung des die Höhe der Zinſen 
beſtimmenden Zinsſatzes aus dem Grundbuch ſelbſt erkennbar zu machen (Mot. 
3, 642), wird durch jene Eintragung erreicht, da ſich aus ihr die Höhe der 
zu entrichtenden Zinſen mit Sicherheit ergibt. 

Es iſt daher im vorliegenden Falle die Eintragung der für die vier 
Kapitalforderungen von je 60 000 Mark feſtgeſetzten Zinsvergütung von 
jährlich 2000 Mark für zuläſſig zu erachten. Das Landgericht meint aller⸗ 
dings, es würde, wenn man dieſe Eintragung zuließe, im Falle der Löſchung 
oder der Abtretung eines Teils der Kapitalien Verwirrung eintreten. Jedoch 
darf eine nach gegenwärtiger Sachlage zuläſſige und an ſich klare Eintragung 
nicht deshalb abgelehnt werden, weil bei einer etwaigen ſpäteren Aenderung 
der Inhalt der Eintragung ungewiß oder unklar werden könnte. Vielmehr 
müßte, ſofern etwa ein ſolcher Fall der Aenderung wirklich ſpäterhin eintreten 
ſollte, dann bei Vornahme der betreffenden grundbuchlichen Akte darauf geſehen 
werden, daß die Aenderung nicht Anlaß zu Unklarheiten gibt. 


Abtretung einer unter Beſtimmung eines Höchſtbetrags eingetragenen 
Hypothek ohne die durch ſie geſicherte Forderung. 
88 1153, 1190 BGB. 


Kammergericht Berlin, 6. Juni 1904. — Bd. 4 S. 240. 


Im Grundbuche der dem B. gehörenden Grundſtücke ſteht für den 
Beſchwerdeführer eine Sicherungshypothek in Höhe von 4000 Mark wegen aller 
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Forderungen, welche ihm aus dem Geſchäftsverkehre mit B. in Zukunft ent⸗ 


ſtehen, eingetragen. In der notariell beglaubigten Urkunde vom 2. März 


1904 hat der Beſchwerdeführer dieſe Sicherungshypothek von 4000 Mark in 
Höhe von 1212,86 Mark an S. abgetreten und die Gintragung der Teil⸗ 
abtretung in das Grundbuch beantragt. Das Amtsgericht hat dieſe Eintra⸗ 
gung beanſtandet, weil ſich aus der Abtretungserklärung nicht ergebe, ob der 
Hypothekenteil zugleich mit einem gleich hohen Betrage der durch die Hypo⸗ 
thek geſicherten Forderung abgetreten werde oder ob nicht vielmehr unzuläſſiger⸗ 
weile eine dem B. zuſtehende Eigentümergrundſchuld den Gegenſtand der Ab: 
tretung bilde. 

In der Beſchwerde hierüber hat der Beſchwerdeführer bemerkt: Aus 
§ 1190 Abſ. 4 BGB. ergebe ſich, daß eine Höchſtbetraghypothek auch ohne 
die zu Grunde liegende Forderung abgetreten werden dürfe. Man werde an⸗ 
zunehmen haben, daß der Beſchwerdeſührer in der Höhe, in der er abtrete, 
keine Forderung habe. Er könne im gegebenen Falle eine Forderung nicht 
mitabtreten. Die Beſchwerde iſt vom Landgericht zurückgewieſen worden. 

Das Kammergericht hat der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus 
folgenden Gründen: 

Auf die Sicherungshypothek finden die für die Verlehrshypothek gegebenen 
Vorſchriften Anwendung, ſoweit nicht das Geſetz beſondere Ausnahmebeſtim⸗ 
mungen enthält (zu vergl. $ 1185 BGB.). Nach $ 1153 Abſ. 2 BGB. 
kann die Forderung nicht ohne die Hypothek und die Hypothek nicht 
ohne die Forderung übertragen werden. Von dieſem Grundſatz enthält der 
§ 1190 Abſ. 4 BGB. bezüglich der Höchſtbetrag⸗Sicherungshypothek inſofern 
eine Ausnahme, als die Forderung nach den für die Uebertragung von For⸗ 
derungen geltenden allgemeinen Vorſchriften, alſo nach den SS 398 ff. BGB., 
übertragen werden kann und, falls nach dieſen Vorſchriften die Forderung 
übertragen wird, der Uebergang der Hypothek ausgeſchloſſen iſt. Dieſe Aus⸗ 
nahme beruht auf der Erwägung, daß die unbeſchränkte Anwendung der in 
den S$ 1153, 1154 BGB. für die Uebertragung einer Hypothek gegebenen 
Vorſchriften auf den Fall, in welchem eine einzelne Forderung aus dem durch 
die Höchſtbetraghypothek geſicherten Verhältniſſe während der Dauer desſelben 
übertragen wird, nicht angemeſſen ſein würde, weil ſie zu einer Minderung 
der Sicherheit für das Schlußguthaben des Gläubigers aus dem Rechtsver⸗ 
hältniſſe führen müßte (Motive zum 1. Entw. des BGB. 3, 768). Eine 
weitere Ausnahme von der Vorſchrift des 8 1153 Abſ. 2 BGB. iſt für die 
Höchſtbetraghypothek nicht gegeben, ſelbſt wenn die Uebertragung der Forderung 
nicht nach Forderungsrecht (SS 398 ff. BGB.), ſondern nach Hypothekenrecht 
(S 1154 BGB.) erfolgt, insbeſondere die Uebertragung ins Grundbuch ein⸗ 
getragen wird, geht gemäß der Regelvorſchrift des $ 1153 Abſ. 2 auch bei 
der Höchſtbetraghypothek die Hypothek mit über (Fuchs, Grundbuchrecht, Anm. 16, 
17, 18 zu $ 1190 BGB., Planck, Anm. 3b zu $ 1190; Turnau⸗Förſter, 
Liegenſchaftsrecht Bd. 1 Anm. 9 zu $ 1190). Es kann daher keinem Zweiſel 
unterliegen, daß auch eine Höchſtbetraghypothek gemäß $ 1158 Abſ. 2 grund: 
ſätzlich nicht ohne die durch ſie geſicherte Forderung übertragen werden kann 
(Turnau⸗Förſter a. a. O.). Iſt allerdings eine Forderung noch nicht ent⸗ 
ſtanden, beſteht aber das geſicherte Rechtsverhältnis und können aus dieſem 
Forderungen entſtehen, jo kann der Gläubiger jan ſichz die Höchſtbetraghypo⸗ 
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tet auch allein übertragen; es geſchieht dann die Uebertragung unter dem 
Vorbehalte der demnächſtigen Entſtehung der Forderung (zu vergl. KGJ. 
24 A 253 1). Die Vorſchrift des $ 1163 Satz 1 BGB., wonach die Hypo⸗ 
thek bei Nichtentſtehen der Forderung dem Eigentümer zuſteht, findet auf 
die Höchſtbetraghypothek ihrer Natur nach nicht ohne weiteres Anwendung. 
Vielmehr iſt dieſe auch vor Entſtehen der Forderung ſchon Gläubigerhypothek 
und ſie wird erſt dann zur Eigentümergrundſchuld, wenn und ſoweit ſich 
entſchieden hat, daß die aus dem geſicherten Rechtsverhältnis erwachſene 
Forderung unter dem eingetragenen Höchſtbetrage bleibt (RG. Entſch. 51, 
117; 55, 220; Rechtſpr. d. OLG. 4, 377; 5, 334). Ob allerdings hieraus 
zu folgern iſt, daß, wenn die Umſchreibung einer Höchſtbetraghypothek auf 
einen neuen Gläubiger beantragt wird, zur Begründung dieſes Antrages 
die Beibringung einer Uebertragungserklärung des bisherigen Gläubigers 
genügt, die ſich lediglich auf die Hypothek bezieht und der Forderungs⸗ 
verhältniſſe keine Erwähnung tut, oder ob entweder dem Grund buchrichter 
nachgewieſen werden muß, daß das geſicherte Rechtsverhältnis noch beſteht 
und die Möglichkeit der Entſtehung von Forderungen daraus noch gegeben iſt, 
oder ausdrücklich erklärt werden muß, daß in Höhe des Abtretungsbetrags 
aus dem geſicherten Rechtsverhältniſſe Forderungen entſtanden ſeien und dieſe 
mitübertragen würden, kann dahingeſtellt bleiben. Vorliegend ergibt ſich aus 
den Erklärungen des Beſchwerdeführers in der erſten und in der weiteren 
Beſchwerde, daß er zu dem Betrage, den er von ſeiner Höͤchſtbetraghypothek 
abtrete, eine Forderung nicht erlangt habe, daß er aber befugt ſei, über ſein 
hypothekariſches Recht allein zu verfügen, zum mindeſten die Möglichkeit, daß 
der Geſchäftsverkehr zwiſchen ihm und dem Grundſtückseigentümer B. beendigt 
iſt, die aus dieſem Geſchäftsverkehr erwachſenen Forderungen auf 2787,14 Mark 
feſtgeſtellt ſind und in Höhe des übertragenen Teilbetrags der Hypothek von 
1212,86 Mark eine Forderung überhaupt nicht mehr entſtehen kann. Auch 
ſpricht der Umſtand, daß die Zwangsverſteigerung der belaſteten Grundſtücke 
eingeleitet worden iſt, für die Annahme, daß der Beſchwerdeführer den Ge⸗ 
ſchäftsverkehr mit B. aufgegeben hat. Beſteht aber hiernach zum mindeſten 
die Möglichkeit der endgültig erfolgten Entſcheidung, daß in Höhe des von 
dem Beſchwerdeführer in der Urkunde vom 2. März 1904 an den Kaufmann 
S. von der Höchſtbetraghypothek von 4000 Mark übertragenen Teilbetrags 
von 1212,86 Mark die Forderung aus dem geſicherten Rechtsverhältnis unter 
dem eingetragenen Höchſtbetrage geblieben iſt, ſo iſt auch die Möglichkeit ge⸗ 
geben, daß zu dieſem Teilbetrage die Hypothek gemäß SS 1163, 1177 BGB. 
Eigentümergrundſchuld des B. geworden und daher nicht der Beſchwerde⸗ 
führer, ſondern B. darüber zu verfügen berechtigt iſt. Danach iſt die Ver⸗ 
fügungsbefugnis des Beſchwerdeführers bezüglich des übertragenen Teilbetrags 
der Höchſtbetraghypothek nicht gehörig nachgewieſen. Es rechtfertigt ſich 
daher die Ablehnung des Umſchreibungsantrags ſchon aus dieſem Grunde, 
ſodaß es eines Eingehens auf die Ablehnungsgründe der Vorinſtanzen nicht 
bedarf. 


1) ungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grundbuchrechts 3, 0 fl. 
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Eintragung einer Hypothek mit dem Vermerke, daß ihr vor dem jeweils 

getilgten Teile anderer im Range vorgehender Hypotheken der Vorrang 

zuſtehen ſoll. Unzuläſſigkeit der Eintragung des Vorranges anf Grund 

der Bewilligung des Eigentümers obne Zuſtimmung der Gläubiger der 

im Range vorgehenden Hypotheken und ohne Vorlegung der über dieſe 
Hypotheken erteilten Briefe. 


SS 880, 1163 BGB., SS 42, 62 G80. 
Kammergericht Berlin, 6. Juni 1904. — Bd. 4 S. 248. 


Der im Grundbuche von St. als Eigentümer eingetragene Bauverein 
zu St. hat auf Grund eines mit der Eiſenbahndirektion zu S. abgeſchloſſenen 
Darlehnsvertrags die Eintragung einer Hypothek von 21 000 Mark beantragt 
und zwar hinter zwei bereits voreingetragenen Hypotheken. In § 2 d des 
Vertrags iſt vereinbart, daß dem nicht getilgten Teile des mit ein Prozent 
jährlich zu amortiſierenden Darlehns vor dem jeweilig getilgten Teile der im 
Range vorgehenden Hypotheken das hypothekariſche Vorrecht einzuräumen iſt. 
Die Eintragung dieſes Vorrechts iſt mit beantragt. Der Grundbuchrichter hat 
die Eintragung des Vorrechts abgelehnt. Zur Einräumung des Vorranges 
ſeien nur die betreffenden Hypothekengläubiger befugt. Auch bedürfe es der Vor⸗ 
legung der Hypothekenbriefe, weil auf dieſen die Vorrangseinräumung zu ver⸗ 
merken ſei. Die von der Eiſenbahndirektion und dem Bauverein eingelegte 
Beſchwerde iſt vom Landgerichte zu G. unter Billigung der Gründe des Amts⸗ 
gerichts zuruͤckgewieſen. 

Auf Antrag des im Grundbuche von E. als Eigentümer eingetragenen 
E.er Spar⸗ und Bauvereins ift für den Eiſenbahnfiskus, vertreten durch dieſelbe 
Eiſenbahndirektion S., eine amortiſierbare Darlehnshypothek von 14 375 Mark 
eingetragen. Auch hier war zugleich die Eintragung eines dem erſtgedachten 
Falle völlig gleichen Vorrangvermerks beantragt, der Antrag aber vom Grund⸗ 
buchamt abgelehnt, weil die Verpflichtung nur obligatoriſche Wirkung habe. 
Die Beſchwerde der Eiſenbahndirektion und des Spar⸗ und Bauvereins iſt 
durch Beſchluß des Landgerichts zu P. zurückgewieſen. In der Begründung 
wird ausgeführt, daß der Grundſtückseigentümer vor dem Erwerbe der Eigen⸗ 
tümerhypothek kein dingliches Recht an der Hypothek habe und deshalb auch 
kein Vorrecht mit dinglicher Wirkung an einer in Zukunft etwa entſtehenden 
Eigentümerhypothek beſtellen könne. 


Der gegen die beiden Entſcheidungen der Landgerichte zu G. und P. 
ſeitens der Eiſenbahndirektion eingelegten gemeinſchaftlichen weitern Beſchwerde 
hat das Kammergericht den Erfolg verſagt. In den Gründen wird aus⸗ 
geführt: | 

Uebereinſtimmend find beide Landgerichte davon ausgegangen, daß der 
Grundeigentümer, ſolange er die Hypothek nicht als Eigentümerhypothek er⸗ 
worben hat, mit ſachenrechtlicher Wirkung über dieſelbe nicht verfügen und 
demnach ein Vorrecht nicht einräumen kann. Hierbei ſtützen ſie ſich auf 
einen Beſchluß des Kammergerichts vom 9. März 1903 KGJ. 26, 145). 
Dort iſt ausgeführt, daß dem Bürgerlichen Geſetzbuche das Nebeneinanderbeſtehen 
zweier Hypothekenrechte, nämlich die zu Tage liegende Hypothek des Gläubigers 
und daneben eine zur Zeit latente Hypothek des Grundſtückseigentümers fremd 
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jet, daß vielmehr, wie ſich aus § 1163 ergebe, der letztere die Hypothek erſt 
mit dem Erlöſchen der Forderung erwerbe, bis dahin aber die Hypothek aus⸗ 
ſchließlich dem Gläubiger zuſtehe. Dem gegenüber meint die Beſchwerdeführerin, 
daß dem Grundſtückseigentümer ſchon vor dem Erlöſchen der Forderung ein 
latentes Grundſchuldrecht beiwohne, welches ſich als ein bedingtes oder betagtes 
darſtelle. Ein ſolches aber ſei geſetzlich zuläſſig und auch eintragbar. In 
der betagten oder bedingten Form könne alſo der Eigentümer jederzeit die 
Eintragung des ihm zuſtehenden Grundſchuldrechts erlangen und demgemäß 
auch dingliche Verfügungen in Anſehung dieſes Rechtes, z. B. Vorrechts⸗ 
einräumungen treffen. Dieſe Ausführungen find unhaltbar. Unterſtellt man, 
daß der Grundsſtückseigentümer einen (poteſtativ) bedingten Anſpruch auf die 
Hypothek hat, ihm alſo eine durch das Geſetz nicht verbotene (Motive zum 
BGB. 3, 640; Turnau⸗Förſter, 8 1193 Anm. 3) bedingte Hypothek bezw. 
Grundſchuld zuſteht und dieſes Recht kraft ſeiner Eintragung als Eigentümer 
von ſelbſt dinglich wirkt und alſo nicht, wie die Beſchwerdeführerin meint, 
einer beſonderen Eintragung bedarf, ſo bleibt doch immer zu beachten, daß 
die Hypothek ſelbſt erſt mit dem Eintritte der Bedingung erworben wird. 
Darin beruht der Unterſchied zwiſchen einer bedingten Hypothek und der un⸗ 
bedingten Hypothek für eine bedingte Forderung (Willenbücher, Liegenſchafts⸗ 
recht, BGB. § 1113 Anm. 5; Turnau⸗Förſter, $ 1113 Anm. 6 letzter 
Abſ.). Im leßteren Falle kann die Hypothek unmittelbar ſofort Gegenſtand 
der Verfügung ſein, im erſteren Falle dagegen wird die Hypothek ſelbſt erſt 
nach ihrem Erwerbe zum Gegenſtande der Verfügung. Nun iſt aber nach 
§ 880 BGB. zur Rangänderung die Zuſtimmung des Berechtigten erforderlich, 
d. h. desjenigen, welcher zur Zeit derſelben Gläubiger iſt. Nur dieſer kann 
mit dinglicher Wirkung verfügen. Ein möglicher, wenn auch zur Zeit ſchon 
mit einem bedingten Rechte auf die Hypothek ausgeſtellter Erwerber kann ſich 
nur perſönlich verpflichten, ſpäter den Vorrang einzuräumen. Inwieweit dieſes 
Recht durch eine Vormerkung mit dinglicher Wirkung verſehen werden kann, 
kann hier dahingeſtellt bleiben. Der Hinweis der Beſchwerdeführerin, daß der 
voreingetragene Hypothekengläubiger durch die Einräumung des Vorranges 
für die getilgten Teile der Hypothek keinen Nachteil erleide, iſt ohne recht⸗ 
liche Bedeutung. Denn ins Grundbuch iſt nicht auf Antrag des Eigen⸗ 
tümers ſchon alles dasjenige einzutragen, was einem voreingetragenen Be⸗ 
rechtigten nicht ſchadet, ſondern nur dasjenige, was nach dem Geſetze der 
Buchung fähig iſt. 

Aber auch der zweite Ablehnungsgrund des Landgerichts G., daß es an der 
Vorlegung der Hypothekenbriefe über die zurücktretenden Hppotheken fehle, iſt zu⸗ 
treffend. Er beruht auf den 88 42, 62 GB., wonach bei Briefhypotheken 
eine Eintragung nur erfolgen ſoll, wenn der Brief vorgelegt wird, und wo⸗ 
nach die erfolgten Eintragungen auf dem Briefe zu vermerken ſind. Zweck 
dieſer Beſümmung ift, zu verhindern, daß der Erwerber einer Briefhypothek 
im Vertrauen auf den Brief eine Hypothek erlangt, die grundbuchmäßig in⸗ 
zwiſchen Veränderungen erlitten hat. Dieſer Zweck werde vereitelt, wenn dem 
Antrage der Beſchwerdeführerin ſtattgegeben würde, indem damit die Möglichkeit 
eröffnet würde, daß der Grundſtückseigentümer nach der Erlöſchung der Forderung 
über die Hypothek auf Grund des Briefes verfügt, während nach dem Inhalte 
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des vom Briefinhalt abweichenden Grundbuchs die Hypothek im Range hinter 
derjenigen der Beſchwerdeführerin ſteht. 

Inwieweit die Beſchwerdeführerin das, was ſie erreichen will, ſich den 
Vorrang vor den voreingetragenen Hypotheken für den Fall zu ſichern, daß 
dieſelben zur Eigentümergrundſchuld werden, im Wege der Eintragung einer 
Vormerkung erlangen kann (zu vergl. Rechtſpr. d. OLG. 6, 150), braucht 
hier nicht erörtert zu werden. Der Weg, welchen die Beſchwerdeführerin ein⸗ 
ſchlagen will, iſt nicht gangbar. 


Unzuläſſigkeit der Eintragung einer Zwangshypothek, wenn die den Gegen⸗ 

ſtand des vollſtreckbaren Schuldtitels bildenden Forderungen verſchiedenen 

Gläubigern zuſtehen und nur zuſammen den Betrag von dreihundert Mark 
überſteigen. | 


§ 5, $ 866 Abi. 3 ZPO., S 48 G8. 
Oberlandesgericht Stuttgart, 11. Juni 1904. — Bd. 4 S. 245. 


Die ledige G. und ihr Kind haben für die in einer Klage geltend 
gemachten und auf Grund amtsgerichtlichen Vergleichs ihnen zuſtehenden An: 
ſprüche gegen R. aus unehelicher Schwängerung und Vaterſchaft und zwar 
die G. für Erſatzanſprüche wegen Tauf⸗ und Entbindungskoſten im Betrage 
von 100 Mark, ihr Kind für Unterhaltsanſprüche im Betrage von 210 Mark, 
zuſammen 310 Mark, die Eintragung einer Sicherungshypothek gemäß § 866 
ZPO. auf dem Anteile des Schuldners an vier Grundſtücken beantragt. 
Das Amtsgericht hat den Antrag abgelehnt, weil der von § 866 Abſ. 3 
3PO. verlangte Betrag von mehr als 300 Mark nicht erreicht ſei. Es 
komme nur der Anſpruch des einzelnen Gläubigers, nicht aber eine Zuſammen⸗ 
rechnung von Anſprüchen mehrerer Gläubiger in Betracht. Die Beſchwerde 
hiergegen iſt vom Landgerichte zurückgewieſen. 

Das Oberlandesgericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg 
verſagt aus ſolgenden Gründen: 

Der § 866 Abſ. 3 ZPO., welcher die als Maßregel der Zwangs⸗ 
vollſtreckung erfolgende Eintragung einer Sicherungshypothek auf „eine den 
Betrag von 300 Mark überſteigende Forderung“ beſchränkt, verfügt zugleich 
die „entſprechende Anwendung der Vorſchriften der SS 4, 5 ZPO.“ Der 
§ 5 läßt für die Wertberechnung die Zuſammenrechnung mehrerer in einer 
Klage geltend gemachter Anſprüche zu. Die Anſprüche der beiden Beſchwerde⸗ 
führer konnten nach § 59 ZPO. in einer Klage geltend gemacht werden, 
ſind in einer Klage geltend gemacht und überdies in den einen Schuld⸗ 
titel des Vergleichs in der Folge vereinigt worden. Es hätte daher aller⸗ 
dings bei einer ohne weiteres erfolgenden Anwendung des §8 5 ZPO. die 
Zuſammenrechnung einzutreten und der Betrag von mehr als 300 Mark 
wäre erreicht. Allein die Beſtimmung einer „entſprechendenn Anwendung 
läßt die Anwendung des § 5 nur inſoweit zu, als fie mit den ſonſtigen 
im § 866 ZPO. gegebenen Beſtimmungen und mit den dort geregelten 
Verhältniſſen, insbeſondere mit der Ordnung des Grundbuchweſens, verträglich 
ft. In erſterer Richtung iſt auf die möglichite Beſchränkung des Eintrags 
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kleiner Forderungen zu verweilen, wie fie nach den Ausführungen der RG. 
48, 242, insbeſondere 249, 250, im Sinne des § 866 anzunehmen 
iſt. In letzterer Richtung iſt hervorzuheben, daß die Eintragung einer 
einheitlichen Hypothek für mehrere Gläubiger, wie ſie hier zu erfolgen 
hätte, wenn eine Vereinigung der Forderungen zu dem einheitlichen Betrag 
von mehr als 300 Mark anzunehmen wäre, im allgemeinen nicht ſtattfindet, 
ſondern nur unter den beſonderen Vorausſetzungen eines durchaus einheitlichen 
Anſpruchs (Gemeinſchaft nach Bruchteilen oder zur geſamten Hand), wie er 
hier trotz des einheitlichen Vergleichs und des dahinterliegenden gemeinſamen 
Berechtigungsgrundes bei der immerhin vorhandenen Verſchiedenheit und Selb⸗ 
ſtändigkeit der Anſprüche beider Beſchwerdeführer nicht vorliegt und namentlich 
durch Verbindung in einer Klage gemäß den 88 5, 59, 60 ZPO. nicht 
ohne weiteres hergeſtellt wird. (Zu vergl. $ 48 GBO. und Turnau⸗fFörſter 
(2) zu § 48, Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
und des Grundbuchrechts 4, 128). 

Hiernach iſt die entſprechende Anwendung des § 5 zu § 866 Abſ. 3 nicht 
auf die Zuſammenrechnung der Anſprüche mehrerer Gläubiger auszudehnen 
(zu vergl. OLG. 1, 456 Nr. 283 b — Kammergericht Berlin —; Turnau⸗ 
Förſter 1, Anhang, Zwangshypothek 844, Reincke, ZPO., 5. Aufl. zu § 866 
Abſ. 3 Anm. 2 Abſ. 4 a. E., Seuffert ZPO. 8. Aufl. zu $ 866 Anm. 
3 a. E.; Boſchers Zeitſchriſt 44, 297 Nr. 4; A. M. Gaupp⸗Stein, ZPO., 
4. Aufl. zu $ 866 Anm. 4 a. E.). Vielmehr iſt wegen Fehlens des in 
8 866 Abſ. 3 ZPO. verlangten Betrags die Eintragung und die Beſchwerde 
zuruͤckzuweiſen. 


Rangvorbehalt für eine verzinsliche Hypothek. Erfordernis der Angabe 
des Zinsſatzes. 


§ 881 Abſ. 1 BGB. 
Kammergericht Berlin, 13. Juni 1904. — Bd. 4 S. 247. 


Der Beſchwerdeführer hat als eingetragener Eigentümer eines Grund⸗ 
ſtücks in notariell beglaubigter Urkunde die Eintragung einer Darlehenshypothek 
von 5000 Mark für P. bewilligt mit folgendem Rangvorbehalte: 

Ich behalte mir vor, eine Baugelderhypothek zum Betrage von 88 000 Mark 
nebſt den Zinſen mit dem Vorrange vor den mir als Darlehn gewährten 
5000 Mark ins Grundbuch eintragen zu laſſen. 

Das Amtsgericht hat die Eintragung beanſtandet, weil der Zinsſatz der 
noch aufzunehmenden Baugelderhppothek nicht angegeben ſei und daher kein 
ſeinem Umfange nach beſtimmtes Recht im Sinne des $ 881 Abſ. 1 BGB. 
vorliege. Die hiergegen eingelegte Beſchwerde iſt vom Landgerichte zurück⸗ 
gewieſen worden. 

Das Kammergericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt 
aus folgenden Gründen: 

Nach § 881 Abſ. 1 BGB. kann der Eigentümer ſich bei der Belaſtung 
des Grundſtücks mit einem Rechte die Befugnis vorbehalten, ein anderes, dem 
Umfange nach beſtimmtes Recht mit dem Range vor jenem Rechte eintragen 
zu laſſen. Dementſprechend hat der Beſchwerdeführer in ſeinem Antrag auf 
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Eintragung der Darlehnshypothek von 5000 Mark ſich die Befugnis vorbe 
halten, eine Baugelderhypothek mit dem Vorrange vor der Darlehnshypothel 
eintragen zu laſſen. Mit Recht aber haben die Vorinſtanzen angenommen, 
daß die mit Vorrang vorbehaltene Baugelderhypothek nicht ein dem Umfange 
nach beſtimmtes Recht im Sinne des § 881 iſt. Im I. Entwurfe des BGB. 
lautete die entſprechende Beſtimmung des § 842 Satz 1: 

Der Eigentümer eines Grundſtücks kann bei deſſen Belaſtung mit einem 
Rechte dem jeweiligen Eigentümer die Befugnis vorbehalten, das Grund⸗ 
ſtück mit einer Hypothek zu einem beſtimmten Geldbetrage oder mit einem 
andern beſtimmten Rechte in der Weiſe zu belaſten, daß dieſe Hypothel 
oder dieſes andere Recht jenem Rechte im Range vorgehen ſoll. 

Dieſe Beſtimmung wurde in der II. Kommiſſion (Protokolle 3, 99 ff.) 
unverändert beibehalten. Der § 881 Abſ. 1 des Geſetzes bat fachlich den⸗ 
ſelben Inhalt; er iſt nur von der Redaktionskommiſſion anders redigiert. 
Daraus ergibt ſich, daß, wenn das mit Vorrang vorbehaltene Recht eine 
Hypothek iſt, dieſe zu einem beſtimmten Geldbetrage vorbehalten ſein muß. 
Dies entſpricht auch der im $ 1113 BGB. für eine Hypothek gegebenen 
Begriffsbeſtimmung, wonach die Belaſtung eines Grundſtücks mit einer Hypo⸗ 
thek darin beſteht, daß eine beſtimmte Geldſumme zur Befriedigung wegen einer 
Forderung aus dem Grundſtücke zu zahlen iſt. Zu dem Erfordernis eines 
beſtimmten Geldbetrags der vorbehaltenen Hypothek gehört aber, wenn dieſelbe 
ſoll verzinslich ſein dürfen, die Angabe der Höhe der Zinſen, ſei es durch aus⸗ 
drückliche Bezeichnung des Zinsſatzes, ſei es durch eine andere Feſtſetzung der 
Verzinſung in der Weiſe, daß der Zinsſatz berechnet werden kann. Denn bei 
einer verzinslichen Hypothek erhöht ſich der Betrag derſelben um die Zinſen, 
und deshalb iſt der Geldbetrag einer verzinslichen Hypothek nur dann beſtimmt, 
wenn die Höhe der Zinſen feſtſteht. Nach 8 1115 BGB. muß daher auch 
bei der Eintragung einer Hypothek unter anderem der Geldbetrag der For⸗ 
derung und, wenn die Forderung verzinslich iſt, der Zinsſatz im Eintragungs⸗ 
vermerk angegeben werden; es ſoll der Umfang der Belaſtung des Grundſtücks 
durch die verzinsliche Hypothek aus dem Grundbuche deutlich erkennbar ſein 
(Motive zum I. Entwurf des BGB. 3, 642). Soll die Höhe der Zinſen 
der vorbehaltenen Hypothek der Beſtimmung des Eigentümers bei der künf⸗ 
tigen Eintragung der Hypothek überlaſſen bleiben, ſo muß, um dem Erfor⸗ 
dernis des beſtimmten Geldbetrags der Hypothek zu genügen, der Höchſtbetrag, 
bis zu welchem die Zinſen mit Vorrang ſollen eingetragen werden dürfen, 
angegeben werden (zu vergl. KGJ. 21 A, 30 7). 

Im vorliegenden Falle hat der Beſchwerdeführer ſich eine Baugelderhypo⸗ 
thek von 88 000 Mark nebſt den Zinſen mit Vorrang vorbehalten. Danach 
iſt weder die Höhe angegeben, welche die Zinſen der vorbehaltenen Hypothek 
ſollen haben dürfen, noch iſt ein Höchſtbetrag der Zinſen feſtgeſetzt worden. 
Es iſt daher gemäß obigen Ausführungen die vorbehaltene Hypothek nicht im 
Sinne des $ 881 Abſ. 1 BGB. „ihrem Umfange nach beſtimmt!“. Mit 
Zinſen in welcher Höhe, ob beiſpielsweiſe zu 3 oder zu 6 oder zu 10 Prozent, 
die ſpäter etwa einzutragende Baugelderhypothek der Hypothek von 5000 Mark 
vorgehen ſoll, bleibt ungewiß. Auch aus den von dem Beſchwerdeführer heran⸗ 
gezogenen Vorſchriften der SS 1118, 1119 BGB. läßt ſich eine Feſtſtellung 
oder Begrenzung der Zinshöhe nicht entnehmen. Nach der erſten Vorſchrift 
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haftet kraft einer Hypothek das Grundſtück auch für die geſetzlichen Zinſen. 
Bei dem Vorbehalt einer Vorrangshypothek aber handelt es ſich nicht um die 
Beſtimmung des Forderungsbetrags, für den das Grundſtück haftet, ſondern 
um Feſtſtellung des Umfanges, in welchem die vorbehaltene Hppothek im Falle 
ihrer Eintragung den Vorrang haben ſoll. Würden von der künftigen Bau⸗ 
gelderforderung geſetzliche Zinſen, beiſpielsweiſe Verzugszinſen, zu entrichten 
ſein, ſo würde das Grundſtück allerdings dafür haften. Ob daraus aber, 
falls hierüber der Vorrangsvorbehalt keine Beſtimmung enthielte, ohne weiteres 
zu entnehmen wäre, daß die geſetzlichen Zinſen mit dem Kapitale den Vorrang 
vor der zuerſt eingetragenen Hypothek haben, kann dahingeſtellt bleiben, ins⸗ 
beſondere auch, ob im vorliegenden Falle unter „den Zinſen“, denen neben 
dem Kapitale von 88 000 Mark der Vorrang vorbehalten iſt, in jedem Falle 
auch die geſetzlichen Zinſen mitzuverſtehen ſein würden. Keinesfalls wird da⸗ 
durch hinſichtlich der ſonſtigen Zinſen eine beſtimmte Begrenzung für das Vor⸗ 
rangsrecht gegeben. Nach §8 1119 Abſ. 1 BGB. ſodann kann, wenn die 
Hypothekenforderung unverzinslich oder wenn der Zinsſatz niedriger als fünf 
vom Hundert iſt, die eingetragene Hypothek ohne Zuſtimmung der im Range 
gleich⸗ oder nachſtehenden Berechtigten dahin erweitert werden, daß das Grund⸗ 
ſtück für Zinſen bis zu fünf vom Hundert haftet. Zweck dieſer Vorſchrift iſt, 
die Kündigung unverzinslicher oder nur gering verzinslicher Hypothekenforde⸗ 
rungen zu verhüten; es ſoll, wiewohl durch die Erweiterung der Inhalt der 
Hypothek geändert und das Recht der im Range gleich⸗ oder nachſtehenden 
Berechtigten geſchmälert wird, hierzu ausnahmsweiſe der ſonſt nach den Vor⸗ 
ſchriften der SS 877, 876 BGB. erſorderlichen Zuſtimmung der Berechtigten 
nicht bedürfen (Motive zum I. Entw. 3, 646; Turnau⸗Förſter, Liegenſchafts⸗ 
recht 1, Anm. II 8 zu § 877). Ob aber danach, wenn einer Hypothek 
der Vorrang nur als einer unverzinslichen oder mit einem geringeren Zinsſatz 
als fünf vom Hundert vorbehalten worden iſt, der Grundſtückseigentümer die 
Hypothek doch zu einem höheren Zinsſatze bis zu fünf vom Hundert mit der 
Wirkung eintragen laſſen darf, daß die ganzen Zinſen der zuerſt eingetragenen, 
mit dem Vorrangsvorbehalte belaſteten Hypothek vorgehen, oder ob ohne 
Zuſtimmung des Gläubigers dieſer Hypothek die höheren Zinſen trotz der Vor⸗ 
ſchrift des 8 1119 BGB. mit Rückſicht auf das dieſem Gläubiger aus der 
Begrenzung des Vorbehalts zuſtehende beſondere Recht den Vorrang nicht er⸗ 
langen, kann dahingeſtellt bleiben. Denn würde man auch erſteres annehmen, 
ſo würde doch ein Vorrangsvorbehalt hinſichtlich der Zinſen durch die Vor⸗ 
ſchrift des 8 1119 nur dann eine Begrenzung, nämlich bis zu einem Zins⸗ 
ſatze von fünf vom Hundert, finden, wenn in dem Vorbehalt über die Zinſen 
überhaupt nichts feſtgeſetzt oder die unbeſtimmt getroffene Feſtſetzung wenigſtens 
inſoweit begrenzt wäre, daß der mit Vorrang vorbehaltene Zinsſatz nicht über 
fünf vom Hundert hinausginge. Im gegebenen Falle aber können unter 
„den Zinſen“, die vorbehalten worden ſind, auch höhere Zinfen, als fünf vom 
Hundert, verſtanden werden. Eine Begrenzung für dieſe höheren Zinſen, welche 
der Grundſtückseigentümer mit Vorrang eintragen zu laſſen berechtigt ſein könnte, 
iſt nicht gegeben. Danach haben die Vorinſtanzen die Eintragung des Vor⸗ 
rangsvorbehalts wegen Unbeſtimmtheit des Umfanges der vorbehaltenen Hypo⸗ 
thek mit Recht abgelehnt. 
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Eintragung einer Hypothek mit dem Vorbehalte, daß der Eigentümer be⸗ 
fugt iſt, eine andere Hypothek mit dem Range vor jener Hypothek ein⸗ 
tragen zu laſſen, daß aber der anderen Hypothek der Vorrang nur inſoweit 
zuſtehen ſoll, als die Forderung, für welche die andere Hypothek beſtellt 
iſt, zur Entſtehung gelangt. 
§ 881 BGB. 


Kammergericht Berlin, 13. Juni 1904. — Bd. 4 S. 250. 


Im Grundbuche von R. Band 98 und Band 99 iſt der Maurerpolier C. 
als Eigentümer eingetragen. 

Zu Band 99 wurde bei Gelegenheit der Auflaſſung auf C. von den 
Beteiligten Ausfertigung eines notariellen Kaufvertrags überreicht, in welchen 
C. für ein Reſtkaufgeld von 13000 Mark Hypothek beſtellt, ſich aber vor: 
behält, einen Teilbetrag von 102 000 Mark von einer noch zu beſtellenden 
Baugelderhypothek von 115 000 Mark im Range vor dem Reſtkaufgelde des 
Verkäuſers im Grundbuch eintragen zu laſſen mit der Maßgabe, 

daß das Reſtkaufgeld ſtets im Range hinter dem wirklich gezahlten Teile 
der Baugelderhypothek, ſoweit derſelbe nicht 102 000 Mark überſchreitet, 
zu ſtehen kommt. 
Die Eintragung der Aenderung des Rangverhältniſſes iſt vom Käufer und 
Verkäufer bewilligt und beantragt. 

Zu Band 98 überreichte C. eine notariell beglaubigte Eintragungs⸗ 
bewilligung über eine Darlehnshypothek von 20 000 Mark zur weiteren Ver⸗ 
anlaſſung. 

In der Urkunde beſtellte C. die Hypothek u. a. mit folgender Bedingung: 

„d. Die Hypothek ſoll, wie ich mir vorbehalte, den Rang hinter 102 000 
Mark mit Zinſen, Teilbetrag einer von mir bei dem in Rede ſtehenden 
Grundſtück aufzunehmenden und im Grundbuche einzutragenden Baugelder⸗ 
hypothek von 115 000 Mark erhalten. 

Da aber die Baugelderhypothek nur in Raten mit dem Fortſchreiten der 
auf dem verhafteten Grundſtücke zu errichtenden Baulichkeiten gewährt wird, 
ſoll die hier in Frage kommende Hypothek ſtets im Range nur dem wirk⸗ 
lich beglichenen Teil der Baugelderhypothek nachſtehenn 

Ich bewillige und beantrage das Darlehen ... mit dem zu d. er 
wähnten Rangvorbehalte .. . einzutragen.“ 

Beide Eintragungen wurden vom Amtsgericht beanſtandet, weil der Rang⸗ 
vorbehalt mit Rückſicht auf die Unbeſtimmtheit der jeweilig vortretenden 
Hypothek nicht eintragungsfähig ſei. Die hiegegen erhobene Beſchwerde wurde 
vom Landgerichte zurückgewieſen. Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammer⸗ 
gericht die Vorentſcheidungen aufgehoben aus folgenden Gründen: 

Nach S 881 BGB. kann fi) der Eigentümer bei der Belaſtung des 
Grundſtücks die Befugnis vorbehalten, ein dem Umfange nach beſtimmtes 
Recht mit dem Vorrang eintragen zu laſſen. 

Im vorliegenden Falle betrifft der Rangvorbehalt eine Hypothek, welche 
der Eigentümer für ein Baugelddarlehen eintragen zu laſſen beabſichtigt. 

Das Baugelddarlehen wird aber nicht auf einmal in voller Summe, 
ſondern nur in Teilzahlungen nach Maßgabe des Fortſchreitens des Baues 
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gewährt; die Forderung, für welche Hypothek beſtellt wird, iſt alſo jedenfalls 
teilweiſe eine künftige ($ 1113 Abſ. 2 BGB.). 

Das Grundſtück wird demnach zwar ſofort und unbedingt mit der Ein⸗ 
tragung in voller Höhe belaſtet, aber ſolange und ſoweit das Baugeld nicht 
gezahlt wird, nur mit einer Eigentümergrundſchuld (SS 1163, 1177 BGB.). 


Der in den beiden Urkunden ausgeſprochene Rangvorbehalt bedeutet alſo, 
daß der Vorrang nicht eingeräumt werden ſoll demjenigen Teile der Teilpoſt 
von 102 000 Mark, der wegen Nichtentſtehens der Forderung Eigentümer⸗ 
hypothek bleibt, und in weiterer Konſequenz hiervon wird auch die — den 
Gegenſtand der vorliegenden Beſchwerde nicht bildende — Eintragung einer 
Vormerkung ($ 1179 BGB.) bei der ſpäter einzutragenden Hypothek 
dahin bewilligt und beantragt, 

daß der Eigentümer nicht berechtigt iſt, über den nicht gezahlten Teil der 
Baugelderhypothek anders als durch Löſchung zu verfügen. 


Danach ſoll eine für ein Baugelddarlehen einzutragende Hypothek bis zur 
Höhe von 102 000 Mark im Range vorgehen, ſoweit das materielle Hypotheken⸗ 
recht zur Entſtehung gelangt. 

Es handelt ſich alſo um den Vorrang vor einem Rechte von beſtimmtem 
Umfange, nämlich vor einer Baugelderhypothek in Höhe von 102 000 Mark. 

Daß dabei für den Vorrang nur die materielle Hypothek in Betracht 
kommen, m. a. W. derjenige Teil ausſcheiden ſoll, der Eigentümergrundſchuld 
bleibt und über den der Eigentümer nicht anders als durch Löſchung verfügen 
darf, macht den Umſang des Rechtes ebenſowenig zu einem unbeſtimmten, 
wie eine nach 88 1184, 1190 BGB. zuläſſige Sicherungs⸗ bezw. Höchſt⸗ 
betragshypothek dadurch den „beſtimmten Umfang“ im Sinne des § 881 
BGB. einbüßt, daß ihre Höhe von der Exiſtenz bezw. Höhe der geſicherten 
Forderung abhängt. Wie die letztgedachte Hypothekenart mit dem Spezialitäts⸗ 
prinzipe des Grundbuchrechts vereinbar iſt, ſo verſtößt gegen dasſelbe auch 
nicht der im vorliegenden Falle gemachte Rangvorbehalt, indem das Grundbuch 
klar erſehen läßt, welcher Höchſtbetrag der zurücktretenden Hypothek vorgehen ſoll. 

In dem im Beſchuſſe des Kammergerichts vom 9. März 1903 (Jahrb. 
26, A 145) entſchiedenen Falle iſt die Einräumung des Vorranges für die 
jeweilige Reſtforderung einer amortifierbaren Hypothek vor den abgetragenen 
Beträgen einer anderen amortiſierbaren Hypothek für eintragungsfähig erklärt. 
In dem damaligen Falle ging weder der Betrag, welchem, noch der Betrag, 
um welchen der Vorrang eingeräumt wurde, ohne weiteres aus dem Grundbuche 
hervor. Im vorliegenden Falle ſteht dagegen der Betrag, um welchen die 
noch einzutragende Baugeldhypothek vorgehen wird, feſt, und es iſt nur im 
Rahmen des Höchſtbetrags von 102 000 Mark nach der Höhe der Baugeld⸗ 
darlehnsforderung derjenige Betrag ſchwankend, um welchen die bereits be⸗ 
willigte Kaufgeldreſt⸗ bezw. Darlehnshypothek endgültig zurückſtehen muß. 


Nach dem offenbaren Zwecke der ſich an die Beſtimmungen über Rang⸗ 
verhältnis und Rangänderung anſchließenden Vorſchrift des § 881 BGB. 
iſt ein Recht ſeinem Umfange nach beſtimmt, wenn aus dem Grundbuche die 
Identität mit dem ſpäter einzutragenden Rechte feſtzuſtellen und ferner zu 
erſehen iſt, um welchen Höchſtbetrag das zuerſt eingetragene Recht im Range 
zurücktreten muß. Das trifft aber hier in beiden Fällen hinſichtlich des Kapitals 


zu. Die Vorentſcheidungen, die dieſes verneinen, verlegen ſomit den § 881 
BGB. und unterliegen der Aufhebung. 

Die Sache war daher an das Amtsgericht zurückzuverweiſen, welches von 
dem geltend gemachten Bedenken abzuſehen und über die Anträge anderweit 
zu befinden hat. Darüber, ob etwa hinſichtlich der Nebenleiſtungen der Baugelder⸗ 
hypothek eine Unbeſtimmtheit ihres Umfangs anzunehmen und deshalb die 
Eintragung des Vorbehalts zu beanftanden wäre, iſt zur Zeit nicht zu entſcheiden, 
da die Anträge aus einem ſolchen Grunde bisher von den Vorinſtanzen noch 
nicht beanſtandet ſind. Es mag aber darauf hingewieſen werden, daß die 
beiden zur Entſcheidung ſtehenden Fälle in dieſer Beziehung verſchieden liegen, 
inſofern der beantragte Rangvorbehalt ſich bezieht: zu Band 98 auf 102 000 
Mark mit Zinſen, dagegen zu Band 99 nur auf 102 000 Mark, ohne daß 
Zinſen erwähnt werden. 

Waͤhrend demnach im letzteren Falle das Recht, dem der Vorrang vor: 
behalten werden ſoll, als unverzinsliches und ſomit als ein auch hinſichtlich 
der lediglich im Rahmen des $ 1119 BGB. veränderlichen Nebenleiſtungen 
beſtimmtes Recht anzuſehen ſein würde, könnte im erſteren Falle, in dem 
Verzinslichkeit ohne Feſtſetzung eines Hoͤchſtbetrags angegeben iſt, die Annahme 
Platz greifen, daß damit auch einem in das Belieben des Eigentümers ge⸗ 
ſtellten Zinsſatze über den Rahmen des $ 1119 BGB. hinaus der Vorrang 
vorbehalten ſein ſollte und ſomit der Umfang des Rechtes nicht im Sinne 
des 8 881 BGB. beſtimmt wäre. 


Unzuläſſigkeit der Eintragung einer von einem Miterben bewilligten Bor: 
merkung für eine Hypothek auf den Anteil des Miterben vor erfolgter 
Auseinanderſetzung. 


88 883, 885, 1114, $ 2083 Abſ. 2 BGB. 
Kammergericht Berlin, 27. Juni 1904. — Bd. 4 S. 258. 


Der Beſchwerdeführer hat in einer notariell beglaubigten Urkunde ange⸗ 
geben, ihm ſtehe an dem Grundſtücke C. Bl. Nr. 2836 ein ideeller Anteil 
von ½0 zu, hat dieſen Anteil für ein ihm von V. gewährtes Darlehen von 
1500 Mark verpfändet und die Eintragung einer Hypothek ins Grundbuch 
bewilligt und beantragt. In einer ferneren notariell beglaubigten Urkunde 
von demſelben Tage aber hat der Beſchwerdeführer erklärt: Da eine Ausein- 
anderſetzung mit ſeinen Miteigentümern noch nicht ſtattgefunden habe, er da⸗ 
her auch zur Zeit den Nachweis nicht erbringen könne, daß ihm ½0 Anteil 
an dem genannten Grundſtücke gehöre, ſo wolle er den in der vorerwähnten 
Schuldurkunde enthaltenen Eintragungsantrag bis auf weiteres als noch nicht 
geſtellt betrachtet wiſſen, beantrage aber, zur Sicherheit der ſeinem Gläubiger 
aus der Schuldurkunde zuſtehenden Rechte eine Vormerkung ins Grundbuch 
einzutragen. 

Der unter Einreichung dieſer beiden Urkunden zu den Grundakten ge⸗ 
ſtellte Antrag „auf Eintragung einer Vormerkung zur Sicherung der dem 
Gläubiger aus der Schuldurkunde zuſtehenden, zur Zeit aber noch nicht reali⸗ 
ſierbaren Rechte“ iſt vom Amtsgericht abgelehnt worden. Die dagegen er⸗ 
hobene Beſchwerde iſt vom Landgerichte zurückgewieſen worden. Das Kammer⸗ 
gericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus folgenden Gründen: 
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Die Vorinſtanzen gehen übereinſtimmend mit dem Beſchwerdeführer davon 
aus, daß dieſem ein beſtimmter Anteil an dem in Rede ſtehenden Grundſtück 
nicht zuſteht, daß vielmehr nur die Geſamtheit der Miterben, zu denen der 
Beſchwerdeführer gehört und die ſich untereinander wegen der betreffenden 
Erbſchaft noch nicht auseinandergeſetzt haben, Eigentumsrechte an dem Grund⸗ 
ſtücke hat. Die beantragte Vormerkungseintragung könnte demnach nur in der 
Weiſe erfolgen, daß eine Vormerkung zur Sicherung des Anſpruchs auf Ein⸗ 
tragung einer Hypothek auf denjenigen realen Teil oder denjenigen Bruchteil 
des Grundſtücks, welchen der Beſchwerdeführer künftig bei einer Auseinander⸗ 
fegung mit ſeinen Miterben etwa erwerben ſollte, eingetragen würde. Nach 
früherem preußiſchen Rechte wurde die von einem Miterben vor der Erbteilung 
bewilligte Eintragung einer Hypothek auf feinen Grundſtücksanteil mit der 
Maßgabe für zuläſſig erachtet, daß die Hypothek in ihrer Wirkſamkeit ſolange 
ſuspendiert blieb, bis ſich durch die Erbteilung entſchied, ob der betreffende 
Miterbe das verpfändete Grundſtück ganz oder teilweiſe zum Eigentume zu⸗ 
geteilt erhielt oder ob ihm kein Anteil am Grundſtücke zugewieſen wurde; im 
erſteren Falle wurde die Hypothek definitiv gültig, im letzteren Falle wurde 
ſie gegenſtandslos. Begründet wurde dieſe Entſcheidung damit, daß im Eigen⸗ 
tumserwerbsgeſetze vom 5. Mai 1872 jene Frage nicht entſchieden ſei, insbe⸗ 
ſondere auch nicht durch § 21, welcher die Eintragung von Hypotheken oder 
Grundſchulden auf Miteigentumsanteile allgemein geſtattete, vielmehr die Zu⸗ 
läſſigkeit der Eintragung nach den früheren Grundbuchgeſetzen zu beurteilen 
ſei, aus dieſen ſich aber ein rechtliches Hindernis gegen die Eintragung nicht 
ergebe, insbeſondere auch das in dieſen Grundbuchgeſetzen zum Ausdrucke ge⸗ 
langte Prinzip der Spezialität des Hypothekenrechts nicht entgegenſtehe (Obertr.⸗ 
Entſch. 80 75; RG. 16, 251; 36, 319; Turnau, Grundbuchordnung 
2, 174; KGJ. 8, 85, 15, 1238). Für das jetzt geltende Recht aber hat 
das Kammergericht bereits in dem Beſchluſſe vom 12. März 1900 (Jahrb. 
20 A 85)1) ausgeſprochen, daß der Miterbe nicht befugt iſt, vor erfolgter 
Aufhebung der Erbengemeinſchaft ſeinen Anteil an einem Nachlaßgrundſtücke 
mit einer Hypothek zu belaſten. Begründet iſt dies damit, daß nach § 2033 
Abſ. 2 BGB. ein Miterbe über ſeinen Anteil an den einzelnen Nachlaßgegen⸗ 
ſtänden nicht verfügen und daß nach § 1114 BGB. nur ein Bruchteil eines 
Grundſtücks mit einer Hypothek belaſtet werden könne, der Miterbe aber nur 
an dem geſamten Nachlaſſe, nicht auch an dem zum Nachlaſſe gehörenden 
Grundſtück ein Quotenanrecht habe. Vorliegend handelt es ſich nicht um eine 
Hypothek, ſondern um eine Vormerkung für eine Hypothek. Es muß aber 
auch hier die Eintragung auf den Anteil eines Miterben für unzuläſſig er⸗ 
achtet werden. Ob die von den Miterben bewilligte Eintragung einer Vormerkung 
eine Verfügung des Miterben im Sinne des $ 2033 Abſ. 2 BGB. iſt, ob 
alſo dadurch ein Recht unmittelbar übertragen, belaſtet, geändert oder aufge⸗ 
hoben wird (Fuchs, Grundbuchrecht 121, 172), oder ob dies nicht der Fall 
iſt, weil die Vormerkung nur dazu dienen ſoll, die Verwirklichung eines rein 
obligatoriſchen Anſpruchs zu ſichern (Turnau⸗Förſter, Liegenſchaftsrecht 1, 164; 
Biermann, Widerſpruch und Vormerkung 192), kann dahingeſtellt bleiben. 


1) Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grundbuch rechts 1, 29 ff. ö 


za. 916. 


Jedenfalls ift aus den 88 1095, 1106, 1114, 1192, 1199 BGB, wo⸗ 
nach ein Bruchteil eines Grundſtücks mit einem Vorkaufsrecht, einer Real⸗ 
laſt, einer Hypothek, Grundſchuld oder Rentenſchuld nur belaſtet werden kann, 
wenn er in dem Anteil eines Miteigentümers beſteht, der Grundſatz zu ent⸗ 
nehmen, daß Eintragungen, welche die Wirkung haben, daß durch ſie die 
Sicherung oder Befriedigung eines Rechtsanſpruchs aus dem Grundſtück im 
Zwangswege gewährleiſtet wird, auf Teilen von Grundſtücken, die keine Bruch⸗ 
teile darſtellen, unſtatthaft ſind (Jahrb. 24, A 126). Zweck der genannten 
Vorſchriften iſt, eine Erſchwerung der Buchführung und der Zwangsverſteigerung 
möglichſt zu verhindern. Bei den Geſetzesvorberatungen hatte man mit Rück⸗ 
ſicht auf die Einrichtungen des Grundbuchs ſogar Bedenken, ob man die Be⸗ 
laſtung eines Miteigentumsbruchteils zulaſſen ſollte, und ausſchlaggebend für 
die Zulaſſung war ſchließlich nur, daß ein praktiſches Bedürfnis, dem Mit⸗ 
eigentümer die Eintragung von Hypotheken auf den ihm zuſtehenden Anteil 
zu geſtatten, vorhanden ſei und daß in der Grundbuchordnung (zu vergl. 
§ 48 GBO.) Vorſorge dafür getroffen werden ſollte, daß im Falle des Mit - 
eigentums nach Bruchteilen das Grundbuch über die Größe des Anteils eines 
jeden Miteigentümers Auskunft gebe (Mot. zum I. Entw. 3, 639; Proto⸗ 
kolle II. Kommiſſ. 3, 543). Durch die Vormerkung aber wird ein Anſpruch 
auf Einräumung oder Aufhebung eines Rechtes an einem Grundſtücke in der 
Weiſe geſichert, daß eine nachher erfolgende Verfügung über das Grundſtück in⸗ 
ſoweit unwirkſam iſt, als ſie den Anſpruch vereiteln oder beeinträchtigen 
wurde, und im Zwangsverſteigerungsverfahren wird die Vormerkung wie ein 
eingetragenes Recht bei Feſtſtellung des geringſten Gebots berückſichtigt (§ 48 
des Zwangsverſteigerungsgeſetzes), in den Teilungsplan aufgenommen und bei 
der Verteilung des Verſteigerungserlöſes nach Maßgabe der 88 119, 120, 
124, 125 des Zwangsverſteigerungsgeſetzes wie ein bedingtes Recht be⸗ 
handelt. Daraus iſt zu folgern, daß die Vormerkung, was den Gegenſtand 
der Belaſtung betrifft, denſelben Regeln unterliegt wie dasjenige Recht, das 
durch ſie geſichert wird. Insbeſondere muß dies auch von der Eintragung 
auf Grundſtücksteile gelten. Würde die Eintragung von Vormerkungen in 
dieſer Hinſicht ohne Einſchränkung zugelaſſen, ſo würden für die Buch⸗ 
führung und bei der Zwangsverſteigerung die gleichen Schwierigkeiten entſtehen, 
die man durch die in den vorerwähnten SS 1095, 1106, 1114, 1192, 
1199 BGB. vorgeſehene Beſchränkung der Belaſtungsfähigkeit von Grund⸗ 
ſtücksteilen, auch Bruchteilen von Miteigentümern, hat vermeiden wollen. Da 
Beſchwerdeführer nicht Miteigentümer zu einem beſtimmten Bruchteil iſt, er viel⸗ 
mehr als Miterbe nur ein durch die Zuweiſung ſeitens der anderen Erben bei der 
Erbteilung bedingtes Anteilsrecht an dem in Rede ſtehenden Grundftüde hat, 
ſo kann die Eintragung der Vormerkung zur Sicherung des Anſpruchs auf 
Eintragung einer Hypothek auf ſeinen Anteil nicht erfolgen (zu vergl. Pre⸗ 
dari, Grundbuchrecht 72; and. Meinung Planck Anm. 4 zu 8 1114 BGB.). 

Ferner aber ſteht der Eintragung der Vormerkung auf Grund der Bewillii⸗ 
gung des Beſchwerdeführers allein die Vorſchrift des 8 885 BGB. entgegen, 
wonach, abgeſehen von dem Falle einer einſtweiligen Verfügung, die Ein⸗ 
tragung einer Vormerkung nur auf Grund der Bewilligung desjenigen erfolgt, 
deſſen Grundſtück oder deſſen Recht von der Vormerkung betroffen wird. 
Durch die Eintragung der Vormerkung wird nicht das Grundſtück des Be⸗ 
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ſchwerdeführers betroffen; ihm gehört das Grundſtück weder ganz noch zu einem 
Bruchteile. Vielmehr ſteht das Grundſtück im Eigentume der Miterben zur 
geſamten Hand; nur dieſe insgeſamt könnten die Eintragung einer Vormer⸗ 
kung bewilligen, ſei es hinſichtlich des ganzen Grundſtücks, ſei es hinſichtlich 
eines Teiles. Dem kann auch nicht entgegengehalten werden, daß nach 
S 883 Abſ. 1 Satz 2 BGB. die Eintragung einer Vormerkung auch zur 
Sicherung eines künftigen oder eines bedingten Anſpruchs zuläſſig iſt und daß 
der Miterbe ein bedingtes Anrecht auf das Grundſtück hat. Denn Voraus⸗ 
ſetzung für eine jede Eintragung ins Grundbuch iſt, daß derjenige, der die 
Eintragung als der durch ſie Betroffene bewilligt, bereits ein gegenwärtiges, 
feſtſtehendes Recht am Grundſtücke hat. 

Demnach iſt die Eintragung der Vormerkung auch deshalb unzuläſſig, 
weil nur der Beſchwerdeführer allein, nicht auch die anderen Eigentumsberech⸗ 
tigten am Grundſtücke die Eintragung bewilligt haben. 


Umſchreibung einer Hypothek auf die unbekannten Erben des eingetragenen 
Gläubigers. 


§ 1115 56., SS 36, 48 G80. 
Kammergericht Berlin, 9. Auguſt 1904. — Bd. 4 S. 256. 


Vom Amtsgericht iſt eine Hypothek den „unbekannten Beteiligten an dem 
Vermögen, welches dem am 5. März 1877 verſtorbenen Auguſt T. aus dem 
Nachlaſſe ſeines Vaters Moritz T. zugeteilt iſt, zugeſchrieben worden, nachdem 
die Rechtsnachfolge nach dem eingetragenen Gläubiger Moritz T. nachgewieſen 
war. a 

Die Beſchwerde des Grundeigentümers gegen dieſe Eintragung iſt vom 
Landgericht als unzuläſſig verworfen worden. 

Hiergegen richtet ſich die weitere Beſchwerde, in welcher Verletzung des 
das ganze Grundbuchrecht beherrſchenden Spezialitätsprinzips gerügt wird. 

Das Kammergericht hat der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus 
folgenden Gründen: 

Wie ſchon unter der Geltung des preußiſchen Grundbuchrechts, welches 
wie das jetzige vom Spezialitätsprinzipe beherrſcht wurde, die Eintragung 
unbekannter Erben einer beſtimmten Perſon für zuläſſig gehalten wurde, ſo 
wird auch die gleiche Eintragungsweiſe in der Literatur des geltenden Grund⸗ 
buchrechts als zuläſſig erklärt. (Zu vergl. Förſter, Liegenſchaftsrecht, 2, 38; 
Fuchs, Grundbuchrecht 1, 399). 

Die Eintragung hat jedenfalls die Bedeutung, daß dadurch feſtgeſtellt 
wird, daß zu einer beſtimmten Zeit das Recht nicht mehr dem Eingetragenen, 
ſondern deſſen noch zu ermittelnden Rechtsnachfolgern zuſteht. 

Indem nun aus dem nicht geſetzlich beſtimmten Begriffe des Spezialitäts⸗ 
prinzips keine unmittelbaren Folgerungen gezogen werden können, ſtehen auch 
keine beſtimmten Geſetzesvorſchriften, insbeſondere auch nicht die in der Beſchwerde 
angeführten Paragraphen der Grundbuchordnung, der Zuläſſigkeit der Ein⸗ 
tragung entgegen. 


1) Zu vergl. Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbar⸗ 
keit und des en 35 241 ff.; 18 N 80 ff. 


Blätter f. Rechtspfl. LIU. N. F. XXIII. Freiw. Gerichtsbark. 2 


us Br ar 


Um eine „Berichtigung“ ($ 22 GB.), d. h. Richtigſtellung einer tat: 
ſächlich unzutreffenden Eintragung, handelt es ſich hier offenbar nicht, wie 
dies zur Genüge aus der im § 54 des Geſetzes erfolgten Gegenüberſtellung 
der „unrichtigen“ und der „unzuläſſigen“ Eintragung hervorgeht. 

Der § 36 gibt eine Vorſchriſt für den Fall, daß die Eintragung eines 
beſtimmten Rechtsnachfolgers verlangt wird, und § 48 hat offenbar auch nur 
die Regelung des Falles zum Gegenſtande, daß mehrere beſtimmt benannte 
Berechtigte eingetragen werden ſollen. 


Unzuläſſigkeit der Eintragung einer Rentenſchuld zu Gunſten des jewei⸗ 
ligen Eigentümers eines anderen Grundſtücks. 


88 1115, 1192 BEL. 
Oberlandesgericht Hamburg, 12. Auguſt 1904. — Bd. 4 S. 257. 


H. hat beim Grundbuchamte beantragt, auf ſeinem Grundſtück eine 
Rentenſchuld mit der Maßgabe einzutragen, daß als Berechtigter der Hufner 
S. in ſeiner Eigenſchaft „als Eigentümer des im Grundbuche von K. Band 3 
Blatt 157 eingetragenen Grundſtücks bezw. deſſen Rechtsnachfolger im Eigen⸗ 
tume dieſes Grundſtückes“ im Grundbuch eingetragen werden ſolle. Der An⸗ 
trag iſt abgelehnt, die dagegen erhobene Beſchwerde vom Landgericht zurück⸗ 
gewieſen worden. Das Oberlandesgericht hat auch der weiteren Beſchwerde 
den Erfolg verſagt. In den Gründen wird folgendes ausgeführt: 

Das Grundbuchamt und das Landgericht haben die Eintragung einer 
Rentenſchuld zu Gunſten des jeweiligen Eigentümers eines anderen Grundſtücks 
mit Recht für unzuläſſig erklärt. Nach den SS 1192, 1115 BGB. muß 
der Gläubiger (bezw. der Berechtigte) im Grundbuch angegeben werden. 
Wenngleich alſo die Angabe des Gläubigernamens nicht unbedingt weſentlich 
iſt, fo ergibt ſich doch aus dem Geſetzestert und aus den Motiven (zu vergl. 
Band 3 S. 641), nach welchen eine Eintragung zu Gunſten der künſtigen 
Abkömmlinge einer beſtimmten Perſon ermöglicht werden ſollte, daß an dem 
Erforderniſſe der Beſtimmtheit des Gläubigers unter allen Umſtänden feſt⸗ 
zuhalten iſt. Der Beſchwerdeführer iſt im Irrtume, wenn er meint, daß dem 
geſetzlichen Erforderniſſe der Beſtimmtheit ſchon damit genügt werde, daß der 
Gläubiger nach Maßgabe des Grundbuchs beſtimmbar ſei. Der Begriff der 
Beſtimmtheit ſchließt den Gläubigerwechſel ohne gleichzeitige Aenderung des 
Grundbuchs aus, während ein beſtändiger Gläubigerwechſel ohne Aenderung 
des Grundbuchs möglich waͤre, wenn das Erfordernis der Beſtimmbarkeit ge⸗ 
nügen ſollte. Im § 873 BGB. iſt ausdrücklich feſtgeſetzt, daß zur Weber: 
tragung eines im Grundbuch eingetragenen Rechtes die Einigung über den 
Eintritt der Rechtsänderung und die Eintragung der Rechtsänderung in das 
Grundbuch erforderlich iſt, ſoweit nicht das Geſetz ein anderes vorſchreibt. 
Auch hieraus folgt ohne weiteres, daß eine ſolche Bezeichnung eines Berechtigten 
unzulänglich ſein muß, die trotz eingetretener Rechtsänderung das Grundbuch 
immer richtig erſcheinen läßt. 

Abgeſehen von den Grunddienſtbarkeiten, die immer zu Gunſten des je⸗ 
weiligen Eigentümers eines anderen Grundſtücks beſtehen (S 1018 BGB.), 
können kraft ausdrücklicher geſetzlicher Beſtimmung nur das dingliche Vorkaufs⸗ 
recht und die Reallaſt ſowohl zu Gunſten einer beſtimmten Perſon als auch 
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zu Gunſten des jeweiligen Eigentümers eines anderen Grundſtücks beſtellt 
werden (S 1094 Abſ. 2, S 1105 Abſ. 2 BGB.) In dieſen Ausnahme: 
fallen tritt an die Stelle der beſtimmten berechtigten Perſon das — gewiſſermaßen 
perſonifizierte — beſtimmte Grundſtück, ſo daß der jeweilige, nur durch das 
Eigentum am berechtigten Grundſtück beſtimmbare Eigentümer als Träger des 
Rechts erſcheint. Da ſolchenfalls in dem Grundbuchblatte des belaſteten Grund⸗ 
ſtücks die berechtigte Perſon nicht angegeben iſt, ſondern nur das berechtigte 
Grundſtück, jo entbehrt das Grundbuchblatt kraft geſetzlicher Zulaſſung der ſonſt 
erforderlichen Beſtimmtheit der Eintragung. 

Geſetzlich unzuläſſig wäre es aber, wenn man dieſe Ausnahmevorſchriften 
(S8 1094, 1105 BGB.) auf die Rentenſchuld ausdehnen wollte. Dann 
könnten fie ebenſowohl auf die Grundſchuld überhaupt und auch auf die Hppo⸗ 
thek Anwendung finden. Es könnte ſogar die Frage aufgeworfen werden, 
warum nicht auch der jeweilige Eigentümer eines anderen Grundſtücks als Eigen⸗ 
tümer in das Grundbuch ſollte eingetragen werden dürfen, denn die Perſon 
wäre ja immer leicht beſtimmbar. Wenn dem Antragſteller daran gelegen iſt, 
eine wiederkehrende Geldleiſtung zu Gunſten des jeweiligen Eigentümers eines 
anderen Grundſtücks eintragen zu laſſen, ſo kann ihm nur anheim⸗ 
geſtellt werden, ſeinen Antrag auf Eintragung einer Reallaſt zu richten (zu 
vergl. Planck zu 88 96, 1115 BGB., Turnau⸗Förſter zu 88 1115 und 
1199 Anm. 3). 


Antrag, eine im Wege einſtweiliger Verfügung angeordnete Vormerkung zur 
Sicherung des Auſpruchs auf Umſchreibung einer Hypothek einzutragen; 
Pflicht des Grund buchrichters, falls er dem Antragſteller zur Hebung eines 
dem Antrag entgegenſtehenden Hinderniſſes eine Friſt beſtimmt hat und 
vor der Erledigung des Autrags von dem Eigentümer des belaſteten Grund⸗ 
ſtücks die Löſchung der Hypothek beautragt wird, zu Gunſten des erſten 
Antrags von Amts wegen eine Vormerkung einzutragen, auch wenn aus 
der Löſchungsbewilligung ſich ergeben follte, daß dem Hypothekengläubiger 
zur Zeit des Erlaſſes der gegen ihn gerichteten einſtweiligen Verfügung 
die Hypothek nicht mehr zuſtand. 
88 17, 18 EBD. 


Kammergericht Berlin, 23. Auguft 1904. — Bd. 4 S. 259. 


Im Grundbuche von B. ſtand eine Baugelddarlehnshypothek für G. 
eingetragen. 

Am 16. Mai 1904 hatte B. unter Vorlegung einer Ausfertigung des 
Beſchluſſes der Zivilkammer des Landgerichts B. vom 10. Mai 1904 beautragt, 
der in dieſem Beſchluſſe enthaltenen einſtweiligen Verfügung gemäß eine Vor⸗ 
merkung zur Sicherung des Anſpruchs des B. auf Umſchreibung jener Hypothek 
in das Grundbuch einzutragen. 

Der Grundbuchrichter hatte dieſe Eintragung durch Verfügung vom 17. 
Mai 1904 beanſtandet, weil der Hypothekenbrief über die Poſt nicht beige⸗ 
bracht ſei, und zur Vermeidung der koſtenpflichtigen Zurückweiſung des An⸗ 
trags dem Antragſteller eine zweiwöchige Friſt zur Beſeitigung dieſes Anſtandes 
gewährt. 

2 & 


Am 25. Mai 1904 waren ſodann bei dem Grundbuchrichter die von 
G. in notariell beglaubigter Form unter dem 5. Mai 1904 ausgeſtellte 
Quittung und Löſchungsbewilligung hinſichtlich jener Poſt und der gleichfalls 
in notariell beglaubigter Form unter dem 21. März 1904 geſtellte Löſchungs⸗ 
antrag des e L. unter Beifügung des Hypothekenbriefs eingereicht 
worden. 

Der Grundbuchrichter hatte darauf unter dem 27. Mai 1904 nachſtehende, 
am 28. Mai 1904 erfolgte Eintragung zu der Poſt unter Veränderungen: 

10 000 Mark. Zur Sicherung des Anſpruchs auf Umſchreibung der neben⸗ 

ſtehenden 10 000 Mark für B. von Amts wegen vorgemerkt, 
verfügt und den Eigentümer unter Hinweis auf dieſe Eintragung davon be⸗ 
nachrichtigt, daß dem Löſchungsantrage nicht ſtattgegeben werden könne, bevor 
die Löſchungsbewilligung des B. beigebracht ſein werde. Daneben hatte er 
den B. davon benachrichtigt, daß ſich der Hypothekenbrief jetzt bei den Alten 
befinde, und von ihm den Nachweis der Zuſtellung des Beſchluſſes vom 10. 
Mai 1904 binnen zwei Wochen zur e der Löſchung der Vormerkung 
gefordert. 

Gegen die Eintragung der Wei lag vom 28. Mai 1904 ſowie gegen 
die Zurückweiſung ſeines Löſchungsantrags hatte der Grundſtückseigentümer 
Beſchwerde eingelegt und damit gerechtfertigt, daß beide Maßnahmen unzuläſſig 
ſeien, weil G. bereits ſeit dem 5. Mai 1904 nicht mehr Eigentümer der 
Hypothek geweſen ſei. 

Das Landgericht hat die Beſchwerde zurückgewieſen. Hiergegen richtet 
ſich die weitere Beſchwerde, welche auf die Behauptung gegründet iſt, daß der 
§ 18 Abſ. 2 GBO. verletzt ſei; dieſe Vorſchrift ſetze voraus, daß dem zuerſt 
geſtellten Antrag ein Hindernis entgegenſtehe, welches beſeitigt werden könne; 
hier aber treffe dieſe Vorausſetzung nicht zu, weil zur Zeit der Vorlegung 
der Quittung vom 5. Mai 1904 feſtgeſtanden habe, daß bereits zur Zeit der 
Erlaſſung der einſtweiligen Verfügung G. nicht mehr Gläubiger der Poſt, 
mithin auch nicht mehr befugt geweſen ſei, ſelbſt oder durch eine ſeinen Willen 
ergänzende gerichtliche Verfügung über die Poſt zu verfügen; es habe deshalb 
nunmehr — d. h. bei Eingang der Quittung vom 5. Mai 1904 — die 
Unzuläſſigkeit des Antrags auf Eintragung der Vormerkung feſtgeſtanden und 
die Schutzmaßregel, welche letztere den anſcheinend an ſich gerechtfertigten Antrag 
nach § 18 a. a. O. ſicher ſtellen ſollte, habe nunmehr unterbleiben müſſen. 
Somit ſei die Zurückweiſung des Antrags auf Eintragung der Vormerkung 
und nach dem Wegfalle dieſes Antrags Bu ern ber beantragten 
Löſchung der Poſt geboten geweſen. 

Das Kammergericht hat auch die weitere Beſchwerde zurückgewiesen aus 
folgenden Gründen: 

Die weitere Beſchwerde bedarf da ſie in der Hauptſache bereits durch 
anderweitige Verfügung des Grundbuchrichters ihre Erledigung gefunden hat, 
einer Prüfung nur inſoweit, als der Beſchwerdeführer durch die Koſtenentſcheidung 
der Vorinſtanz beeinträchtigt iſt. Die Beſchwerde kann indes auch in dieſer 
Beziehung keinen Erfolg . da die eee auf keiner Geſetzes⸗ 
verletzung beruhen. 
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Schon der Verſuch des Beſchwerdeführers, die Wirkſamkeit der Vorſchrift 
im § 18 Abſ. 2 GB. dahin einzuſchränken, daß die dort angeordnete von 
Amts wegen vorzunehmende Eintragung in Fortfall kommen ſoll, ſobald es 
ſich ergeben werde, daß der erſte Antrag nach dem ſachlichen Inhalte des 
ſpäteren Antrags unbegründet ſei, verſtößt gegen den $ 17 und den § 18 
Abſ. 2 a. a. O.; denn nach § 17 daſelbſt darf die ſpäter beantragte Eintragung 
— hier alſo die Löſchung der Poſt — nicht vor der tatſächlichen „Erledigung“ 
des früheren Antrags — hier des Antrags auf Eintragung der Vormerkung 
aus der einſtweiligen Verfügung — erfolgen; nicht die Frage, wie der erſte 
Antrag unter Berückſichtigung des Inhalts des zweiten Antrags zu beurteilen 
ſein würde, ſondern lediglich die Frage, wie der Grundbuchrichter den erſten 
Antrag — gleichviel ob zutreffend oder unzutreffend — wirklich bereits be⸗ 
urteilt hat, iſt entſcheidend für die Anwendung des S 18 Abſ. 2 a. a. O. 
Der Grundbuchrichter war alſo, um zu dem Löſchungsantrage Stellung nehmen 
zu können, verpflichtet, bis zur Beſeitigung derjenigen Hinderniſſe, welche nach 
ſeiner Auffaſſung dem Antrag auf Eintragung der beantragten Vormerkung 
entgegenſtanden, jene Vormerkung von Amts wegen einzutragen; letztere Ein⸗ 
tragung aber ſchloß wiederum die beantragte Löſchung der Poſt ohne Zuſtimmung 
des B. aus und zog die Zurückweiſung des Löſchungsantrags nach ſich. 

Bereits hiernach erſcheint die weitere Beſchwerde unbegründet und der 
Beſchwerdeführer mußte die endgültige Entſcheidung des Grundbuchrichters über 
den B. ſchen Antrag abwarten. Es kann aber auch dem Beſchwerdeführer nicht 
zugegeben werden, daß der Grundbuchrichter aus dem Inhalte der Quittung 
und Löſchungsbewilligung des G. — insbeſondere der Tatſache, daß dieſelbe am 
5. Mai 1904, alſo vor Erlaſſung der einſtweiligen Verfügung vom 10. Mai 
1904, verlautbart iſt — einen Grund zur Zurückweiſung des Antrags auf 
Eintragung der beantragten Vormerkung hätte herleiten müſſen. Wie der 
Beſchwerdeführer ſelbſt nicht zu verkennen ſcheint, erſetzt die gerichtliche einſtweilige 
Verfügung den Willen des davon betroffenen Schuldners, in derjenigen Weiſe 
über die Poſt zu verfügen, wie es gerichtsſeitig angeordnet iſt, mithin im 
vorliegenden Falle die Bewilligung und den Antrag der Sicherung des B.ſchen 
Anſpruchs auf die ſtreitige Poſt durch Eintragung einer Vormerkung. Mag 
es nun auch ſein, daß jene einſtweilige Verfügung möglicherweiſe wirkungslos 
ſein konnte, weil zur Zeit ihrer Erlaſſung G. nicht mehr Gläubiger der Poſt 
war, ſo beeinträchtigte dies doch nicht die formelle Rechtmäßigkeit des die 
Vormerkung betreffenden Eintragungsantrags, und der Streit über die Frage 
der Legitimation des G. als Eigentümers der Poſt zur Zeit der Erlaſſung 
der einſtweiligen Verfügung war nicht von dem Grundbuchrichter zu entſcheiden, 
ſondern im ordentlichen Rechtswege zum Austrage zu bringen. Der Grund» 
buchrichter hat alſo zutreffend aus der Tatſache, daß G. bereits am 5. Mai 1904 
löſchungsfähige Quittung über die Poſt erteilt hat, keinen Hinderungsgrund 
gegen die Eintragung der Vormerkung entnommen. Uebrigens ſtand es nicht 
einmal feſt, wann die Aushändigung der Löſchungsbewilligung ſowie des 
Hypothekenbriefs an den Eigentümer L. erfolgt war (§ 1144 BGB.), und 
es konnte aus der Tatſache der bloßen Löſchungsbewilligung und Quittungs⸗ 
leiſtung, ſolange nicht die darauf bezüglichen Urkunden dem Grundſtückseigentümer 
ausgeantwortet waren, das Erlöſchen des Gläubigerrechts des G. nicht ohne 
weiteres gefolgert werden. 
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Ungulälfigfeit der Umſchreibung einer Hypothek auf den Namen einer in 
allgemeiner Gütergemeinſchaft lebenden Ghefrau mit dem Vermerke, daß 
die Hypothek zum Borhehaltägute der Fran gehöre. 

88 1431, 1485, 1441 BGB. 


Oberlandesgericht Hamburg, den 24. Auguſt 1904. — Bd. 4 
S. 26 


T. hat eine Buchhypothek an feine verheiratete Tochter „als Vorbehalts⸗ 
gut“ abgetreten und beantragt, daß bei der Umſchreibung im Grundbuch ein 
dahin gehender Zuſatz eingetragen werde. Das Grundbuchamt hat die Ein⸗ 
tragung des Zuſatzes abgelehnt. Die Beſchwerde gegen dieſen Beſchluß iſt 
vom Landgerichte zurückgewieſen worden, weil die Eintragung des Zuſatzes in 
das Grundbuch unzuläffig ſei. Das Oberlandesgericht hat auch der weiteren 
Beſchwerde aus dem gleichen Grunde den Erfolg verſagt, indem es ausführt: 

Mit den Motiven zum Entwurf I 8 1305 BGB, 4, 239 ob., Planck, 
B., § 1404 Note 2 und der Entſcheidung des Kammergerichts vom 23. 
Juli 1902 (Entiheibungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
und des Grundbuchrechts 8, 161 fg.) iſt von dem Grundſatze des deutſchen 
Grund buchrechts auszugehen, daß die Zuläſſigleit einer Eintragung immer 
beſonders befimmt ſein muß. An einer derartigen besonderen Beſtimmung 
fehlt es im vorliegenden Falle. Der Hinweis des Beſchwerdeführers auf den 
$ 48 BGO. geht fehl. Hier wird nur beſtimmt, wie gemeinſchaftliche Rechte 
an einem Grundſtück, alſo auch guͤtergemeinſchaftliche, eingetragen werden 
ſallen. Das iſt aber nicht der Ausfluß einer höheren (nicht ausgeſprochenen) 
Regel, daß güterrechtliche Verhältniſſe in das Grundbuch eingetragen werden 
ſollen bezw. bürfen, ſondern es wird im § 48 GBO. nur Beſtimmung über 
die Art der Eintragung von Rechten am Grundſtücke gegeben. Im vorliegenden 
Falle handelt es ſich aber nicht darum, ſondern um die Eintragung des 
Umfanges der Verfügungsrechte der Ehefrau als Cigentümerin der fraglichen 
Hypothek und zwar in der Richtung, daß ihr Ehemann als ſolcher an dieſer 
Hppothel keinerlei Rechte habe. Solche Verfagungsbeſchränkungen des einen 
oder anderen Ehegatten auf Grund güterrechtlicher Verhältniſſe gehören nicht 
in das Grundbuch, wie dies insbeſondere vom Kammergerichte a. a. O. für 
den Fall des Ausſchluſſes des Verwaltungs⸗ und Nutznießungsrechts des Mannes 
an dem eingebrachten Gute der Frau ausgeführt iſt. Ueber derartige Ver⸗ 
hältniſſe Auskunft zu geben, iſt vielmehr ausſchließlich das Güterxechtsregiſter 
beſtimmt, wie ſich aus der Faſſung des 8 1435 BGB. („nur“) ergibt, auf 
den der § 1431 — auf den wieder der vom Vorbehaltsgut handelnde § 1441 
verweiſt — Bezug nimmt mit der Wendung, daß nur § 1435 maßgebend 
ſei. Die Ausführung des Beſchwerdeführers, daß der § 1435 neben der 
Eintragung auch die ſonſtwie erlangte Bekanntſchaft mit der Rechtslage nenne 
und. daß durch die Eintragung in das Grundbuch ſolche Kenntnis auf dem 
einfachſten Wege verſchafft werden könne, beweiſt nichts gegen die hier vertretene 
Auffaſſung der Bedeutung des Güterrechtsregiſters; denn wenn die darin 
bewirkte Eintragung ſchon ſchützt, ſo bedarf es nicht des Umwegs durch Gin⸗ 
tragung in ein ſonſtiges Negiſter bezw. Buch. 


Auflaſſung eines zu einem Nachlaſſe gehörenden, noch auf den Namen des 

Erblaſſers eingetragenen Grundſtücks durch den Erwerber des einem Mit⸗ 

erben an dem Nachlaſſe zuſtehenden Anteils und die übrigen Miterben. 

Zuläſſigkeit der Auflaſſung ohne vorgängige Umſchreibung des Grundſtücks 
auf die Namen der Veräußerer. 


§ 2032 BGB., 88 40, 41 G80. 
Kammergericht Berlin, 30. Auguſt 1904. — Bd. 4 S. 268. 


Im Grundbuche von H. ſteht als Eigentümerin die Witwe T. einge⸗ 
tragen. Sie iſt im Jahre 1874 verſtorben und von ihren Kindern Taltje T. 
und Jan T. beerbt worden. Auch Jan T. iſt verſtorben und hat drei Erben 
hinterlaſſen. 

Der Erbanteil der Taltje T. iſt durch gerichtlichen Vertrag auf U. über: 
gegangen. U. und die Erben des Jan T. haben das Nachlaßgrundſtück an 
B. verkauft und im Vereine mit dieſem beim Amtsgerichte die Anberaumung 
eines Auflaſſungstermins nachgeſucht. Das Amtsgericht hat dieſes Geſuch ab⸗ 
gelehnt. Es verlangte, daß ſich vorher U. und die übrigen Miteigentümer 
im Grundbuch eintragen ließen. Die hiergegen erhobene Beſchwerde hat das 
Landgericht zurückgewieſen. 

Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht die Vorentſcheidungen 
aufgehoben aus folgenden Gründen: 

Nach S 40 GBO. kann zwar grundſätzlich nur derjenige das Eigentum 
an einem Grundſtücke weiter übertragen, der ſelbſt als Eigentümer im Grund⸗ 
buche verzeichnet ſteht. Davon läßt der $ 41 GBO. aber unter anderen 
Ausnahmen auch diejenige zu, daß der Erbe des eingetragenen Berechtigten der 
Eintragung nicht bedarf, wenn die Uebertragung oder die Aufhebung des 
Rechtes eingetragen werden ſoll. Dieſe Beſtimmung kommt hier allein in 
Betracht. 

Das Kammergericht hatte in früheren Entſcheidungen die Ausnahmevor⸗ 
ſchrift des S 41 nur auf den unmittelbaren Erben bezogen und ihre Anwend⸗ 
barkeit auf den Erbeserben — zu vergl. Rechtſprechung der Oberlandesgerichte 
3, 177 — oder den Käufer eines Miterbenanteils — zu vergl. Rechtſprechung 
4, 189 f. — verneint. Infolge einer abweichenden Anſicht des Oberlandesge⸗ 
richts Dresden iſt die Frage, ob Erbeserben zu den Erben im Sinne des 
S 41 G80. gehören, dem Reichsgerichte zur Entſcheidung vorgelegt worden 
und dieſes hat im Widerſpruche zum Kammergerichte die Frage bejaht (zu 
vergl. E. d. RG. 53, 298 ff.). In dem hierüber ergangenen Beſchluſſe 
führt das Reichsgericht unter anderem aus: Der Zweck des Eintragungs⸗ 
zwanges des Berechtigten, der im Grundbuch eine Verfügung über das einge⸗ 
tragene Necht treffen wolle, ſei ausweislich der Denkſchrift zu § 38 des Ent⸗ 
wurfs der GBO. (§ 40 des Geſ.), dem Grundbuchamte die Legitimationsprüfung 
zu erleichtern und den eingetragenen Berechtigten dagegen zu ſichern, daß ein 
anderer unbefugterweiſe über das Recht verfüge. Dieſer Zweck werde bei dem 
Erben, der das eingetragene Recht übertragen oder aufheben wolle, durch 
ſeine vorgängige Eintragung nicht erreicht. Um ſich als Berechtigten eintragen 
zu laſſen, müſſe ſich der Erbe als ſolcher legitimieren. Der Grundbuchrichter 
müſſe ſich alſo in dieſem Falle der Mühe der Prüfung in demſelben Umfang 
unterziehen, als wenn der Erbe nicht erſt eingetragen zu werden brauchte. 


Seine Eintragung gewähre keine Erleichterung und gebe auch keine größere 
Sicherheit für die Legitimation. Sie habe ferner für die hier allein in Frage 
kommenden Fälle der Uebertragung oder Aufhebung des Rechtes überhaupt 
keinen Wert, verurſache dagegen unnötige Schreiberei, beenge den Raum im 
Grundbuch und belaſte mit unnützen Koſten. Dieſe Erwägungen hätten zu 
den Ausnahmevorſchriften des §8 41 GBO. geführt; fie beſtimmten deren 
Tragweite. Da ſie gleichermaßen auf den Erbeserben, wie auf den unmittel⸗ 
baren Erben zuträfen, ſo ſeien unter dem Begriffe des Erben im Sinne des 
§ 41 auch die weiter entfernten Erben zu verſtehen. 

Dieſen Ausführungen des Reichsgerichts iſt, wie es ſchon vom Kammer⸗ 
gericht in der Entſcheidung 26, 96 des Jahrbuchs geſchehen iſt, beizupflichten. 
Aus dem Zwecke der Ausnahmevorſchrift iſt herzuleiten, daß von dem Ein⸗ 
tragungszwange befreit bleiben ſoll, wer kraft Erbrechts unmittelbar über die 
Vermögensrechte des eingetragenen Berechtigten wirkſam zu verfügen berechtigt 
iſt. Dies trifft aber nicht bloß auf den Erbeserben, ſondern in gleichem Um⸗ 
fange auch auf den Käufer eines Miterbenanteils zu, in den nach dem All⸗ 
gemeinen Landrechte wie hier (zu vergl. Art. 213 des Einführungsgeſetzes 
zum BGB.) zu beurteilenden Erbfällen ſogar auf den Käufer einer ganzen 
Erbſchaft. In letzerer Hinſicht iſt auf die 88 454, 456 des Allgemeinen 
Landrechts I, 11 zu verweilen. 

Nach dem BGB. iſt zwiſchen dem Verkauf einer ganzen Erbſchaft und 
dem eines Erbanteils (88 2033 ff.) zu unterſcheiden. 

In der Praxis wie in der Literatur (zu vergl. bei Johow Jahrb. 26, 
311) die dort enthaltenen Zitate) herrſcht Ueberein ſtimmung, daß bei letzterem 
der Erbteilkäufer vollſtändig in die Rechtſtellung des verkaufenden Miterben 
einrüdt und ein dingliches Verfügungsrecht über den Erbenteil erlangt. Er 
wird in dem Maße erbanteilberechtigt, wie es der Verkäufer geweſen war. 
Daraus ſind in der Praxis bereits die entſprechenden Schlüſſe gezogen worden. 
Das Oberlandesgericht zu Colmar hat dem Erbteilkäufer die Berechtigung zu: 
geſprochen, für ſich die Ausſtellung eines Erbſcheins zu fordern (Johow 26, 
311) ). Das Kammergericht ſieht in dem Erben, dem von feinen in Geld 
abgefundenen Miterben der ganze Nachlaß übereignet iſt, einen Univerſalerben 
in den geſamten Nachlaß, der ohne Auflaſſung Eigentümer der zum Nach⸗ 
laſſe gehörenden Grundſtücke geworden iſt (zu vergl. Beſchluß vom 11. Mai 
1903 Rechtſprechung der Oberlandesgerichte 8, 105) 2). Der Erbteilkäufer 
wird alſo hier als Erbe ſelbſt angeſehen. Daraus ergibt ſich aber ohne 
weiteres die Anwendbarkeit des 8 41 GBO. auch auf den Erbteilkäufer. 
Er iſt in allen ſeinen Rechtsbeziehungen dem unmittelbaren Erben gleich, deſſen 
Stelle er eingenommen hat. Auf ihn treffen in vollem Maße die Erwägungen 
zu, die nach den Ausführungen des Reichsgerichts dazu geführt haben, in be⸗ 
ſtimmten Fällen den Erben von dem Eintragungszwange zu befreien. Es 
darf daher als Wille des Geſetzgebers angenommen werden, daß die Erleich⸗ 
terung nicht bloß den leiblichen Erben, ſondern jedem, der die Erbenſtellung er⸗ 
langt, zu teil zu werden hat. Darnach iſt es nicht erforderlich, daß U., der 


1) De hungen in Angelegenheiten der frei willigen Gerichtsbarkeit und des 
Grundbuchrechts 3, 
2) Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 3, 262 |. 
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den Erbanteil der Taltje T. erworben hat, ſich erſt als Miteigentümer eintragen 
läßt, bevor er des Nachlaßgrundſtück mit den anderen Miterben dem Käufer 
B. aufläßt. 


Nachweis der Legitimation eines Teſtamentsvollſtreckers gegenüber dem 
Grundbuchamte. Erfordernis des Nachweiſes der Annahme des Teſtaments⸗ 
vollſtreckeramts durch öffentliche oder öffentlich beglaubigte Urkunden, auch 
wenn die Ernennung zum Teſtamentsvollſtrecker durch Vorlegung einer 
Teſtamentsausfertigung nachgewieſen ift. 


$ 2202 BGB., $ 29 EBD. 
Kammergericht Berlin, 13. September 1904. — Bd. 4 S. 265. 


Im Grundbuche von B. ſteht eine Darlehnshypothek für N. eingetragen. 
N. ft am 31. März 1902 verſtorben. In ſeiner letztwilligen Verfügung 
hat er den D. und den M. als Teſtamentsvollſtrecker berufen. Dieſe haben 
dem zuſtändigen Nachlaßgerichte durch eine mit ihrem Namen unterzeichnete, 
unbeglaubigte Eingabe angezeigt, daß ſie das Amt angenommen haben. Durch 
notariell beglaubigte Erklärungen haben ſie Quittung und Löſchungsbewilligung 
über die Poſt erteilt. In einer dieſer Erklärungen erwähnen ſie ausdrücklich, 
daß ſie ihr Amt angenommen und dies dem Nachlaßgericht angezeigt haben. 

Der vom Grundſtückseigentümer unter Vorlegung der erwähnten Er⸗ 
klärungen, des N. ſchen Teſtaments und des Hppothekenbriefs geſtellte Löſchungs⸗ 
antrag iſt vom Amtsgericht abgelehnt worden, weil die Erklärung der Teſtaments⸗ 
vollſtrecker über die Annahme ihres Amtes öffentlich beglaubigt werden müſſe. 

Die hiergegen erhobene Beſchwerde iſt vom Landgericht zurückgewieſen 
worden. Das Kammergericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg 
verſagt aus folgenden Gründen: 

Es muß dem Beſchwerdeſührer allerdings zugegeben werden, daß die von 
einem Teſtamentsvollſtrecker dem Nachlaßgerichte gegenüber abzugebende Erklärung, 
daß er fein Amt annehme, nach $ 2202 BGB. keiner Beglaubigung bedarf. 
Die einfache Unterſchrift des Teſtamentsvollſtreckers genügt. Es iſt auch richtig, 
daß der Nachweis der Befugnis des Teſtamentsvollſtreckers zur Beſorgung der 
Nachlaßgeſchäfte nach § 36 Abſ. 2 Satz 2 GBO. durch Vorlegung der Ausfertigung 
des Teſtaments ohne Beibringung des im § 2368 vorgeſehenen Zeugniſſes 
geführt werden kann. Dieſe beiden Vorſchriften können aber angeſichts der 
beſtimmten Vorſchrift des S 2202 Ab}. 1 BGB. nicht dahin ausgelegt werden, 
daß für den Nachweis der Vertretungsbefugnis vor dem Grundbuchamte die 
Vorlegung der Teſtamentsausfertigung allein genüge. 

Nach §8 2202 Abſ. 1 BGB. beginnt das Amt des Teſtamentsvoll⸗ 
ſtreckers eiſt mit dem Zeitpunkte, in welchem er das Amt annimmt. Es ſind 
alſo Ernennung und Annahme die beiden notwendigen Vorausſetzungen der 
Vertretungsbefugnis des Teſtamentsvollſtreckers, alſo auch Vorausſetzungen des 
von ihm zu ſtellenden Eintragungsantrags im Sinne des $ 29 GBO. Die 
Tatſache der Annahme muß alſo entweder durch Vorlegung der in öffentlicher 
Urkunde aufgenommenen oder öffentlich beglaubigten gegenüber dem Nachlaß⸗ 
richter abgegebenen Annahmeerklärung oder durch Vorlegung eines Zeugniſſes 
des Nachlaßrichters über die ihm gegenüber erklärte Annahme dem Grundbuch⸗ 
richter nachgewieſen werden. Das Kammergericht hat bereits ausgeſprochen 
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(Jahrb. 25, A 279 ff., insbeſ. 282 ff.), daß die Annahme des Teſtaments⸗ 
vollſtreckeramts Vorbedingung der Amtsausübung ſeitens des Ernannten iſt. 
Ebenſo hat es anerkannt (Jahrb. 24, A 228), daß der Grundbuchrichter eine 
Beſcheinigung des Nachlaßrichters über die Annahme des Amtes durch den 
Teſtamentsvollſtrecker verlangen kann. (Zu vergl. auch 22, B 32/33.) 


Der Beſchwerdeführer beruft ſich auch zu Unrecht darauf, daß die An⸗ 
nahme des Amtes hier dem Grundbuchrichter durch die Einſicht der Nachlaßalkten 
offenkundig geworden ſei. Er verkennt den Begriff der Offenkundigkeit. Wenn 
der Grundbuchrichter die Nachlaßakten einſieht und darin die Annahmeerklärung 
findet und lieſt, dann wird ihm die Tatſache der Annahme nicht offenkundig, 
es wird ihm vielmehr nur durch eine Privaturkunde bewieſen, daß Perſonen, 
die die Namen der Teſtamentsvollſtrecker tragen, die Annahme des Amtes er: 
klärt haben. (Zu vergl. Turnau⸗Förſter 2, 180 Note D.) Ein ſolcher Nach⸗ 
weis entſpricht aber nicht der zwingenden Vorſchrift des S 29 GD. 

Ohnehin iſt der Grundbuchrichter nicht verpflichtet, die Echtheit einer 
Privaturkunde zu prüfen. (Zu vergl. Jahrb. 25, A 284.) Es iſt nicht 
ſeines Amtes, feſtzuſtellen, ob die an das Nachlaßgericht gerichtete privatſchrift⸗ 
liche Annahmeerklärung echt ſei. Er hat nur öffentlich ausgeſtellte, aufge⸗ 
nommene oder beglaubigte Urkunden für echt zu halten. Jedenfalls kann er 
nicht angehalten werden, ſich auf Grund anderer Urkunden ſeine Ueberzeugung 
über die Verfügungsbefugnis der Teſtamentsvollſtrecker zu bilden. 


Befriedigung des Gläubigers einer Geſamthypothek durch den Eigentümer 

eines der belaſteten Grundſtücke. Löſchung der Hypothek auf den anderen 

Grundſtücken ohne Zuſtimmung und ohne vorgängige Eintragung der Er⸗ 
ben des eingetragenen Eigentümers dieſer Grundſtücke. 


§ 1173 BGB. SS 27, 40, 41, $ 49 Abſ. 2 GB . 
Kammergericht Berlin, 13. September 1904. — Bb. 4 S. 267. 


Als Eigentümer des Grundſtücks Bl. 5699 ſind die Ehefrau C. und 
ihr verſtorbener, von ihr und ihren Kindern beerbter Ehemann eingetragen. 
Auf dem Grundſtücke haftet für die B. und ihren Sohn eine Hypothek von 
21000 Mark, welche bei Abzweigung der Parzelle 2685/09 auf das den 
A.ſchen Eheleuten gehörende Grundſtück Bl. 6826 mitübertragen iſt. Die 
Gläubiger der Hypothek find demnächſt von den A.ſchen Eheleuten wegen 
ihrer Forderung befriedigt und haben die Löſchung der Hypothek ſowohl für 
das Stammgrundſtück als für das Trenngrundſtück bewilligt. 

Die Löſchung der Hypothek auf dem Stammgrundſtücke hat das Grund⸗ 
buchamt von der vorherigen Eintragung der Witwe C. und ihrer Kinder als 
Eigentümer dieſes Grundſtücks abhängig gemacht. Es nimmt an, daß den 
Genannten die Vorſchrift des § 41 Abſ. 1 GBO. nicht zu gute komme, da 
ſie nicht Erben des eingetragenen Berechtigten ſeien. Denn als Berechtigte 
könnten im vorliegenden Falle nur die Gläubiger der zu löſchenden Hypotbel, 
die B. und ihr Sohn, in Betracht kommen. Die hiergegen erhobene Be⸗ 
ſchwerde iſt vom Landgericht zurückgewieſen worden. Auf die weitere Be: 
ſchwerde hat das Kammergericht die Vorentſcheidung aufgehoben aus folgenden 
Gründen: | 
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Die Entſcheidung beruht, wie von der weiteren Beſchwerde mit Recht 
gerügt wird, auf einer Verletzung des Geſetzes durch unrichtige Anwendung 
des § 40 und durch Nichtanwendung des § 41 Abſ. 1 EBD. 

Die Hypothek der 21 000. Mark iſt nach den für die Entſcheidung des 
Senats gemäß § 78 GBD., § 561 ZPO. maßgebenden tatſächlichen Feſt⸗ 
ſtellungen des Vorderrichters bei der erfolgten Abſchreibung der Parzelle 2685/109 
von dem Grundſtücke Bl. 5699 und bei Uebertragung des Trennſtückes auf 
das Grundbuchblatt Bl. 6826 auf das letztere übertragen worden, ohne daß 
eine Löſchung der Hypothek auf dem Stammgrundſtück erfolgte. 

Da ein Akt, durch welchen das Stammgrundſtück damals aus der Mit⸗ 
haft für die Hypothel ausgeſchieden wäre, nicht konſtiert und ein ſolcher Akt 
insbeſondere auch nicht darin gefunden werden kann, daß die A. ſchen Eheleute, 
— wie der Vorderrichter weiter feſtſtellt, — als Käufer des Trennſtücks die 
durch die Hypothek geſicherte Schuld der Verkäufer als eigene übernommen 
haben, ſo haftete nunmehr die Hypothek unbedenklich auch materiell ſowohl auf 
dem Stammgrundſtücke wie auf dem Trennſtück als Geſamthypothek gemäß 
§ 1132 BGB. (Turnau⸗Förſter, GBO., 2, 259 c zu § 47), und zwar zu 
Gunſten der bisherigen Gläubiger, der Witwe B. und ihres Sohnes. Denn 
ein Akt, durch welchen die Hypothek auf dem Stammgrundſtücke damals etwa 
Eigentümerhypothek geworden ſein konnte, konſtiert gleichfalls nicht. 

Nun ergibt die mit dem Löſchungsantrag überreichte unterſchriftlich nota⸗ 
riell beglaubigte Quittung und Löſchungsbewilligung vom 17. Juni 1904, 
daß die Hypothekengläubiger wegen ihrer Hypothekenforderung von 21 000 Mark 
nebſt Zinſen von den A. ſchen Eheleuten, den Eigentümern des Trennſtücks, 
und zwar von dieſen allein, durch Zahlung voll befriedigt worden ſind, wäh⸗ 
rend die ferner überreichte unterſchriftlich notariell beglaubigte Urkunde vom 
17. Juni 1904, durch welche die Hypothekengläubiger die Löſchung der Hypo⸗ 
thek auf dem Stammgrundſtücke bewilligen, als Grund für die Löſchungsbe⸗ 
willigung lediglich die Tatſache der erfolgten Tilgung der Forderung (nämlich 
durch die A. ſchen Eheleute) angibt. 

Hieraus folgt, daß die Behauptung der weiteren Beſchwerde, daß den 
Eigentümern des Stammgrundſtücks von den Hypothekengläubigern Quittung 
und Löſchungsbewilligung erteilt worden und der hieran geknüpfte Schluß, daß 
die Hypothek auf dem Stammgrundftüde gemäß §8 1163 BGB. Eigen⸗ 
tümerhypothek geworden ſei und deshalb die von dem Beſchwerdeführer an⸗ 
gezogenen Entſcheidungen des Kammergerichts hier zur Anwendung kämen, 
unzutreffend iſt. Denn eine Quittung und Löſchungsbewilligung iſt lediglich 
den Eigentümern des Trennſtücks erteilt worden, während den Eigentümern 
des Stammgrundſtücks nur eine Löſchungsbewilligung ausgeſtellt worden iſt. 

Es liegt ſomit der Fall des $ 1173 BGB. vor, und haben danach 
die A.ſchen Eheleute durch die Befriedigung der Gläubiger die Hypothek auf dem 
Trennſtück erworben, während dieſelbe auf dem Stammgrundſtück erloſchen iſt. 

Inſolge dieſes Erlöſchens wurde das Grundbuch des Stammgrundſtücks 
unrichtig und bedurfte ſomit der Berichtigung. Für dieſe bildete aber die 
von den Vorinſtanzen geforderte Eintragung der Witwe C. und ihrer Kinder 
als Eigentümer des Stammgrundſtücks keineswegs eine notwendige Voraus⸗ 
ſetzung. 

De § 49 Abſ. 2 GBD. beſtimmt: 


„Soweit eine Mitbelaſtung erliſcht, ift dies von Amts wegen zu vermerken.“ 

Dieſer Vermerk ſteht materiell der Löſchung gleich. (Turnau⸗sFörſter, 
GBO. 2, 289, Note 8 zu § 49). 

Folgt man nun der von Turnau⸗Förſter a. a. O. vertretenen Anſicht, jo 
würde im vorliegenden Falle der Grundbuchrichter, dem das Erloöſchen der 
Hypothek auf dem Stammgrundſtücke durch die überreichte, den A. ſchen Che 
leuten von den Hypothekengläubigern erteilte löſchungsfähige Quittung gemäß 
§ 29 GBO. nachgewieſen war, die Hypothek auf dem Stammgrundftüde von 
Amts wegen haben löſchen können, ohne daß es dazu eines Antrags der 
Gläubiger oder der Zuſtimmung der Eigentümer des Stammgrundſtücks bedurft 
hätte. Bedurfte es aber dieſer Zuſtimmung nicht, ſo bedurfte es auch nicht 
der Eintragung der Witwe C. und ihrer Kinder als Eigentümer des erwähnten 
Grundſtücks, da Perſonen, deren Zuſtimmung zu einer Eintragung nicht 
erforderlich iſt, im Sinne des Geſetzes nicht zu den Paſſivbeteiligten gehören 
können, deren Recht durch die Eintragung, und dazu gehört auch eine Löſchung, 
betroffen wird. 

Selbſt wenn man aber auch die Anſicht von Turnau⸗Förſter nicht 
teilt, ſondern annimmt, daß der § 49 Abſ. 2 keine Ausnahme von der Regel 
des $ 27 G0. konſtatieren wolle, wonach zur Löſchung einer Hypothek die 
Zuſtimmung des Grundſtückseigentümers erforderlich iſt (Fuchs, Grundbuchrecht 
Anm. 15 zu § 173), ſo würde auch dann das Verlangen der Vorinſtanzen 
der Berechtigung entbehren. 

Denn wenn auch aus der Notwendigkeit der Zuſtimmung des Grund⸗ 
ſtückseigentümers zur Löſchung einer Hypothek zu folgern wäre, daß das Geſetz 
denſelben ſtets als einen bei der Löſchung Paſſivbeteiligten, als eine Perſon 
anſehen will, deren Recht durch die Eintragung der Löſchung betroffen wird, 
ſo würden ſich die Witwe C. und ihre Kinder doch im vorliegenden Falle 
zweifellos auf die Beſtimmung des § 41 Abſ. 1 GBO. und den Inhalt 
des Grundbuchs mit dem Erfolge berufen können, daß von ihrer ſeitens der 
Vorinſtanzen geforderten Eintragung als Eigentümer des Stammgrundſtücks 
abzuſehen wäre. Denn ſoweit die Genannten als Berechtigte im Sinne des 
§ 40 GBO. in Betracht kommen, find fie entweder, wie die Witwe C., be 
reits als Eigentümer eingetragen oder ſie ſind die Erben des als Miteigen⸗ 
tümer, alſo als Mitberechtigter eingetragenen Ehemanns C. und bedürfen als 
ſolche gemäß § 41 Abſ. 1 der Grundbuchordnung der Eintragung nicht. 


Eintragung einer Hypothek, für welche ſich der Eigentümer des belaſteten 

Grundſtücks der ſofortigen Zwangsvollſtreckung in der Weiſe unterworfen 

hat, daß die Zwangsvollſtreckung gegen den jeweiligen Eigentümer des 

Grundſtücks ſtatthaft fein fol. Zuläſſigkeit einer Bezugnahme auf die 

Eintragungsbewilligung zur näheren Bezeichnung des Inhalts des über die 
Unterwerfung einzutragenden Vermerks. 


§S 874 BGB., $ 800 ZRO. 
ee Berlin, 19. September 1904. — Bd. 4 S. 270. 
Gründe: 


Der eingetragene Eigentümer des Grundſtücks O. Bd. 18 hatte in der 
notariellen Urkunde vom 7. Juni 1904 einzutragen beantragt: 
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3000 Mark Darlehen nebſt 32/, Prozent Zinſen und der gemäß § 5 
Abſ. 2 bis 4 des revidierten Statuts der Provinzial⸗Hilfskaſſe zu P. zu 
entrichtenden Nebenleiſtung. Die Eigentümer haben ſich betreffs der Zahlung 
der Zins⸗ und Tilgungsraten, des Beitrags zum Reſervefonds und des 
Kapitals der ſofortigen Zwangsvollſtreckung in der Weiſe unterworfen, daß 
fie gegen den jeweiligen Eigentümer zuläſſig fein fol... 

Entſprechend dieſem Antrage hat das Amtsgericht die Eintragung der 
Hypothek bewirkt, jedoch dabei die Worte „betreffs der Zahlung der Zins⸗ 
und Tilgungsraten, des Beitrags zum Reſervefonds und des Kapitals“ fort⸗ 
gelaſſen, am Schluſſe aber hinzugefügt „unter Bezugnahme auf die Eintragungs⸗ 
bewilligung vom 7. Juni 1904 eingetragen“. 

Die Provinzialhilfskaſſe zu P. hat beantragt, den Eintragungsvermerk 
durch Einſchaltung der aus dem Eintragungsantrage fortgelaſſenen, vorbezeich⸗ 
neten Worte zu ergänzen. Das Amtsgericht hat dieſen Antrag abgelehnt. 
Die hiergegen erhobene Beſchwerde iſt vom Landgericht zurückgewieſen worden. 
Das Kammergericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus 
folgenden Gründen: 

Nach S 874 BGB. kann bei der Eintragung eines Rechtes, mit dem 
ein Grundſtück belaſtet wird, zur näheren Bezeichnung des Inhalts des Kechtes 
auf die Eintragungsbewilligung Bezug genommen werden, ſoweit nicht das 
Geſetz ein anderes vorſchreibt, und nach $ 1115 BGB. müſſen bei der Ein⸗ 
tragung einer Hypothek der Gläubiger, der Geldbetrag der Forderung, der 
Zinsſatz und der Geldbetrag etwaiger anderer Nebenleiſtungen im Grundbuch 
angegeben werden, während im übrigen zur Bezeichnung der Forderung auf die 
Eintragungsbewilligung Bezug genommen werden kann. Daraus folgt jedoch 
nicht, daß, wenn der Grundſtückseigentümer ſich wegen einer beſtellten Hypo⸗ 
thek für eine Forderung der ſofortigen Zwangsvollſtreckung unterworfen hat, 
es der Aufnahme der Unterwerfungsklauſel in den Eintragungsvermerk nicht 
bedarf und auch in dieſer Hinſicht die Bezugnahme auf die Eintragungs⸗ 
bewilligung zur Eintragung der Klauſel genügt. Vielmehr ſchreibt $ 800 
Abſ. 1 ZPO. vor, daß, wenn der Eigentümer ſich in einer nach § 794 
Nr. 5 aufgenommenen Urkunde in Anſehung einer Hypothek, einer Grundſchuld 
oder einer Rentenſchuld der ſofortigen Zwangsvollſtreckung in der Weiſe unter⸗ 
wirft, daß die Zwangsvollſtreckung aus der Urkunde gegen den jeweiligen 
Eigentümer des Grundſtücks zuläſſig ſein ſoll, die Unterwerfung in dieſem 
Falle der Eintragung in das Grundbuch bedarf, und iſt eine Beſtimmung 
nicht hinzugefügt, wonach es zuläſſig wäre, die Eintragung der Unterwerfung 
durch Bezugnahme auf die Bewilligung der Hypothekeneintragung zu bewirken. 
In der Begründung der Novelle zur Zivilprozeßordnung iſt zu dem neu ein⸗ 
gefügten $ 800 (S. 164) auch ausdrücklich bemerkt, daß eine Bezugnahme 
auf die ſich auf die Hypothek beziehende Eintragungsbewilligung zur Eintragung 
der Unterwerfungsklauſel nicht genüge, daß vielmehr dieſe Klauſel in den Ein⸗ 
tragungsvermerk ſelbſt aufgenommen werden müſſe. Es hat dies ſeinen Grund 
darin, daß es ſich bei der Unterwerfung unter die ſofortige Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung nicht um den näheren Inhalt der Hypothek im Sinne des § 1115 
BGB. handelt, ſondern um ein der Hypothek hinzutretendes akzeſſoriſches Recht, 
einen Vollſtreckungsanſpruch (Gaupp⸗Stein, Anm. 1 zu § 800 ZPO.), und 
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daß dieſes Nebenrecht aus dem Grundbuche ſelbſt erſichtlich ſein ſoll 1). Dar⸗ 
aus iſt jedoch nicht zu folgern, daß die Unterwerfungsklauſel mit ihrem voll 
ſtändigen Inhalt und unter Wiedergabe der einzelnen Forderungen und Neben: 
forderungen, auf die ſie ſich erſtreckt, und der Vorausſetzungen, unter denen 
die ſofortige Zwangsvollſtreckung ftatthaft fein ſoll, in das Grundbuch auf 
genommen werden muß. Es wäre widerſinnig, wenn die Hypothek gemäß 
§ 1115 BGB., abgeſehen von den beſonderen die Forderung beſtimmenden 
Momenten, deren Angabe im Grundbuche vorgeſchrieben iſt, durch Bezugnahme 
auf die Eintragungsbewilligung zur Eintragung gebracht werden könnte, bei 
der Eintragung der Unterwerfungsklauſel die von dieſer betroffene Forderung 
ſamt Nebenanſprüchen, alſo regelmäßig der nähere Inhalt der Hypothek, doch 
im Grundbuch angegeben werden müßte. Auf die Klauſel iſt vielmehr, da 
fie ein Nebenrecht iſt, ebenfalls die erwähnte Beſtimmung des § 874 BGB. 
zur Anwendung zu bringen, wonach bei der Eintragung eines Rechtes zur 
näheren Bezeichnung des Inhalts des Rechtes auf die Eintragungsbewilligung 
Bezug genommen werden kann. Hiermit ſtimmt auch überein das Formular A 
zur Preuß. Allg. Verf. zur Ausführung der Grundbuchordnung vom 20. No⸗ 
vember 1899, in welchem die Eintragung Abt. III Nr. 4 lautet: 

3000 Mark Darlehen mit fünf vom Hundert jährlich ſeit dem 1. Oktober 

1905 verzinslich. ... Die Eigentümer haben ſich der ſofortigen Zwangs⸗ 

vollſtreckung in der Weiſe zu unterwerfen, daß fie gegen den jeweiligen 

Eigentümer zuläſſig ſein ſoll. Unter Bezugnahme auf die Bewilligung vom 

24. September 1905 eingetragen 

Genau entſprechend dieſem Formular iſt auch vorliegend die Eintragung 
erfolgt, indem die ſichergeſtellte Forderung nebſt den Zinſen und die allgemeine 
Bemerkung über die Unterwerfung unter die ſofortige Zwangsvollſtreckung in 
das Grundbuch aufgenommen und im übrigen auf die Eintragungsbewilligung 
Bezug genommen worden iſt. Die Art der Eintragung iſt alſo dem Geſetze gemäß. 
Sie iſt aber auch nicht etwa mit Rückſicht auf den Inhalt der Hypothel 

oder der Unterwerfungsklauſel im gegebenen Falle unzureichend beſtimmt oder 
undeutlich. Wird der Inhalt der Eintragungsbewilligung, auf den verwieſen 
iſt, herangezogen, jo ergibt ſich mit unzweifelhafter Beſtimmtheit der Umfang 
der Klauſel, den die Beſchwerdeführerin in den Eintragungsvermerk aufgenommen 
wiſſen will, nämlich daß ſich die Klauſel erſtreckt auf die Zahlung der Zins⸗ 
und Tilgungsraten, des Beitrags zum Reſervefonds und des Kapitals. Dem⸗ 
nach war die weitere Beſchwerde zurückzuweiſen. 


Unzuläſſigkeit einer Beſchwerde gegen eine auf weitere Beſchwerde ergangene 
Entſcheidung des Oberlandesgerichts, auch wenn dieſes die weitere Beſchwerde 
dem Reichsgerichte hätte vorlegen ſollen. 
§ 28 366. 

Reichsgericht I. Zivilſenat, 6. Februar 1901. — Bd. 5 S. 1. 

(Die Entſcheidung iſt bereits in den Entſcheidungen des Reichsgerichts in 
Zivilſachen Bd. 48 Nr. 6 veröffentlicht.) 


1) Zu vergl. Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbar⸗ 
keit und des Grundbuchrechts 3, 94 ff., 131 ff. 
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Erledigung der in einer Handelsſache eingelegten Beſchwerde durch die 
Ziwilkammer, obwohl bei dem Landgericht eine Kammer für Handelsſachen 
gebildet iſt. 


§ 27, § 30 Abſ. 1 Satz 2 FGG., § 551 Nr. 4 ZPO. 
Reichsgericht I. Zivilſenat, 16. Februar 1901. — Bd. 5 S. 4. 


(Die Entſcheidung iſt bereits in den Entſcheidungen des Reichsgerichts in 
Zivilſachen Band 48 Nr. 10 veröffentlicht.) 


Legitimation zur Beſchwerde für denjenigen, deſſen Recht durch die an⸗ 
gefochtene Verfügung beeinträchtigt wird; Unabhängigkeit dieſer Legitimation 
von der Frage, ob die Beſchwerde ſachlich gerechtfertigt iſt. 
§ 20 Abſ. 1 86. 


Reichsgericht I. Zivilſenat, 21. Dezember 1901. — Bd. 5 S. 9. 


Die Mecklenburgiſche Depoſitenkaſſe der Bank für H. u. J. hat in einer 
Handelsregiſterſache gegen eine Entſcheidung des Regiſtergerichts Beſchwerde 
eingelegt, die von dem Landgerichte G. „als unzuläſſig verworfen iſt“. Das 
Oberlandesgericht Roſtock hat die gegen den Beſchluß des Landgerichts eingelegte 
weitere Beſchwerde dem Reichsgerichte vorgelegt, weil es ſie für begründet 
erachtet und dem Beſchwerdeantrage ſachlich ſtattgeben will, ſich jedoch hieran 
durch einen Beſchluß des Oberlandesgerichts Colmar vom 26. Juni 1901!) 
behindert glaubt. In dem letzteren Beſchluſſe iſt ausgeſprochen, daß, wenn 
die erſte Beſchwerde als unzuläſſig verworfen ſei, auf die begründete weitere 
Beſchwerde keine ſachliche Entſcheidung getroffen werden, ſondern nur die Auf⸗ 
hebung des erſten Beſchwerdeentſcheids und die Zurückverweiſung der Sache 
an das erſte Beſchwerdegericht zwecks materieller Entſcheidung erfolgen dürfe. 
Dieſen Fall hält das Oberlandesgericht Roſtock auch hier für gegeben und 
iſt deshalb, weil es von der Entſcheidung des Oberlandesgerichts Colmar ab⸗ 
weichen will, nach $ 28 Abſ. 2 FGG. verfahren, um eine Entſcheidung des 
Reichsgerichts herbeizuführen. Das Reichsgericht hat jedoch die Entſcheidung 
über die vorgelegte weitere Beſchwerde abgelehnt aus folgenden Gründen. 

Das Reichsgericht erachtet ſich zu einer Entſcheidung auf die weitere 
Beſchwerde nicht für berufen, weil es nicht anzuerkennen vermag, daß das 
Oberlandesgericht Roftod durch die erwähnte Entſcheidung des Oberlandesgerichts 
Colmar gehindert ſei, die von ihm beabſichtigte Entſcheidung zu treffen. Zwar 
lautet die von dem Landgericht in G. auf die erſte Beſchwerde der Mecklen⸗ 
burgiſchen Depoſitenkaſſe der Bank für H. u. J. erlaſſene Entſcheidung wört⸗ 
lich dahin, daß die Beſchwerde als unzuläſſig verworfen werde. Die Be⸗ 
gründung des landgerichtlichen Beſchluſſes ergibt aber, daß das Landgericht 
die Beſchwerde ſachlich geprüft und derſelben deshalb nicht ſtattgegeben hat, 
weil es annimmt, daß die Beſchwerdeführerin durch die angefochtene Entſcheidung 
des Amtsgerichts ſachlich nicht beſchwert ſei. Das Landgericht hätte deshalb 
ſeine Entſcheidungsformel korrekter Weiſe dahin faſſen müſſen, daß die Be⸗ 
ſchwerde als unbegründet zurückgewieſen werde. Es hat ſich nur im Ausdruck 


1) Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grundbuchsrechts 2, 151. i N 
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vergriffen, wenn es ſtatt deſſen gejagt hat, die Beſchwerde werde als un: 
zuläſſig verworſen. Zu dieſer inkorrekten Formulierung ſeiner Entſcheidung 
iſt das Landgericht durch ein irriges Verſtändnis des §S 20 Abſ. 1 F606. 
gelangt. Es weiſt die Beſchwerde als unzuläſſig zurück, weil die angefochtene 
Entſcheidung ein Recht der Beſchwerdeführerin nicht beeinträchtige. Das Land⸗ 
gericht verſteht alſo den S 20 Abſ. 1 a. a. O. dahin, daß die Legitimation 
des Beſchwerdeführers dadurch bedingt werde, daß ſeine Beſchwerde materiell 
gerechtfertigt ſei. Das iſt unhaltbar. Vielmehr iſt zur Beſchwerde ein jeder 
legitimiert, deſſen Recht beeinträchtigt ſein würde, wenn die angefochtene Ent⸗ 
ſcheidung ungerechtfertigt wäre. Am wenigſten kann die Anſicht des Land⸗ 
gerichts gebilligt werden, wenn es ſich um die Beſchwerde des Antragsſtellers 
gegen eine feinen Antrag zurückweiſende Verfügung handelt (S 20 Abſ. 2 
a. a. O.); denn es liegt auf der Hand, daß in dieſem Falle die Legitimation 
des Beſchwerdeführers nicht davon abhängen kann, ob der von ihm geftellte 
Antrag gerechtfertigt war. Da es ſich im vorliegenden Falle um die Verfügung 
des Amtsgerichts auf einen Antrag der Beſchwerdeführerin handelte, ſo konnte 
von einer Unzuläſſigkeit ihrer Beſchwerde wegen mangelnder Sachlegitimation 
keine Rede ſein. | 

Da hiernach nur der Form nach eine Verwerfung der erſten Beſchwerde 
wegen Unzuläſſigkeit vorliegt, in Wahrheit aber eine ſachliche Entſcheidung 
auf die erſte Beſchwerde ergangen iſt, ſo iſt diejenige Rechtslage, auf welche 
ſich die Entſcheidung des Oberlandesgerichts Colmar bezieht, hier nicht vor⸗ 
handen. Das Oberlandesgericht Roſtock iſt daher durch jene Entſcheidung 
nicht gehindert, der weiteren Beſchwerde auch ſachlich ſtattzugeben, und folge⸗ 
weiſe das Reichsgericht geſetzlich nicht berufen, an Stelle desſelben über die 
weitere Beſchwerde zu entfcheiben. 


Beſtellung eines Pflegers zur Beſorgung einer einzelnen Angelegenheit für 
den nicht unter Vormundſchaft ſtehenden Volljährigen, der infolge von 
Geiſteskrankheit feine Angelegenheiten nicht zu beſorgen vermag. 


§ 1910 Abſ. 2 BGB. 
Reichsgericht IV. Zivilſenat, 6. Oktober 1902. — Bd. 5 S. 10. 


(Die Entſcheidung iſt bereits in den Entſcheidungen des Reichsgerichts in 
Zivilſachen Band 52 Nr. 64 veröffentlicht.) 


Beſchwerde gegen die Verfügung, durch welche dem Pfleger für einen von 
ihm mit einem Dritten geſchloſſenen Vertrag die Genehmigung des Vor⸗ 
mundſchaftsgerichts verweigert wird. Unzuläſſigkeit der Erhebung der 
Beſchwerde durch den Dritten, auch wenn der die Genehmigung bedürfende 
Vertrag die Befriedigung eines dem Dritten gegen den Pflegebefohlenen 
zuſtehenden Auſpruchs bezweckt. 
88 20, 55, 62, 63 F., 88 1828, 1829 BOB. 


Reichsgericht IV. Zivilſenat, 12. November 1903. — Bd. 5 S. 14. 


(Die Entſcheidung iſt bereits in den Entſcheidungen des Reichsgerichts in 
Zivilſachen Band 56 Nr. 31 veröffentlicht.) 
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Befugnis des Vormundſchaftsgerichts, zur Befolgung feiner Anordunngen 
den Juhaber der elterlichen Gewalt auf Grund landesgeſetzlicher Vorſchriften 
durch Ordnungsſtrafen anzuhalten, soweit nicht beſondere reichsgeſetzliche 
Vorſchriften entgegenſtehen. 
§ 1670 BGB., SS 33, 200 56. 
Reichsgericht IV. Zivilſenat, 25. Februar 1904. — Bd. 5 S. 20. 


(Die Entſcheidung iſt bereits in den Entſcheidungen des Reichsgerichts in 
Zivilſachen Bd. 57 Nr. 28 veröffentlicht.) 


Unzuſtändigkeit des Vormundſchaftsgerichts zur Entſcheidung über den An⸗ 

ſpruch des Ehemanns gegen ſeine getrennt von ihm lebende Frau auf 

Herausgabe der unter ſeiner elterlichen Gewalt ſtehenden gemeinſchaftlichen 
Kinder. 


§ 1632 BOB. 
Kammergericht Berlin, 31. Oktober 1904. — Bd. 5 S. 23. 


Die Eheleute H. ſind ſeit dem 6. Januar 1889 miteinander verheiratet. 
Aus ihrer Ehe leben fünf Kinder, drei Knaben und zwei Mädchen. Frau H. 
verließ heimlich ihren Mann und nahm ihre drei Söhne mit, während die 
beiden Mädchen zurückblieben. Sie beantragte beim Vormundſchaftsgericht eine 
Anordnung, 

daß während der Dauer des Eheſcheidungsprozeſſes der Ehemann die bei 
ihm noch befindlichen Kinder an ſie herauszugeben habe und daß die bereits 
bei ihr befindlichen Knaben bei ihr verbleiben. 
Sie erklärte dieſe Anordnung um deswillen für erforderlich, weil ihr Ehemann 
das Wohl ihrer Kinder gefährde. Dieſer beantragte dagegen, 
unter Ablehnung dieſes Antrags anzuordnen, daß die Ehefrau die bei ihr 
befindlichen drei Söhne ſofort an ihn herauszugeben habe. 
Er verſuchte die Behauptungen ſeiner Ehefrau zu widerlegen und darzutun, 
daß ſie zur Erziehung der Kinder ungeeignet ſei. 
Das Vormundſchaftsgericht hat durch Beſchluß 
1) den Antrag der Ehefrau abgelehnt, 
2) angeordnet, daß dieſe die von ihr entführten drei Söhne unverzüglich 
an deren Vater herauszugeben habe, 
3) für den Fall der Nichtbefolgung dieſer Anordnung binnen drei Tagen 
nach Zuſtellung dieſes Beſchluſſes Zwangsmaßregeln angedroht. 
Es hat die Anwendbarkeit des $ 1666 gegen den Vater und jeden Grund 
zur Einſchränkung ſeiner elterlichen Gewalt verneint, dagegen die Mutter für 
durchaus ungeeignet erklärt, die Kinder in gedeihlicher Weiſe zu erziehen. 

Frau H. hat gegen dieſen Beſchluß inſofern Beſchwerde eingelegt, als 
er die bei ihr befindlichen drei Knaben betrifft. Das Landgericht hat die 
Beſchwerde als unbegründet zurückgewieſen. 

Frau H. hat gegen dieſen Beſchluß die weitere Beſchwerde eingelegt, 
ſoweit durch ihn ihre Beſchwerde gegen den Beſchluß des Amtsgerichts wegen 
der Herausgabe der drei Knaben (zu 2, 8) zurückgewieſen worden iſt; den 
Beſchluß zu 1 hat ſie dagegen nicht weiter angefochten. Sie erklärt, daß 
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das Vormundſchaftsgericht nicht befugt ſei, über den Herausgabeanſpruch des 
Ehemanns zu befinden, hierüber vielmehr vom Prozeßgerichte zu entſcheiden ſei. 

Das Kammergericht hat dieſer weiteren Beſchwerde ſtattgegeben aus 
folgenden Gründen: 

Es handelt ſich jetzt nur noch um den Herausgabeanſpruch des Ehemanns 
gegen ſeine Ehefrau wegen der bei der letzteren befindlichen drei Knaben, nicht 
aber um die Anordnung von Maßregeln aus S$ 1666 BGB., da zu dieſem 
Punkte eine weitere Beſchwerde nicht eingelegt worden iſt. Ueber dieſen 
zwiſchen den Eheleuten ſtreitigen Herausgabeanſpruch (für welchen in materieller 
Beziehung die 88 1631, 1632, 1634 BGB. maßgebend ſind) hat nicht 
das Vormundſchafts⸗, ſondern das Prozeßgericht Entſcheidung zu treffen; denn 
es handelt ſich dabei nicht um die Wahrnehmung der Intereſſen der Kinder, 
ſondern um die Verfolgung der Rechte des einen Ehegatten gegen den anderen. 
Auf dieſem Standpunkte ſtehen die Motive zum Bürgerlichen Geſetzbuche (4, 
753), die Rechtſprechung des Reichsgerichts (46, 170; 55, 420) und des 
Kammergerichts (Jahrb. ſeiner Entſcheid. 26, A 185, Entſcheidungen in 
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des Grundbuchrechts 3, 
223, Mugdan⸗Falkmann 1, 367; 6, 58) und die Wiſſenſchaft (Planck, 
Anm. 4 zu § 1632 BGB., Endemann 5. Aufl. 2, 861, Buſch, in der 
Feſtgabe für Dr. Koch 196; Dronke in Buſch, Zeitſchrift für Zivilprozeß 
29, 512). Die Zitate des Landgerichts (Planck, Anm. 5 zu § 1632 und 
Neumann Anm. 1 zu § 1632 BGB.), durch welche die Zuläffigfeit einer 
Anordnung des Vormundſchaftsgerichts und ſeine Zuſtändigkeit zur Entſcheidung 
über den Herausgabeanſpruch zwiſchen den Eltern bewieſen werden ſollen, 
ergeben in dieſer Beziehung nicht das mindeſte. Amts⸗ und Landgericht 
waren daher, wie von ſeiten der Beſchwerdeführerin bereits in zweiter Inſtanz 
mit Recht ausgeführt iſt, nicht befugt, die Entſcheidung auf Herausgabe der 
drei Knaben von ſeiten der Ehefrau an ihren Ehemann zu treffen und zu 
»dieſem Zwecke Zwangsmaßregeln anzudrohen; vielmehr muß es dem letzteren 
überlaſſen bleiben, ſeinen Herausgabeanſpruch beim Prozeßgerichte geltend zu 
machen. Dementſprechend waren die angefochtenen Beſchlüſſe in dieſen Punkten 
aufzuheben und der Ehemann mit ſeinen bezüglichen Anträgen abzuweiſen. 


Verfügung des Vaters, welcher mit den unter feiner elterlichen Gewalt 
ſtehenden Kindern in fortgeſetzter Gütergemeinſchaft lebt, über ein zu dem 
Geſamtgnte gehörendes Grundſtück. Erteilung der Einwilligung der Kinder 
zu dieſer Verfügung durch den Vater in Vertretung der Kinder. 
SS 181, 182, 1445, 1487, 1630, 1795 BGB. 


Oberſtes Landesgericht München, 4. November 1904. — Bd. 5 S. 25. 


Der im Jahre 1884 verſtorbene F. wurde von ſeinen Kindern Severin 
und Chriſtine beerbt. Die Tochter Chriſtine verheiratete ſich mit dem Sch., 
mit dem fie in dem Güterſtande der allgemeinen Gütergemeinſchaft des Würz: 
burger Rechtes, ſeit dem 1. Januar 1900 des Bürgerlichen Geſetzbuchs, lebte. 
Sie ſtarb im Jahre 1902 mit Hinterlaſſung von fünf noch minderjährigen 
Kindern, mit denen der Vater Sch. die Gütergemeinſchaft fortſetzt. 

Chriſtine Sch. wurde ſchon vor ihrer Verehelichung von ihrem Bruder 
mit allen Anſprüchen an das elterliche Vermögen abgefunden, eine notariell 
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beurkundete Ueberlaſſung des zum väterlichen Nachlaſſe gehörenden Grund⸗ 
beſitzes an den Bruder fand aber nicht ſtatt. 

Severin F. ſtellte am 6. Mai 1904 an das Amtsgericht A. den Antrag, 
den Grundbeſitz ſeines Vaters im Grundbuchanlegungsverfahren auf ihn umzu⸗ 
ſchreiben. Der Anlegungsbeamte erſuchte das Amtsgericht B., den Sch. zu 
veranlaſſen, daß er für ſeine Perſon die Abtretung der Grundſtücke an Severin 
F. erkläre und für die minderjährigen Kinder die Beſtellung eines Pflegers 
beantrage. Sch. erklärte aber nicht nur im eigenen Namen, ſondern auch 
als geſetzlicher Vertreter ſeiner Kinder namens dieſer zu gerichtlichem Protokolle 
die Ueberlaſſung der Grundſtücke an Severin F. und die Bewilligung der 
Umſchreibung auf ihn als alleinigen Eigentümer, und das Amtsgericht B. 
als Vormundſchaftsgericht erteilte der für die Kinder abgegebenen Erklärung 
ſeine Genehmigung. Die Beſtellung eines Pflegers lehnte das Vormundſchafts⸗ 
gericht ab. 

Die von Severin F. eingelegte Beſchwerde wurde vom Landgerichte 
zurückgewieſen. Das oberſte Landesgericht hat auch der weiteren Beſchwerde 
den Erfolg verſagt aus folgenden Gründen: 

Die Einwilligung der anteilsberechtigten Kinder, die nach den 88 1445, 
1487 BGB. zur Wirkſamkeit der von dem Vater Sch. abgegebenen Erklärung 
erforderlich iſt, konnte nach 8 182 BGB. ſowohl dem Vater als dem Severin 
F. gegenüber erklärt, ſie konnte aber auch ohne eine an den einen oder den 
anderen gerichtete Erklärung durch eine Handlung betätigt werden, in der ſie 
klaren Ausdruck fand, und dazu eignete ſich insbeſondere die Herbeiführung 
einer öffentlichen Beurkundung der Einwilligungserklärung, die dazu beſtimmt 
war, dem Anlegungsbeamten übermittelt und von ihm der Umſchreibung des 
Grundbeſitzes auf Severin F. zugrunde gelegt zu werden. (Zu vergl. Planck, 
Komm. zum BGB. 3. Aufl. 1, Erl. 1 zu $ 182, Neue Samml. v. Entſch. 
des oberſten Landesgerichts 3, 439; 4, 951; 5, 42; Entſcheidungen in 
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des Grundbuchrechts 4, 132.) 

Sollte die Einwilligung durch eine an den Vater gerichtete Erklärung 
erteilt werden, ſo konnte dieſer nach den 88 181, 1630, 1795 allerdings 
die Kinder dabei nicht vertreten, es mußte alſo nach $ 1909 ein Pfleger 
beſtellt werden. Dagegen war der Vater nach den angeführten Vorſchriften 
nicht behindert, die Einwilligung namens der Kinder zu erteilen, wenn ſie in 
anderer Weiſe als durch ein mit ihm vorzunehmendes Rechtsgeſchäft erfolgen 
ſollte. Die Anſicht mehrerer Schriftſteller (Planck 4 Erl. 1 zu § 1487, 
Schmidt und Habicht, Familienrecht, Erl. 2 zu § 1487, lit. c, y, Staudinger, 
Komm. z. BGB. 2. Aufl. 4 Erl. 2 zu § 1487 lit. b, anders Coſack, 
Bürgerl. Recht 2 $ 325 zu Note 3 b, Dernburg, Bürgerl. Recht 4, 201), 
daß in den Fällen der 88 1444 bis 1446, 1487 zur Erteilung der Ein⸗ 
willigung minderjähriger Kinder immer ein Pfleger zu beſtellen ſei, findet in 
dem Geſetze keine Stütze. Eine ſolche Vorſchrift war entbehrlich, weil der 
überlebende Ehegatte als geſetzlicher Vertreter anteilsberechtigter Kinder zur 
Verfügung über ein zum Geſamtgute gehörendes Grundſtück nach § 1643 
Abſ. 1 und § 1821 Abſ. 1 Nr. 1 der Genehmigung des Vormundſchafts⸗ 
gerichts bedarf (Neue Samml. 3, 141) und dieſes, wenn das Intereſſe des 
überlebenden Ehegatten zu dem der Kinder in einem erheblichen Gegenſatze 
ſteht, ihm in Gemäßheit der 88 1630, 1796 die Vertretung entziehen 
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kann, Schenkungen, die unter den § 1446 fallen, aber nach § 1641 außer 
halb der Vertretungsmacht des Vaters oder der Mutter liegen. Iſt dem 
überlebenden Ehegatten die Vertretung nicht entzogen, ſo kann er die Ein⸗ 
willigung der anteilsberechtigten Kinder dem anderen Teile gegenüber erklären, 
er kann fie aber auch durch unmittelbare Betätigung erteilen, die inſoweit, 
als ſie für den anderen Teil beſtimmt iſt und eine an ihn gerichtete Erklärung 
erſetzt, von der Vorſchrift des § 181 nicht berührt wird. Daß die Betätigung 
der Einwilligung ihre Wirkung auf den überlebenden Ehegatten erſtreckt, ändert 
hieran nichts; dasſelbe iſt auch bei der an den anderen Teil gerichteten Er⸗ 
klärung der Einwilligung der Fall; die Betätigung der Einwilligung wird 
dadurch ebenſowenig zu einem Rechtsgeſchäfte, das der überlebende Ehegatte 
mit ſich ſelbſt vornimmt, wie die an den anderen Teil gerichtete Erklärung. 

Das Beſchwerdegericht hat ohne Rechtsirrtum das Beſtehen eines Gegen⸗ 
ſatzes zwiſchen dem Intereſſe des Vaters Sch. und dem der minderjährigen 
Kinder verneint und nach den vorſtehenden Ausführungen mit Recht die Beſtellung 
eines Pflegers für nicht erforderlich erklärt. 


Antrag der Anfſichtsbehörde des Standesbeamten auf gerichtliche Anordnung 
einer Berichtigung des Standesregiſters, die ſie von Amts wegen für er⸗ 
forderlich erachtet. Unznläſſigkeit einer Verweiſung der Auſſichtsbehörde 
ö auf den Prozeßweg. 
§ 66 Abſ. 2 des Perſonenſtandsgeſetzes. 


Kammergericht Berlin, 10. Oktober 1904. — Bd. 5 S. 27. 


Das die Berichtigung der Standesregiſtereintragungen betreffende Ver⸗ 
fahren gehört an ſich zu dem Bereiche der freiwilligen Gerichtsbarkeit (§ 66 
Abi. 3 des Perſonenſtandsgeſetzes, SS 69, 70 FGG.) Der $ 66 Abſ. 2 des 
Perſonenſtandsgeſetzes trifft für dieſes Verfahren ſolgende Beſtimmung: 

„Die Aufſichtsbehörde hat, wenn ein Antrag auf Berichtigung geftellt 

wird oder wenn ſie eine ſolche von Amts wegen für erſorderlich erachtet, 
die Beteiligten zu hören und geeignetenfalls eine Aufforderung durch ein 
öffentliches Blatt zu erlaſſen. Die abgeſchloſſenen Verhandlungen hat ſie 
demnächſt dem Gericht erſter Inſtanz vorzulegen. Dieſes kann noch weitere 
tatſächliche Aufklärungen veranlaſſen und geeignetenfalls den Antragſteller 
auf den Prozeßweg verweiſen.“ 

Schon dieſe Faſſung des Geſetzes ergibt, daß die Aufſichtsbehörde des 
Standesamts nicht „Antragſteller“ im Sinne der Schlußvorſchrift des § 66 
Abſ. 2 iſt und daß ſie deshalb nicht auf Grund dieſer Beſtimmung zum Pro⸗ 
zeſſe verwieſen werden kann. Der § 66 Abſ. 2 unterſcheidet im Satze 1 
zwei Fälle: denjenigen, in welchem ein Antrag auf Berichtigung geſtellt wird, 
und denjenigen, in welchem die Auffichtsbehörde eine Berichtigung von Amts 
wegen für erforderlich erachtet. Für beide Fälle iſt die Auffichtsbehörde bes 
rufen, das gerichtliche Verfahren vorzubereiten und in die Wege zu leiten. 
Sie hat die Beteiligten zu hören, geeignetenfalls einen öffentlichen Aufruf zu 
erlaſſen und die abgeſchloſſenen Verhandlungen dem Gerichte zur Entſcheidung 
(zu vergl. § 65 Abi. 1 des Perſonenſtandsgeſetzes) vorzulegen. Nach dieſer 
Regelung hat die Aufſichtsbehörde einen Antrag im Sinne des § 66 Abſ. 2 
bei dem Gerichte nicht zu ſtellen. Sie greift zunächſt entweder auf Antrag 
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— ſelbſtverſtändlich eines anderen — oder ohne ſolchen Antrag ein. In 
dem erſten dieſer Fälle muß ſie nach Erledigung des Vorverfahrens das 
Gericht mit dem anderweit geſtellten Antrage befaſſen; in dem zweiten Falle 
regt ſie, wiederum nach Abſchluß des Vorverfahrens, bei dem Gerichte die 
Berichtigung von Amts wegen an, ſofern ſie dieſe Berichtigung für geboten 
hält. Auch in dieſem letzteren Falle wird das Gericht nicht von der Auf⸗ 
ſichtsbehörde mit einem Antrag im Sinne des § 66 Abſ. 2 angegangen. 
Die Aufſichtsbehörde legt vielmehr die abgeſchloſſenen Verhandlungen dem Ge⸗ 
richte vor, damit die Berichtigung ohne Antrag, von Amts wegen vorgenommen 
wird. 

Daß das Geſetz in dieſem Sinne zu verſtehen iſt, wird auch durch die 
Entſtehungsgeſchichte der Norm klargeſtellt. Der § 66 Abſ. 2 des Perſonen⸗ 
ſtandsgeſetzes war bereits wörtlich als $ 65 Abſ. 2 im Entwurfe zu dieſem 
Geſetz enthalten. Die Motive bemerken zu der Entwurfsbeſtimmung: „S 65 
entſpricht im Abſ. 2 dem § 48 Abſ. 2 des preußiſchen Geſetzes vom 9. März 
18747 (Sten. Ber. des Reichstags 1874/5 Bd. 4, Anl. S. 1045, 1053). Der 
Entwurf zu dieſem preußiſchen Perſonenſtandsgeſetze (G. S. 1874 S. 95) wies 
im § 7 die Aufſicht über die Amtsführung der Standesbeamten den Staats⸗ 
anwälten zu. Der § 48 Abſ. 1, 2 des Entwurfs lautete (Sten. Ber. d. 
Abg.⸗H. 1873/4 Anl. Bd. 1, S. 352): 

Die Berichtigung einer Eintragung in dem Standesregiſter darf nur er⸗ 
folgen, wenn dieſelbe durch ein gerichtliches Urteil geboten iſt, oder wenn 
die Berichtigung eines Irrtums auf Antrag eines Beteiligten durch den zu⸗ 
ſtändigen Staatsanwalt angeordnet wird. 

Der letztere hat, wenn ein ſolcher Antrag geſtellt wird, die Beteiligten 
über den Antrag zu hören und zu dieſem Zwecke geeignetenfalls eine Auf⸗ 
forderung durch ein öffentliches Blatt zu erlaſſen. Wird von einem Be⸗ 
teiligten gegen die verlangte Berichtigung Widerſpruch erhoben, ſo iſt der 
Antragſteller auf den Rechtsweg zu verweiſen. 

Im Abgeordnetenhauſe wurde an Stelle des Staatsanwalts der Richter 

zur Aufſichtsbehörde des Standesbeamten beſtimmt. Der § 48 Abſ. 1, 2 
des Entwurfs wurde in der zweiten nnd dritten Leſung wiederholt verändert. 
Das Ergebnis der Beratungen war eine Faſſung dahin (ebd. Anl. Bd. 3, 
S. 1241): 

Die Berichtigung einer Eintragung in dem Standesregiſter darf nur er⸗ 
folgen, wenn dieſelbe durch ein gerichtliches Urteil geboten iſt oder wenn 
die Berichtigung eines Irrtums von Amts wegen oder auf Antrag eines 
Beteiligten durch den zuſtändigen Richter angeordnet wird. 

Derſelbe hat in den beiden letzten Fällen zuvor die Beteiligten zu hören und 
zu dieſem Zwecke geeignetenfalls eine Aufforderung durch ein öffentliches 
Blatt zu erlaſſen. Wird von einem Beteiligten gegen eine beantragte Be⸗ 
richtigung Widerſpruch erhoben, jo iſt der Antragſteller auf den Rechtsweg 
zu verweiſen. 

Das Herrenhaus ſetzte als Aufſichtsbehörde des Standesbeamten anſtatt 
des Richters den Kreisausſchuß bezw. die für die Aufficht in Gemeindeangelegen⸗ 
heiten zuſtändige Behörde. Der § 48 Abſ. 1, 2 des Entwurfs erhielt nun 
mehr folgenden, in das Geſetz vom 9. März übergegangenen Wortlaut (Druckſ. 
des Herrenhauſes 1873/4 Bd. 2 Nr. 74 S. 10): 


Die Berichtigung einer Eintragung in dem Standesregiſter kann nur 
auf Grund gerichtlicher Anordnung erfolgen. 

Die Aufſichtsbehörde hat, wenn ein Antrag auf Berichtigung geſtellt 
wird, oder wenn ſie eine ſolche von Amts wegen für erforderlich erachtet, 
die Beteiligten zu hören und geeignetenfalls eine Aufforderung durch ein 
öffentliches Blatt zu erlaſſen. Die abgeſchloſſenen Verhandlungen hat ſie 
demnächft dem . . . . Gerichte vorzulegen. Dieſes kann noch weitere tat: 
ſächliche Aufklärungen veranlaſſen und geeignetenfalls den Antragſteller auf 
den Prozeßweg verweiſen. 

Nach dem Zuſammenhange der verſchiedenen Faſſungen der Vorſchrift iſt 

nicht zu bezweifeln, daß unter dem „Antragſteller“ im Sinne des § 48 
Abſ. 2 des preußiſchen Perſonenſtandsgeſetzes und danach auch des § 66 
Abſ. 2 des Reichsperſonenſtandsgeſetzes die Aufſichtsbehörde des Standesbe⸗ 
amten nicht mitbegriffen ſein ſollte. Der Entwurf des preußiſchen Geſetzes 
ſah überhaupt nur vor, daß die Auſſichtsbehörde auf einen bei ihr geſtellten 
Berichtigungsantrag eines Beteiligten zu entſcheiden und im Falle des Wider⸗ 
ſpruchs eines anderen Beteiligten den antragſtellenden Beteiligten auf den 
Rechtsweg zu verweiſen habe. Das Abgeordnetenhaus ergänzte die Be⸗ 
ſtimmung dahin, daß die richterliche Aufſichtsbehörde auch von Amts wegen 
vorgehen könne. Hierbei aber war die Verweiſung auf den Rechtsweg aus⸗ 
drücklich auf den Fall einer bei der Aufſichtsbehörde beantragten Berichtigung 
beſchränkt. Die Verhandlungen ergeben, daß eine Verweiſung auf den Rechts⸗ 
weg im Falle eines Einſchreitens der Aufſichtsbehörde von Amts wegen für 
untunlich erachtet wurde (Sten. Ber. d. Abg.⸗H. 1873/4 Bd. 1, S. 660 f., Abg. 
Miquel). Daß das Herrenhaus von dieſem Standpunkte hätte abweichen 
wollen, iſt nicht erſichtlich. Vielmehr ergibt die vorſichtige Formulierung des 
§ 48 Abſ. 2, daß nach wie vor ſcharf zwiſchen dem Verfahren auf Antrag 
und ohne ſolchen unterſchieden und nur für den Fall, in welchem die Auſfſichts⸗ 
behörde auf Grund eines geſtellten Berichtigungsantrags tätig geworden war, 
dem Gerichte die Befugnis zugeſtanden wurde, den betreffenden Antragſteller auf 
den Prozeßweg zu verweiſen. 

Daraus folgt, daß auch in den Fällen, in denen die Auffichtsbehörde 
des Standesbeamten eine Berichtigung des Standesregiſters von Amts wegen 
für erforderlich erachtet, das Gericht nicht in der Lage iſt, die Aufſichtsbehörde 
als „Antragſteller“ aufzufaſſen und ſie als ſolchen auf den Prozeßweg zu ver⸗ 
weiſen. Dieſe Befugnis ſteht dem Gerichte vielmehr nur in Bezug auf ſolche 
Perſonen zu, die ihrerſeits durch einen Berichtigungsantrag die Tätigkeit der 
Aufſichtsbehörde in Bewegung geſetzt haben. 


Ablieferung und Eröffnung eines nicht in beſondere amtliche Verwahrung 
genommenen Erbvertrags nach dem Tode eines der Vertragſchließenden. 


8 2259 Abſ. 2, § 2273, § 2377 Abſ. 1, $ 2300 5B. 
Reichsgericht I. Zivilſenat 1. April 1901. — Bd. 5 S. 30. 


(Die Entſcheidung iſt bereits in den Entſcheidungen des Reichsgerichts 
in Zivilfachen Bd. 48 Nr. 25 veröffentlicht.) 
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Zuſtändigkeit für die Verwahrung eines notariellen, nach dem Tode des 

Erblaſſers von dem Notar dem Nachlaßgericht abgelieferten und von dieſem 

eröffneten Ehe⸗ und Erbvertrags, wenn der Vertrag auf Verlangen der 
Parteien nicht in beſondere amtliche Verwahrung genommen wird. 


88 2259, 2300 BGB. 
Reichsgericht IV. Zivilſenat, 5. Februar 1903. — Bd. 5 S. 34. 


(Die Entſcheidung iſt bereits in den Entſcheidungen des Reichsgerichts in 
Zivilſachen Bd. 53 Nr. 97 veröffentlicht.). 


Berichtigung eines mehreren Teſtamentsvollſtreckern über ihre Ernennung 

erteilten gemeinſchaftlichen Zeugniſſes, wenn nach dem Wegfall eines von 

ihnen die übrigen auf Grund der vom Erblaſſer ihnen erteilten Ermächtigung 
an Stelle des Weggefallenen einen Nachfolger ernannt haben. 


§ 2368 BGB. 
Kammergericht Berlin, 3. Oktober 1904. — Bd. 5 S. 37. 


Der am 29. September 1901 verſtorbene M. hatte in feinem Teſtamente 
„zu Exekutoren ſeines Teſtaments, zu Verwaltern des Nachlaſſes und des 
Erbteils ſeines Sohnes“ drei näher bezeichnete Perſonen ernannt und in An⸗ 
ſehung ihrer beſtimmt, daß beim Wegfalle des einen oder anderen die Ver⸗ 
bleibenden oder der Verbleibende berechtigt und verpflichtet ſein ſollten, zu 
notariellem Protokolle Nachfolger zu ernennen. Nachdem auf Grund dieſer 
Beſtimmung mehrfach ein Wechſel in den Perſonen der Teſtamentsvollſtrecker 
ſtattgefunden hatte, wurde unter dem 15. März 1904 den derzeitigen 
Teſtamentsvollſtreckern G., Ro. und Re. auf ihren Antrag vom Nachlaßgericht 
ein gemeinſchaſtliches Teſtamentsvollſtreckerzeugnis in drei gleichlautenden Aus: 
fertigungen erteilt. Demnächſt zeigte G. dem Nachlaßgericht an, daß er das 
Amt niederlege. Daraufhin hatte das Nachlaßgericht die drei Zeugnis⸗ 
ausfertigungen mit der Begründung zurückgefordert, daß das Zeugnis durch 
die Kündigung des Amtes ſeitens des G. kraftlos geworden ſei. Re. hatte 
die Ausfertigungen zurückgeſandt und dabei bemerkt, daß die Ernennung des 
dritten Teſtamentsvollſtreckers binnen kurzem erfolgen werde. 


Am 4. Juni 1904 erklärten Ro. und Re. zum notariellen Protokolle 
die Ernennung des L. zum Nachfolger des ausgeſchiedenen G., und L. gab 
dem Nachlaßgerichte gegenüber die Erklärung ab, daß er das Amt annehme. 
Unter Ueberreichung einer Ausfertigung dieſes Protokolls ſtellte Re. den Antrag, 
das Teſtamentsvollſtreckerzeugnis zu berichtigen und ihm ſodann die drei 
Ausfertigungen zurückzuſchicken. Das Amtsgericht wies den Antrag koſten⸗ 
pflichtig zurück, weil nach den SS 2368, 2361 BGB. eine Berichtigung des 
Teſtamentsvollſtreckerzeugniſſes unzuläſſig ſei, und gab dem Antragſteller anheim, 
unter Abgabe der erforderlichen Erklärungen die Erteilung eines neuen Zeug⸗ 
niſſes zu beantragen. Die hiergegen erhobene Beſchwerde wurde vom Land⸗ 
gerichte zurückgewieſen. Mit der weiteren Beſchwerde hat Re. den Antrag 
geſtellt, das Amtsgericht anzuweiſen, ihm an Stelle der inzwiſchen vom Amts⸗ 
gerichte vernichteten Ausfertigungen drei neue Ausfertigungen des Teſtaments⸗ 
vollſtreckerzeugniſſes vom 15. März 1904 zu erteilen und auf denſelben zu 
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beſcheinigen, daß der Teſtamentsvollſtrecker G. das Amt gekündigt * der an 
ſeiner Stelle ernannte L. das Amt angenommen habe. 


Das Kammergericht hat dieſem Antrage ſtattgegeben aus folgenden Gründen: 


Das einem Teſtamentsvollſtrecker über ſeine Ernennung erteilte Zeugnis 
iſt gleich dem Erbſcheine dazu beſtimmt, eine für den Verkehr mit Dritten 
brauchbare und ausreichende Legitimation zu ſchaffen (zu vergl. KJ. 
22, A269 1), B30, 23, B6). Zwiſchen beiden beſteht jedoch der grundſätzliche 
Unterſchied, daß das im Erbſcheine bezeugte Erbrecht einer Veränderung 
nicht ausgeſetzt iſt, während der Inhalt des Teſtamentsvollſtreckerzeugniſſes 
ſeiner Natur nach (zu vergl. SS 2197, 2199 flg., 2225 flg. BGB.) 
dem Wechſel unterliegt (23, B6 a. a. O.). Dieſer Verſchiedenheit ent: 
ſpricht es, daß nach $ 2361 BGB. die Entkräftung eines Erbſcheins 
deſſen Unrichtigkeit zur Vorausſetzung hat und ſtets eine Tätigkeit des Nachlaß⸗ 
gerichts (Einziehung, Kraftloserklärung) erfordert, wogegen nach 8 2868 Abſ. 3 
ein Teſtamentsvollſtreckerzeugnis, ſelbſt wenn es richtig war, auch dadurch, und 
zwar ohne weiteres, kraftlos wird, daß das Amt des Teſtamentsvollſtreckers 
ſein Ende erreicht. Ein von Anfang an richtiges Teſtamentsvollſtreckerzeugnis 
verliert nun aber infolge der Beendigung des Amtes des Teſtamentsvollſtreckers 
ſeine Bedeutung für den Rechtsverkehr nicht. Vielmehr muß es dem neuen 
Teſtamentsvollſtrecker oder, wenn ein ſolcher nicht eintritt, dem Erben nach 
wie vor hinſichtlich aller derjenigen Rechtshandlungen als Legitimation dienen, 
welche der bisherige Teſtamentsvollſtrecker während der Dauer ſeines Amtes 
vorgenommen hat (zu vergl. § 36 Abſ. 2 GB.). Die entſprechende An: 
wendung der Vorſchriften über den Erbſchein (zu vergl. 8 2868 Abi. 3 
BGB.) kann es deshalb nicht rechtfertigen, das an ſich richtige, aber durch 
Beendigung des Teſtamentsvollſtreckeramts kraftlos gewordene Zeugnis den 
Beteiligten gänzlich zu entziehen. Seine Kraftloſigkeit erſtreckt ſich nicht auf 
die Vergangenheit, und wenn für die Zukunft einer mißbräuchlichen Verwendung 
vorgebeugt werden ſoll, ſo darf dies nur in der Weiſe geſchehen, daß es für 
die Vergangenheit ſeiner Beſtimmung erhalten bleibt. Dem wird aber ein 
auf die Ausfertigung des Zeugniſſes zu ſetzender Vermerk, daß und in welchem 
Zeitpunkte das Amt des Teſtamentsvollſtreckers ſeine Beendigung gefunden, 
in jeder Hinſicht gerecht. 

Handelt es ſich nicht um das Zeugnis eines einzelnen Teſtamentsvollſtreckers, 
ſondern um ein ſolches, welches mehreren gemeinſchaftlich erteilt worden iſt, ſo 
kommt weiter in Betracht, daß nach §S 2224 BGB. in Ermangelung einer 
abweichenden Anordnung des Erblaſſers mehrere Teſtamentsvollſtrecker das 
Amt gemeinſchaftlich, wenn aber einer von ihnen wegfällt, die übrigen es 
allein führen. In einem derartigen Falle behält das Zeugnis ſeine Wirk⸗ 
ſamkeit nicht nur für die Vergangenheit, ſondern, ſoweit es ſich auf die im 
Amte verbleibenden Teſtamentsvollſtrecker bezieht, auch für die Zukunft. Jede 
Wirkſamkeit für die Zukunft würde es dagegen einbüßen, wenn der Erblaſſer 
etwa beſtimmt hätte, daß beim Wegfall eines Teſtamentsvollſtreckers das Amt 
aller erlöſche. 


1) e in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grundbuchrechts 2, 
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Im gegenwärtigen Falle hat der Erblaſſer angeordnet, daß die übrigen 
Teſtamentsvollſtrecker oder der allein übrig bleibende berechtigt und verpflichtet 
ſein ſollen, dem oder den Ausgeſchiedenen zu notariellem Protokoll einen Nach⸗ 
folger zu ernennen. Hier liegt daher die Sache ſo, daß das den Teſtaments⸗ 
vollſtreckern G., Ro. und Re. am 15. März 1904 erteilte gemeinſchaſtliche 
Zeugnis durch die von G. ausgeſprochene Kündigung (zu vergl. § 2226 
BGB.) für die Vergangenheit an feiner Wirkſamkeit Einbuße nicht erlitten 
hat, daß es dagegen für die Zukunft hinſichtlich des G. kraftlos geworden 
iſt. In Betreff der beiden anderen iſt es auch für die Folgezeit in Kraft 
geblieben, da ihr Amt als ſolches fortdauert. Allerdings konnten ſie das 
Amt einſtweilen nur zu dem Zwecke ausüben, um für G. einen Nachfolger 
zu ernennen. Denn wenngleich es im Teſtamente heißt, daß Gerichten, Be⸗ 
hörden und Privatperſonen gegenüber jede auch nur von zwei Teſtaments⸗ 
vollſtreckern abgegebene Erklärung gültig und für den Nachlaß und die Erben 
verbindlich ſein ſollte, ſo hat doch der Erblaſſer, indem er den beiden Uebrig⸗ 
bleibenden die Ernennung eines Nachfolgers für den Ausſcheidenden zur 
Pflicht machte, ſeinen Willen dahin ausgeſprochen, daß behufs Führung des 
Amtes ſtets drei Teſtamentsvollſtrecker vorhanden ſein müſſen. Iſt jedoch die 
Ernennung des dritten einmal rechtswirkſam erfolgt, ſo führen die bisherigen 
Teſtamentsvollſtrecker in Gemeinſchaft mit dieſem nicht ein neues, ſondern ihr 
altes Amt im vollen Umfange weiter. Für Ro. und Re. bedarf es hiernach 
eines neuen Zeugniſſes über ihre Ernennung und vor allem der Wiederholung 
der dazu erforderlichen Nachweiſungen und eidesſtattlichen Verſicherungen nicht. 
Aber auch dem Neueintretenden muß der geſamte noch gültige Inhalt des 
bisherigen Zeugniſſes zu gute kommen. Er benötigt desſelben, um das Amt 
mit Ro. und Re. gemeinſchaftlich führen zu können. Es entſpricht daher in 
jeder Hinſicht dem Geſetze wie dem praktiſchen Bedürfniſſe, wenn das Zeugnis 
über die Ernennung des neuernannten L. mit dem bereits vorhandenen Zeugniſſe 
verbunden und hierdurch eine gleichzeitig für die Vergangenheit und für die 
Zukunft hinreichende Legitimation hergeſtellt wird. Wie jeder Erbe einen 
gemeinſchaſtlichen Erbſchein fordern kann (zu vergl. § 2857 BGB.), ſo iſt 
auch jedem Teſtamentsvollſtrecker auf ſeinen Antrag ein gemeinſchaftliches 
Zeugnis über die Ernennung zu erteilen, und da der Inhalt des Teſtaments⸗ 
vollſtreckerzeugniſſes dem Wechſel unterliegt, jo führt die entſprechende Anwendung 
der Vorſchriften über den Erbſchein dahin, daß das Zeugnis den jeweiligen 
Aenderungen anzupaſſen iſt. In welcher Weiſe dies zu geſchehen hat, iſt nach 
Lage der Verhältniſſe zu beurteilen. Im vorliegenden Falle würde, ſofern 
gegen die Wirkſamkeit der Ernennung des L. Bedenken nicht obwalten, nichts 
entgegenſtehen, dem Antrage des Beſchwerdeführers entſprechend auf dem 
Zeugniſſe vom 15. März 1904 zu bemerken, daß und an welchem Tage 
G. ſein Amt aufgekündigt ſowie daß und an welchem Tage ſtatt ſeiner L. 
das Amt angenommen hat. Der Umſtand, daß das Amtsgericht die von 
ihm erteilten drei Ausfertigungen des Zeugniſſes vom 15. März 1904 
zurückgefordert und vernichtet hat, obgleich ſie ihm nicht zu dieſem Zwecke, 
ſondern unter Hinweis auf die bevorſtehende Ernennung eines Nachſolgers 
für G. zurückgegeben waren, iſt ohne Belang. Denn durch die — nach 
obigem ungerechtfertigte — Vernichtung der Ausfertigungen iſt das Zeugnis 
ſelbſt nicht weiter entkräftet worden, als es durch die Amtsniederlegung ſeitens 
des G. ſeine Kraft ſchon verloren hatte. 
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Verfügung des Nachlaß zerichts, durch welche demjenigen, welchem die Be: 
ſtimmung der Perſon eines Teſtamentsvollſtreckers im Teſtament überlaſſen 
iſt, eine Friſt zur Benennung des Teſtamentsvollſtreckers beſtimmt wird. 
Anfechtung der Verfügung, wenn die Beſtimmung durch eine Behörde er⸗ 
folgt, welche nach Landesrecht an Stelle des Amtsgerichts für die dem 
Nachlaßgericht obliegenden Verrichtungen zuſtändig iſt, und die gemäß landes⸗ 
geſetzlicher Vorſchrift bei dem Amtsgerichte nachgeſuchte Abänderung der 
Verfügung abgelehnt wird. Sofortige Beſchwerde gegen die ablehnende 
Eutſcheidung des Amtsgerichts. N 


§ 2198 BGB.; § 22, 8 29 Abſ. 2, SS 80, 195 566. 
Oberlandesgericht Stuttgart, 11. Oktober 1904. — Bd. 5 S. 41. 


Das Nachlaßgericht zu St. hat am 10. Mai 1904 beſchloſſen, der K. 
eine Friſt bis zum 15. Juni 1904 zu erteilen, innerhalb welcher fie aus ben 
Mitgliedern des St.er Anwaltsvereins die Perſon des Teſtamentsvollſtreckers 
zur Vollſtreckung der letztwilligen Verfügungen ihrer verſtorbenen Großmutter 
G. zu beſtimmen habe. Die K. hat darauf beim Amtsgerichte St. die Ab⸗ 
änderung dieſer Entſcheidung beantragt. Das Amtsgericht hat durch einen 
am 22. Juni 1904 zugeſtellten Beſchluß den Antrag als unbegründet abgelehnt. 
Die gegen dieſen Beſchluß am 17. Auguſt 1904 eingelegte Beſchwerde iſt 
vom Landgericht als unzuläſſig verworfen worden, weil die Beſchwerdeführerin 
die Friſt der in dieſem Falle allein zuläſſigen ſofortigen Beſchwerde nicht ein⸗ 
gehalten habe. Das Oberlandesgericht hat auch der weiteren Beſchwerde den 
Erfolg verſagt aus folgenden Gründen: 

Die Verfügung des Nachlaßgerichts beruht auf der Annahme, das Teſta⸗ 
ment der G. enthalte die Anordnung einer Teſtamentsvollſtreckung, und dem 
Rechte der Töchter, einen Teſtamentsvollſtrecker zu ernennen, ſei eine Schranke 
geſetzt. Das ändert aber nichts daran, daß die Verfügung des Nachlaßgerichts 
nur dahin geht, den Töchtern der G. werde eine Friſt gemäß $ 2198 Abſ. 2 
BGB. erteilt. Dieſe Verfügung möchte die Beſchwerdeführerin mit der Be 
gründung anfechten, das Teſtament enthalte überhaupt keine Anordnung einer 
Teſtamentsvollſtreckung und ſetze jedenfalls den Töchtern der Erblaſſerin in Be 
treff der Wahl des Teſtamentsvollſtreckers nicht die vom Nachlaßgericht ans 
genommene Schranke; immer aber mußte die Anfechtung gemäß § 80 56. 
innerhalb der für die fofortige Beſchwerde feſtgeſetzten zweiwöchigen Friſt er⸗ 
folgen. Die Anrufung des Amtsgerichts (§ 195 Abſ. 1 FGG. in Verbindung 
mit Art. 76 des Württembergiſchen Ausführungsgeſetzes zum BGB.) ift dann 
auch innerhalb ſolcher Friſt erfolgt, wie dies gemäß § 195 Abſ. 1 F. 
in Verbindung mit dem § 22 ebenda geſchehen mußte. Dagegen iſt die Ein⸗ 
legung der Beſchwerde gegen den amtsgerichtlichen Beſchluß erſt lange nach 
Verfluß von zwei Wochen ſeit Bekanntmachung dieſes Beſchluſſes an die Be⸗ 
ſchwerdeführerin erfolgt. Es unterliegt aber keinem Zweifel, daß in einem 
Falle der vorliegenden Art gegen den eine Abänderung des Beſchluſſes des 
Nachlaßgerichts ablehnenden Beſchluß des Amtsgerichts in entſprechender An⸗ 
wendung der Vorſchrift des § 29 Abſ. 2 FGG. (zu vergl. auch § 195 Abſ. 2 ff.) 
nur die ſofortige Beſchwerde gegeben iſt, gleichgültig ob der Beſchluß des Amts⸗ 
gerichts, gegen den die (erſte) Beſchwerde ſtattfindet, als eine Verfügung an⸗ 
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zuſehen ift; durch die nach 8 2198 Abſ. 2 BGB. einem Dritten eine Frift 
zur Erklärung beſtimmt wird (S 80 GG.). 


Vorausſebungen der Formgültigkeit eines eigenhändig geſchriebenen und 
unterſchriebenen gemeinſchaftlichen Teſtaments. 


§ 2231 Nr. 2, § 2267 BGB. 
Kammergericht Berlin, 17. Oktober 1904. — Bd. 5 S. 42. 


Ein Teſtament hatte folgenden Wortlaut: 
Auf der Vorderſeite: 
G., den 18. September 1902. 
Unſer Teſtament! 
Wir, nämlich ich F. J. und ich ſeine Ehefrau M. J., beſtimmen für 
den Fall unſeres Todes was folgt: 

Wir ſetzen uns gegenſeitig dergeſtalt als Erben ein, daß der Ueberlebende 
von uns im ungeſtörten Beſitz und Genuß des ganzen Vermögens des zu⸗ 
erſt Verſtorbenen bis an ſein Lebensende verbleibt. 

F. J. 


Frau M. J. 
Nach dem Tode des Letzten von uns ſoll dann das vorhandene Vermögen 
an meine Kinder erſter Ehe Karl und Helene fallen. 
G., den F. J. 
18. September 1902. 

Auf der Rückſeite: 

G., den 18. September 1902. 
Vorſtehendes Teſtament iſt auch mein Teſtament. 
Frau M. J. 

Das Kammergericht hat auf weitere Beſchwerde das Teſtament für gül- 
tig erklärt aus folgenden Gründen: 

Der Umſtand, daß Frau J. den erſten Teil auf der Vorderſeite noch 
beſonders unterſchrieben hat, zwingt einerſeits nicht zu dem Schluſſe, daß ſie 
nur dieſen und nicht auch den zweiten Teil als ihr Teſtament hat anſehen 
wollen, andererſeits aber nicht zu der Annahme, daß ſie unter dem Teſtament in 
ihrer zuſtimmenden Erklärung nur den von ihrem Manne allein unterſchriebenen 
zweiten Teil verſtanden haben konnte, der ohne den erſten gar keine ſelbſtändige 
Bedeutung hat. Letztere Erwägung führt vielmehr mit Notwendigkeit dazu, die 
Erklärung auf der Rückſeite auch auf den erſten Teil der Vorderſeite zu beziehen. 

Im übrigen iſt zu berückſichtigen, daß nach § 2267 BGB. die daſelbſt 
vorgeſchriebene Form genügt, daß es alſo auch nicht unzuläſſig erſcheinen kann, 
wenn beide Ehegatten dieſer Formvorſchrift entſprechen und der Ehegatte, der 
den Text des Teſtaments nicht geſchrieben hat, dieſem oder einem Teile des⸗ 
ſelben noch beſonders ſeine Unterſchrift beifügt. Das Weſen des gemeinſchaft⸗ 
lichen Teſtaments beſteht darin, daß mehrere Perſonen ihren letzten Willen ge⸗ 
meinſam in einem und demſelben Rechtsakte errichten. (Leske, Vergleichende 
Darſtellung 2, 1245; Neumann, Anm. 1 zu $ 2264; Frommhold, Anm. 2 
zu § 2265). 

Wie ſie ihren Willen dabei erklären, ob zuſammen in denſelben Worten 
— was bei wechſelſeitigen, übereinſtimmenden Verfügungen das nächſtliegende 
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iſt — oder in geſonderten Sätzen, iſt gleichgültig und berührt das Weſen des 
gemeinſchaftlichen Teſtaments nicht. Wenn nun § 2267 BGB. beſtimmt, 
daß, abgefehen von der Beitrittserklärung des anderen Ehegatten, es zur Er⸗ 
richtung eines gemeinſchaftlichen Teſtaments genügt, wenn der eine Ehegatte 
das Teſtament in der im $ 2231 Nr. 2 vorgeſchriebenen Weiſe errichtet, fo 
iſt damit geſagt, daß es genügt, wenn er das Teſtament, d. h. das gemein⸗ 
ſchaftliche Teſtament, in einer der erwähnten Faſſungen unter Angabe von 
Ort und Tag eigenhändig ſchreibt und unterſchreibt. 

Der den Text ſchreibende Ehegatte hat damit feine Teſtamentserrichtung 
vollzogen, auch wenn er die Faſſung gewählt hat: „Wir ſetzen uns gegenſei⸗ 
tig zu Erben ein“, und er hat damit nicht gleichzeitig das Teſtament für den 
anderen Ehegatten errichtet; denn das Teſtament des letzteren iſt erſt mit der 
Niederſchrift der im S 2267 vorgeſchriebenen Erklärung errichtet (zu vergl. 
auch die Formulare bei Jaſtrow, Formularbuch und Notariat 2, 256 ff. 1 4. Aufl.). 

Sind ſomit die gegen die Faſſung des erſten Teiles erhobenen Bedenlen 
hinfällig, fo iſt ferner auch die Bemängelung der formellen Gültigkeit des 
zweiten Teiles unbegründet. In dieſer Beziehung wird die Entſcheidung der 
Vorinſtanzen ſchon durch die in der dritten Inſtanz ebenfalls nicht mehr zu 
beanſtandende Feſtſtellung getragen, daß das über dem erſten Teile ſtehende 
Datum ſich auf die beiden Teile als einheitliches Ganzes bezieht. 

Es hat aber auch ſowohl das Reichsgericht als auch das Kammergericht 
ſchon wiederholt ausgeſprochen, daß nach der Formvorſchrift des § 2231 
Nr. 2 die Unterſchrift nicht unter dem Datum zu ſtehen braucht, ſondern daß 
es genügt, wenn die Angabe von Ort und Tag zu der Erklärung ſelbſt in 
ſolche Beziehung geſetzt iſt, daß ſie Ort und Tag der Erklärung der Teſta⸗ 
mentserrichtung bezeichnet. (RG. 52, 282, Urteil vom 17. Dezember 1903; 
Zeitſchr. des D. Not. von 1904 S. 273; Jahrb. 21, A561); 22, A 49; 
24, A 45 2). An dieſem Grundſatz iſt feſtzuhalten. 

Daß aber im vorliegenden Falle die Datierung des zweiten Teiles mit 
dieſem in die hiernach erforderliche Beziehung geſetzt iſt, haben die Vorinſtanzen 
ohne Rechtsirrtum angenommen. 


Gültigkeit eines vor einem Gemeindevorſteher errichteten Teſtaments, auch 

wenn die im Protokoll enthaltene Feſtſtellnng der Beſorgnis, daß die 

Errichtung eines Teſtaments vor einem Richter oder Notar nicht mehr 

möglich ſei, weder vorgeleſen noch vom Erblaſſer genehmigt oder unter⸗ 
ſchrieben iſt. 


§ 2241, § 2242 Abſ. 1, § 2249 Abſ. 2 BGB. 
Oberlandesgericht Stuttgart, 16. November 1904. — Bd. 5 S. 45. 


Die S. hat am 25. März 1903 ein Dorfteſtament (§S 2249 BGB.) 
errichtet. Ihre Verfügung nebſt dem im $ 2241 Nr. 1, 2 BGB. be 
zeichneten Inhalte des Protokolls ſind, wie das Protokoll ergibt, der Erblaſſerin 
vorgeleſen und von ihr genehmigt und unterzeichnet worden. Auf ihre Unter⸗ 


1) Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grundbuchrechts 2, 13. . 

2) Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grundbuchrechts 3, 70. 
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ſchrift folgt der von den Urkundsperſonen unterzeichnete Satz: „Schließlich 
wird bemerkt, daß anzunehmen iſt, die Teſtiererin ſterbe eher, als ihr Gelegenheit 
gegeben iſt, vor einem Richter oder Notar ein ordentliches Teſtament zu errichten.“ 

Auf Grund der Behauptung, dieſes Teſtament ſei nichtig, weil der eben 
angeführte Satz nicht ebenfalls der Erblaſſerin vorgeleſen, von ihr genehmigt 
und unterſchrieben worden ſei, haben die geſetzlichen Erben der S. die Er⸗ 
teilung eines Erbſcheins an ſie beantragt. Das Nachlaßgericht hat den Antrag 
abgelehnt. Das daraufhin angegangene Amtsgericht hat dieſe Entſcheidung 
beſtätigt. Auf die hiergegen eingelegte Beſchwerde hat das Landgericht das 
Nachlaßgericht angewieſen, den Antragſtellern den Erbſchein zu erteilen. 

Auf die gegen dieſen Beſchluß von dem im Teſtament bedachten Verein 
eingelegte weitere Beſchwerde hat das Oberlandesgericht die Entſcheidung des 
Landgerichts aufgehoben und dabei in den Gründen folgendes ausgeführt: 

Im erſten Abſatze des § 2249 BGB. find in Betreff der in dieſem 
Abſatz gegebenen Vorſchrifſten die Beſtimmungen der SS 2234 bis 2246 für 
anwendbar erklärt, ſomit auch § 2242 Abſ. 1, deſſen erſter Satz lautet: 
„Das Protokoll muß vorgeleſen, von dem Erblaſſer genehmigt und von ihm 
eigenhändig unterſchrieben werden.“ Das läßt ſich dahin verſtehen: das ganze 
Protokoll, der geſamte Protokollinhalt muß vorgeleſen uſw. werden. Daraus 
würde wohl folgen, daß, wenn nicht das ganze Protokoll vorgeleſen u. ſ. w. 
worden iſt, das Teſtament wegen Verſtoßes gegen eine Vorſchrift zwingender 
Natur ungültig iſt. Nun kann das Protokoll aber Feſtſtellungen enthalten, 
die nicht zu dem im S 2241 vorgeſchriebenen notwendigen Inhalte gehören, 
z. B. im Falle des § 2245 die Bemerkung, es ſei ſofort eine Ueberſetzung 
des Teſtaments angeordnet und dem Protokoll als Anlage beigefügt worden, 
oder einen Vermerk darüber, in welcher Weiſe ſich der Richter oder Notar 
über die Perſonlichkeit der als Zeugen beigezogenen Perſonen vergewiſſert hat, 
oder eine Bemerkung dahin, daß an der Handlungsfähigkeit des Teſtierers 
kein Zweifel beſtehe u. ſ. w. Sind derartige Feſtſtellungen oder Bemerkungen 
am Ende des Protokolls, nach der Feſtſtellung, daß der im $ 2241 BGB. 
vorgeſchriebene Protokollinhalt vorgeleſen, vom Erblaſſer genehmigt und unter⸗ 
ſchrieben worden ſei, aber vor der Unterzeichnung des Protokolls durch die 
Urkundsperſonen beigefügt, ſo bilden ſie einen Teil des Protokolls; von der 
oben erwähnten Auffaſſung aus wäre daher die Gültigkeit des Teſtaments 
zu beanſtanden, wenn nicht auch dieſer Teil des Protokolls dem Erblaſſer 
vorgeleſen, von ihm genehmigt und unterſchrieben wäre: denn wenn der Satz 
richtig iſt, daß das ganze Protokoll dem Erblaſſer vorgeleſen, von ihm genehmigt 
und unterſchrieben werden muß, widrigenfalls das Teſtament ungültig iſt, ſo 
läßt ſich daraus, daß unweſentliche Teile des Protokolls nicht vorgeleſen worden 
ſind, nicht ableiten, daß trotzdem das Teſtament gültig ſei; denn auch dieſe 
unweſentlichen Feſtſtellungen und Bemerkungen bilden nun eben einmal einen 
Teil des Protokolls, und, wenn ſie nicht vorgeleſen u. ſ. w. worden ſind, iſt eben 
nicht das ganze Protokoll vorgeleſen worden. Ein innerer Grund für eine 
Vorſchrift des Inhalts, daß ein Teſtament ungültig ſein ſoll, wenn auch nur 
eine einzige nebenſächliche, überflüſſige und unweſentliche Bemerkung oder 
Feſtſtellung des Protokolls nicht vorgeleſen u. ſ. w. worden iſt, iſt aber nicht 
erſichtlich und es läßt ſich ohne zwingende Gründe nicht annehmen, daß der 
Geſetzgeber einen ſolchen Satz hat aufſtellen wollen. Solche Gründe liegen 
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aber nicht vor. Vielmehr weiſt der Zuſammenhang zwiſchen den SS 2241, 
2242 BGB. darauf hin, daß unter dem Protokoll des § 2242 Abſ. 1 
Satz 1 eben das Protokoll des im $ 2241 bezeichneten Inhalts oder — mit 
anderen Worten — der im § 2241 bezeichnete Protokollinhalt gemeint ift. 
Von dieſer Auffaſſung ſcheint auch das Reichsgericht (Bd. 50, Nr. 48 S. 217) 
auszugehen, wenn es ſagt: „Da ſich die Beſtimmungen des § 2242 unmittelbar 
an den eine Aufzählung weſentlicher Beſtandteile des Protokolls enthaltenden 
§ 2241 anſchließen, jo muß angenommen werden, daß die im erſten Satze 
des §S 2242 Abſ. 1 vorgeſchriebene Verleſung und Genehmigung des Protokolls 
ſich ausnahmslos auf diejenigen Teile der niedergeſchriebenen Verhandlung mit 
zu erſtrecken hat, in denen die Angaben und Erklärungen enthalten ſind, welche 
nach S 2241 zum notwendigen Inhalte des Protokolls gehören. Dies nötigt 
zu der Folgerung, daß auch der Teil des Protokolls zu verleſen und zu ge 
nehmigen iſt, in welchem ſich die Angaben über Zeit und Ort der Verhandlung 
befinden.“ Der Zivilſenat iſt der Anſicht, nach dem Angeführten ſei der 
Auslegung des Abſ. 1 Satz 1 des § 2242 der Vorzug zu geben, wonach 
„das Protokoll“ gleichbedeutend iſt mit „der im § 2241 bezeichnete Protokollinhalt“. 

Geht man hiervon aus, ſo beſagt der letzte Satz des Abſ. 1 des § 2249: 
das Protokoll muß den im § 2241 bezeichneten Inhalt haben und dieſer 
Protokollinhalt muß dem Teſtierer vorgeleſen, von ihm genehmigt und unter⸗ 
zeichnet werden. Der zweite Abſatz des S 2249 beſtimmt dann weiter: die 
Beſorgnis, daß die Errichtung eines Teſtaments vor einem Richter oder Notar 
nicht mehr möglich ſein werde, müſſe „im Protokoll feſtgeſtellt werden“, er 
beſtimmt aber nicht, daß auch dieſer Teil des Protokolls dem Teſtierer vor⸗ 
geleſen, von ihm genehmigt und unterzeichnet werden müſſe; die Bezugnahme 
auf die 88 2234 bis 2246 iſt hier nicht wiederholt und aus dem Begriffe 
des Protokolls folgt nicht, daß deſſen ganzer Inhalt dem, deſſen Erklärung 
es beurkundet, vorgeleſen, von ihm genehmigt und unterzeichnet werden muß. 
Dies iſt vielmehr nur notwendig, ſoweit das Geſetz es vorſchreibt; das Geſetz 
ſchreibt es aber nach dem oben Ausgeführten nur für den im $ 2241 be 
zeichneten Protokollinhalt vor, nicht aber auch für den im §S 2249 Abſ. 2 
bezeichneten. Zwar iſt auch dieſer Teil des Protokollinhalts weſentlich; aber 
§ 2242 Abſ. 1 Satz 1 ſagt nicht: der weſentliche (notwendige) Inhalt des 
Protokolls ſei vorzuleſen, ſondern entweder: der ganze Inhalt — oder (nach 
der oben als richtig erachteten Auslegung): der im § 2241 bezeichnete Inhalt 
des Protokolls ſei vorzuleſen uſw. 

Mit dem Ergebniſſe, daß die Feſtſtellung im Protokolle betreffs der im 
Abſ. 2 des § 2249 bezeichneten Beſorgnis dem Teſtierer nicht vorgeleſen 
und nicht von ihm genehmigt und unterzeichnet werden muß, ſtimmt es über⸗ 
ein, wenn in der Begründung zu dem mit $ 2249 BGB. im weſentlichen über: 
einſtimmenden $ 1925 des erſten Entwurfs (Motive 5, 282) geſagt iſt: 
„Der eigentliche Inhalt der Vorausſetzung geht alſo nach dem Entwurfe dahin, 
daß der beurkundende Beamte den Notſtand feſtzuſtellen hat.“ Der Zivil⸗ 
kammer iſt zuzugeben, daß ſich Gründe denken laſſen, die den Geſetzgeber 
hätten veranlaſſen können, zu beſtimmen, daß auch die Feſtſtellung der im 
Abſ. 2 des § 2249 bezeichneten Beſorgnis dem Teſtierer vorgeleſen und von 
ihm (genehmigt und) unterzeichnet werden müfle Allein einmal können ſolche 
Erwägungen gegenüber dem Inhalte des § 2249, wie er ſich dem Obigen 
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"zufolge nach dem Sinne und Zuſammenhange des Geſetzes ergibt, nicht durch⸗ 
ſchlagend in Betracht kommen; ſodann aber laſſen ſich andererſeits Erwägungen 
anſtellen, die eine derartige Beſtimmung als mindeſtens überflüſſig erſcheinen 
laſſen: den Willen, ein Teſtament dieſes Inhalts und in dieſer Form zu 
errichten, gibt der Teſtierer unzweideutig dadurch zu erkennen, daß er ſeinen 
letzten Willen vor dem Gemeindevorſteher und zwei Zeugen erklärt oder erſterem 
(mit entſprechender mündlicher Erklärung) ſchriftlich übergibt, und ſodann 
ſcheint es keinen rechten Sinn zu haben, wenn der Teſtierende die Feſtſtellung, 
daß die Urkundsperſon der Ueberzeugung iſt, die im Abſ. 2 des § 2249 
bezeichnete Beſorgnis ſei begründet, ſoll „genehmigen“, d. h. deren Richtigkeit 
ſoll beſtätigen müſſen; daß aber die Urkundsperſon in dieſer Richtung ihre 
Auffaſſung (und nicht die des Teſtierenden) feſtzuſtellen hat, unterliegt keinem 
Zweifel (zu vergl. Planck, BGB., Anm. 2 zu § 2249). 


Errichtung eines notariellen Teſtaments durch einen des Schreibens un⸗ 

kundigen Erblaſſer. Formgültigkeit des Teſtaments, auch wenn die Er⸗ 

klärung des Erblaſſers, daß er nicht ſchreiben könne, in der Weiſe abgegeben 

wird, daß er die im Protokoll enthaltene Feſtſtellung des Notars, daß 
der Erblaſſer nicht ſchreiben könne, genehmigt. 


8 2242 Abſ. 2 BGB. 
Oberlandesgericht Hamburg, 18. November 1904. — Bd. 5 S. 48. 


Das Amtsgericht hat den Antrag der in einer letztwilligen Verfügung des 
verſtorbenen O. berufenen Perſonen, ihnen auf Grund dieſer Verfügung einen 
Erbſchein zu erteilen, abgelehnt. Die dagegen erhobene Beſchwerde iſt vom 
Landgerichte zurückgewieſen worden. Auf die weitere Beſchwerde hat das 
Oberlandesgericht die Vorentſcheidungen aufgehoben aus folgenden Gründen: 

Einer Prüfung der Frage, ob die vom Notar getroffene Feſtſtellung, 
daß der Erblaſſer des Schreibens unkundig ſei, die vom BGB. § 2242 
geforderte Feſtſtellung, daß der Erblaſſer erklärt habe, nicht ſchreiben zu können, 
erſetze, bedarf es im vorliegenden Falle nicht. Das Oberlandesgericht hat kein 
Bedenken, den Worten „dies Protokoll wurde vorgeleſen“ zu entnehmen, daß 
auch der letzte Abſatz des Protokolls vorgeleſen worden iſt, und daraus zu 
folgern, daß der Erblaſſer durch Unterkreuzung des Protokolls die Bemerkung 
des Notars, daß er des Schreibens unkundig ſei, genehmigt hat. Nach den 
in der Entſcheidung des Reichsgerichts Z. S. 56, 368 ausgeſprochenen Grund: 
ſätzen iſt ſolche Genehmigung ausreichend. 


Einreichung der zur Auſbewahrung bei dem Regiſtergerichte beſtimmten 

Firmenzeichnung durch Vorlegung einer dieſe Zeichnung und zugleich die 

Anmeldung der Firma euthaltenden Urkunde, welche mit der öffentlich be⸗ 
glaubigten Unterſchrift des Firmeninhabers verſehen iſt. 


§ 12 Abſ. 1, $ 29 HGB. 
Reichsgericht I. Zivilſenat, 23. März 1903. — Bd. 5 S. 49. 
Dem Amtsgericht ging folgendes Schriftſtück zu: 


Ich, der endesunterzeichnete Kaufmann M. M. zu P. habe zu M. ein 
Handelsgeſchäft erichtet. Gegenſtand dieſes Handelsgewerbes iſt der Ver⸗ 


lag und der Verkauf von Anſichtspoſtkarten. Ich betreibe das Geichäft 
unter der Firma 
M. M., Poſtkartenverlag. 

Indem ich dieſes zur Eintragung in das Handelsregiſter des Großherzog⸗ 
lichen Amtsgerichts zu M. anmelde, zeichne ich meine Firma, wie nachſtehend 
angegeben iſt: 

M. M. Poſtkartenverlag. 

Gleichzeitig melde ich ufw. (folgt Anmeldung der Prokura). 

P., den 16. Mai 1902. 

Auf Grund der vor mir erfolgten Fertigung beglaubige ich hierdurch nach 
Feſtſtellung der Identität und Geſchäftsfähigkeit die vorſtehende eigenhändige 
Unterſchrift des Kaufmanns M. M. zu P. Not. Reg. Nr. 318 Jahr 1902. 

P., den 16. Mai 1902. 

(folgt Unterſchrift und Siegel des Notars F. in P.) 

Das Amtsgericht ſandte dieſes Schriftſtück dem M. M. zurück mit dem 
Bemerken, daß auch die Firmenzeichnung notariell beglaubigt ſein müſſe, und 
ſetzte ſpäter wegen Nichtbefolgung dieſer Auflage eine Strafe feſt. Gegen dieſe 
Verfügung erhob M. rechtzeitig Einſpruch, den er damit zu rechtfertigen ver⸗ 
ſuchte, daß eine beſondere notarielle Beglaubigung der Firmenzeichnung im 
Geſetze nicht vorgeſchrieben ſei und nicht gefordert werden könne. Das Amts⸗ 
gericht erachtete den Einſpruch jedoch nicht für begründet und hat ihn verworfen. 

Gegen dieſen Beſchluß legte M. rechtzeitig Beſchwerde ein, die vom Land⸗ 
gerichte zu M. zurückgewieſen iſt. 

Hiergegen erfolgte rechtzeitig weitere Beſchwerde mit dem Antrage, den amts⸗ 
gerichtlichen Beſchluß aufzuheben und das Amtsgericht anzuweiſen, die Eintra⸗ 
gung der Firma auf Grund der vorliegenden Anmeldung und Firmenzeichnung 
zu bewirken. 

Das Oberlandesgericht Karlsruhe erachtete die weitere Beſchwerde nicht für 
begründet, ſieht ſich aber mit Rückſicht auf eine Entſcheidung des Kammergerichts 
Berlin vom 8. Dezember 1902 (Entſcheidungen in Angelegenheiten der frei: 
willigen Gerichtsbarkeit und des Grundbuchrechts 3, 192) außerſtande, nach 
dieſer ſeiner Rechtsaufſaſſung zu erkennen, und hat daher die weitere Beſchwerde 
dem Reichsgerichte vorgelegt. 

Das Reichsgericht hat der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus 
ſolgenden Gründen: 

Die angezogene Entſcheidung des Kammergerichts betrifft einen Fall, der 
mit dem hier vorliegenden im weſentlichen übereinſtimmt. Auch damals lag 
eine Anmeldung vor, bei der die Firmenzeichnung in den Text der Urkunde 
aufgenommen war und bei der ſich der Beglaubigungsvermerk des Notars nur 
auf die unmittelbar vorhergehende Unterſchrift des Anmeldenden bezog. Das 
Kammergericht hat dies indeſſen für ausreichend erachtet und die abweichende 
Auffaſſung der Vorinſtanzen, die die Anmeldung beanſtandet hatten, mißbilligt. 
Hiernach war der Konfliktsfall als gegeben anzuſehen. 

Was die Frage ſelbſt anlangt, jo hat ſich das Reichsgericht der Rechts⸗ 
auffaſſung angeſchloſſen, von der die badiſchen Gerichte im vorliegenden Falle 
ausgegangen ſind und die auch einem Beſchluſſe des Oberlandesgerichts Dresden 
vom 1. März 1901 (abgedruckt in den Annalen des Königlich ſüͤchſiſchen 
Oberlandesgerichts zu Dresden 22, 157) zu Grunde liegt. 
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Nach dem Handelsgeſetzbuche 8 29 iſt jeder Kaufmann verpflichtet, feine 
Firma und den Ort feiner Niederlaſſung bei dem Gericht, in deſſen Bezirle 
ſich die Niederlaſſung befindet, zur Eintragung ins Handelsregiſter anzumelden 
und er hat dabei „ſeine Firma zur Aufbewahrung bei dem Gerichte zu 
zeichnen“. Aehnliche Vorſchriften zur Zeichnung der Firma oder der Namens⸗ 
unterſchriſt behufs Aufbewahrung bei Gericht finden ſich im § 58 für den Pro⸗ 
kuriſten, im § 108 für den vertretungsberechtigten Geſellſchafter der offenen 
Handelsgeſellſchaft, im $ 195 für die Mitglieder des Vorſtandes der Aktien⸗ 
geſellſchaſt. Dieſe Vorſchriften, die ſchon dem Allgemeinen Deutſchen Handels⸗ 
geſetzbuche bekannt waren, bezwecken, wie bei deſſen Beratung hervorgehoben 
worden iſt, den Beteiligten eine möglichſt ſichere Unterlage für die im Handels⸗ 
verkehre häufig erforderliche Prüfung der Echtheit von Unterſchriſten zu ge⸗ 
währen. 

Im Zuſammenhange damit ſteht die Vorſchrift des § 12, der im Ab. 1 
beſtimmt: 

Die Anmeldungen zur Eintragung in das Handelsregiſter, ſowie die zur 
Aufbewahrung bei dem Gerichte beſtimmten Zeichnungen von Unterſchriften 
ſind perſönlich bei dem Gerichte zu bewirken oder in öffentlich beglaubigter 
Form einzureichen. 

Das Geſetz eröffnet demnach für die Zeichnungen von Unterſchriften einen 
zwiefachen Weg: die perſönliche Bewirkung bei dem Gericht und die Einreichung 
in öffentlich beglaubigter Form. 

Was den bier allein in Betracht kommenden zweiten Weg anlangt, jo 
könnte allerdings auf den erſten Blick die Annahme gerechtfertigt erſcheinen, 
daß das Geſetz hiermit die im $ 183 FG. geregelte „Beglaubigung einer 
Unterſchrift“ im Auge habe. Für richtig kann dieſe Annahme aber nicht 
gelten. ä | 
Die Beſtimmung des § 183 fteht in Verbindung mit $S 129 BGB.: 

Iſt durch Geſetz für eine Erklärung öffentliche Beglaubigung vorgeſchrieben, 
ſo muß die Erklärung ſchriftlich abgefaßt und die Unterſchrift des Erklären⸗ 
den von der zuſtändigen Behörde oder einem zuſtändigen Beamten oder 
Notar beglaubigt werden. 

Mit Rückſicht hierauf verfügt $ 183 in Abſ. 1: 

Die gerichtliche oder notarielle Beglaubigung einer Unterſchrift darf nur 
erfolgen, wenn die Unterſchrift in Gegenwart des Richters oder des Notars 
vollzogen oder anerkannt wird. 

Es handelt ſich demnach bei dieſer geſetzlichen Vorſchrift um Fälle, in 
denen eine Unterſchrift abgegeben wird behufs Genehmigung einer ſchriftlich ab⸗ 
gefaßten Erklärung von rechtsgeſchäftlicher Bedeutung, alſo um Urkunden, deren 
Beweiskraft im § 416 ZPO. geregelt iſt. Bei der öffentlichen Beglaubigung 
einer derartigen Unterſchrift begnügt ſich das Geſetz damit, daß die Unter⸗ 
ſchrift von dem Erklärenden auch nur anerkannt wird, ſieht alſo davon ab, 
ihre tatſächliche perſönliche Vollziehung durch den Erklärenden durch ein behörd⸗ 
liches Zeugnis ſicherzuſtellen. 

Bei der Zeichnung der Unterſchrift nach den angezogenen Beſtimmungen 
des Handelsgeſetzbuchs aber iſt dies gerade der Umſtand, auf den es ankommt. 
Hier dient die Zeichnung nicht zur rechtsgeſchäftlichen Genehmigung einer „Er⸗ 
klärung“, ſondern ſie wird um ihrer ſelbſt willen abgegeben. Das Bild der 
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Unterſchriſt, wie fie entſteht, wenn der Zeichnende fie perſönlich bewirkt, ſoll zu 
dauernder Aufbewahrung geſchaffen werden. Es iſt die eigenhändige „Vornahme 
der Zeichnung“ (zu vergl. die Faſſung des § 14 HGB.), deren Beurkundung 
hier in Frage ſteht. 

Wenn das Geſetz demnach für dieſen Akt „die Einreichung in öffent⸗ 
lich beglaubigter Form“ vorſchreibt, ſo ergibt ſich damit ohne weiteres, daß 
hierfür die im $ 183 56. zugelaſſene Beglaubigung, die auch bei einer 
bloßen Anerkennung der Unterſchriſt geſtattet iſt, nicht unter allen Umſtänden 
ausreicht, daß vielmehr eine ſolche Beglaubigung gefordert werden muß, aus 
der ſich die perſönliche Vollziehung der Unterſchrift durch den Zeichnenden ergibt. 

Im vorliegenden Falle hat ſich der Notar bei der Beglaubigung des 
Schriftſtückes vom 16. Mai 1902 nun zwar nicht einer nach $ 183 FG. zulaͤſ⸗ 
ſigen Wendung bedient, die es unentſchieden läßt, ob die Unterfchrift in ſeiner 
Gegenwart vollzogen oder bloß anerkannt iſt, er hat vielmehr ausdrücklich be⸗ 
zeugt, daß die Unterſchrift eigenhändig vor ihm angefertigt worden ſei. Aber 
dieſes Zeugnis bezieht ſich nur auf die letzte, die ganze Erklärung abſchließende 
Unterſchrift, bei deren Abgabe M. M. auch nur ſeinen bürgerlichen Namen, 
nicht aber die mit einem Zuſatze (HGB. § 18 Abſ. 2) verſehene Firma ge 
zeichnet hat. Für die im Texte der Urkunde enthaltene Firmenzeichnung aber 
fehlt es an jeder Beglaubigung, daß auch ſie eigenhändig von M. M. gefer⸗ 
tigt worden ſei. Es liegt dafür nur ſein eigenes Anerkenntnis vor, mit dem 
ſich das Geſetz nicht begnügt. 


Grenzen des Prüfungsrechts des Gerichts gegenüber einem Antrage von 

Aktionären auf Erteilung der Ermächtigung, Gegenſtände zur Beſchluß⸗ 

faſſung einer Geueralverſammlung anzukündigen. Zuläſſigkeit eines ſolchen 

Autrags, auch wenn er dahin geht, die Aufhebung früherer Generalver⸗ 

ſammlungsbeſchlüſſe, welche inzwiſchen im Wege der Klage von den Antrag⸗ 

ſtellern angefochten ſind, der neuen Generalverſammlung zur Beſchlußfaſſung 
zu unterbreiten. 


Folgen einer Verletzung der Vorſchrift, daß der Gegner des Antragſtellers 
vor der Entſcheidung zu hören iſt. 


88 254, 271 H.; 8 27, § 146 Abſ. 1 FGG. 


Wahl neuer Mitglieder des Aufſichtsrats, bevor der zu Grunde liegende 
e über die Vermehrung der Zahl der Mitglieder in das Handels⸗ 
regiſter eingetragen iſt. 
§ 277 Abſ. 3 HGB. 


Kammergericht Berlin, 15. Oktober 1904. — Bd. 5 S. 60. 


Am 27. Auguſt 1904 lehnte eine außerordentliche Generalverſammlung 
der Aktiengeſellſchaft in Firma Bergwerksgeſellſchaft H. zu H. das von dem 
Königlich Preußiſchen Miniſter für Handel und Gewerbe gemachte Angebot, 
betreffend Abtretung des Unternehmens an den Staat, ab und faßte zugleich 
mehrere weitere Beſchlüſſe, die auszugsweiſe folgenden Inhalt haben: 

Das Grundkapital der Geſellſchaft wird um 6 500 000 Mark — von 
58 500 000 Mark auf 60 000 000 Mark — durch Ausgabe von neuen 
Aktien erhöht. Der Mindeſtbetrag, zu welchem die neuen Aktien auszugeben 


find, wird auf 200 Prozent feſtgeſetzt. Auf die neuen Aktien werden fofort 
25 Prozent des Nennbetrags und das Agio eingezahlt. Je weitere 25 Pro⸗ 
zent werden am 1. Juli 1905, 1. Juli 1906 und 31. Dezember 1907 ein⸗ 
gezahlt. Eine frühere Einforderung von Einzahlungen kann der Vorſtand im 
Einvernehmen mit dem Aufſichtsrat ausſchreiben. 


Das Bezugsrecht der Aktionäre auf die neu auszugebenden Aktien wird 
ausgeſchloſſen und der Vorſtand ermächtigt, im. Einvernehmen mit dem Auf; 
ſichtsrate die Einzelheiten der Aktienausgabe feſtzuſetzen und die Aktien zu ‚bes 
geben. Der Vorſtand und Auſſichtsrat ſollen ermächtigt fein, die Offerten 
ſolcher Perſonen und Inſtitute abzulehnen, von welchen nach ihrem Ermeſſen 
anzunehmen iſt, daß von ihnen der Beſitz der neuen Aktien N werde, um 
den Fortbeſtand der Geſellſchaft zu gefährden. 

Nach Eintragung der durchgeführten Erhöhung des Grundkapitals in das 
Handelsregiſter ſollen die 88 4, 5 des Geſellſchaftsſtatuts der 8 
entſprechend abgeändert bezw. ergänzt werden. 


Am 12. September 1904 beantragten die D.er Bank, Attiengefellichaft; 
zu B., ferner M. und B. unter Vorlegung der Beſcheinigung eines Notars, 
wonach ſie bei ihm Aktien der Bergwerksgeſellſchaft H. im Nennbetrage von 
3 000 000, 1200 und 1000 Mark hinterlegt hatten, bei dem Vorſtand und 
Aufſichtsrate dieſer Geſellſchaft ſchriftlich unter Angabe der Gründe die Berufung 
der Generalverſammlung mit folgender Tagesordnung: 


1. Nochmalige Beratung über den Vorſchlag der Königlich Preußiſchen 
Staatsregierung betreffs Abtretung des Unternehmens an den Staat 
und Beſchlußfaſſung hierüber ſowie eventuell über die Modalitäten der 
Auflöſung der Geſellſchaft. 

2. Beſchlußfaſſung über den von der D.er Bank und Genoſſen geſtellten 
Antrag auf Auſhebung ſämtlicher in der Generalverſammlung vom 27. Au⸗ 
guſt 1904 hinſichtlich der Erhöhung des Aktienkapitals, der Modalitäten 
der Aktienausgabe und der Abänderung von SS 4, 5 des Geſellſchafts⸗ 
vertrags gefaßten, durch Anfechtungsklage angefochtenen Beſchlüſſe. 

3. Abänderung des erſten Satzes von § 16 des Geſellſchaftsvertrags durch 
Erhöhung der zuläſſigen Höchſtzahl der Aufſichtsratsmitglieder und Feſtſtel⸗ 
lung dieſer Höchſtzahl. 

4. Für den Fall der Annahme des Antrags zu 3: Feſtſtellung der Zahl 
der neu zu wählenden Mitglieder des Aufſichtsrats und Wahlen zum 

Aufſichtsrate mit der Maßgabe, daß die neu zu wählenden Mitglieder 

des Aufſſichtsrats erſt von der handelsgerichtlichen Eintragung des zu 3 

gefaßten Beſchluſſes an zu amtieren haben. 


Vorſtand und Aufſichtsrat der Bergwerksgeſellſchaft H. lehnten das Ver⸗ 
langen zu 2 und 4 ab, dagegen wurde zur Verhandlung und Beſchluß⸗ 
faſſung über die Gegenſtände zu 1 und 3 eine außerordentliche Generalver⸗ 
ſammlung auf den 22. Oktober 1904 berufen. Die D.er Bank, M. und B. 
wurden indeſſen auf ihren Antrag durch Beſchluß des Amtsgerichts zu H. 
vom 27. September 1904 ermächtigt, die Gegenſtände zu 2 und 4 zur Be⸗ 
ſchlußfaſſung dieſer Generalverſammlung anzukündigen; den weiteren Antrag, 
über die Führung des Vorſitzes in . Verſammlung Beſtimmung z treffen, 
lehnte das Amtsgericht ab. — | 
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Auf ſofortige Beſchwerde des Vorſtandes der Bergwerksgeſellſchaſt H. än⸗ 
derte das Landgericht den amtsgerichtlichen Beſchluß, ſoweit er die Ankündigung 
des Gegenſtandes zu 2 betrifft, ab und wurde dieſer Gegenſtand von der 
Tagesordnung abgeſetzt, dagegen das Rechtsmittel, ſoweit es ſich auf die An⸗ 
kündigung des Gegenſtandes zu 4 bezieht, zurückgewieſen. 

Hiergegen iſt ſowohl von dem Vorſtande der Bergwerksgeſellſchaft H. als 
auch von der Der Bank, M. und B. ſofortige weitere Beſchwerde eingelegt 
worden. Das Kammergericht hat die erſtere Beſchwerde nicht für begründet, 
die letztere dagegen für begründet erachtet. Es führt in den Entſcheidungsgrün⸗ 
den aus: 

Die von dem Vorſtande der Bergwerksgeſellſchaft H. in der Beſchwerde⸗ 
inſtanz erhobene Rüge der Verletzung des § 146 Abi. 1 GG. iſt in der 
gegenwärtigen Inſtanz nicht wiederholt und wäre auch nicht gerechtfertigt. 
Nach dieſer Vorſchrift hat das Amtsgericht in Fällen der vorliegenden Art den 
Gegner des Antragſtellers, alſo Vorſtand und Auſſichtsrat der Aktiengeſellſchaft, 
wenn tunlich, zu hören. Das Amtsgericht hat die Anhörung mit Rückſicht 
auf die Kürze der Zeit bis zur Generalverſammlung für nicht tunlich erachtet 
und unterlaſſen. Nach der Anſicht des Landgerichts dagegen war die Anhö⸗ 
rung tunlich. Ob dieſe Anſicht zutreffend iſt, braucht nicht geprüft zu werden. 
Nach § 27 FGG. kann ein Verſtoß gegen die Vorſchrift des § 146 Abſ. 1 
daſ., wie das Kammergericht in derartigen Fällen ſtets angenommen hat, zur 
Aufhebung der Entſcheidung des Beſchwerdegerichts nur führen, wenn dieſe 
Entſcheidung auf jenem Verſtoße beruht 1). Dieſe Vorausſetzung liegt hier 
nicht vor. Vorſtand und Auſſichtsrat der Bergwerksgeſellſchaft H. haben ſich 
über den Antrag vom 12. September 1904 bereits in dem dem Antragſteller er: 
teilten Beſcheide vom 22. desſ. Mts., der dem Beſchwerdegerichte vorgelegen 
hat, geäußert. Der bei dem Amtsgerichte geſtellte Antrag iſt ihnen von dieſem 
gleichzeitig mit dem Beſchluſſe vom 27. September mitgeteilt worden und der 
Vorſtand hat ſich darüber in der Beſchwerdeftiſt vom 28. desſ. Mts. in tat: 
ſächlicher wie rechtlicher Beziehung eingehend erklärt. Es iſt deshalb die An⸗ 
nahme ausgeſchloſſen, daß die Entſcheidung des Beſchwerdegerichts auf einer et⸗ 
waigen Verletzung des §8 146 Abſ. 1 des Geſetzes über die Angelegenheiten 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit beruht. 

In der Sache ſelbſt iſt von der Vorſchrift des 8 254 HGB. auszu⸗ 
gehen. Danach iſt die Generalverſammlung zu berufen und ſind Gegenſtände 
zur Beſchlußfaſſung einer Generalverſammlung anzukündigen, wenn dies Aktio⸗ 
näre, deren Anteile zuſammen den zwanzigſten oder den im Geſellſchaftsver⸗ 
trage beſtimmten geringeren Teil des Grundkapitals erreichen, ſchriftlich unter 
Angabe des Zweckes und der Gründe verlangen. Wird dem Verlangen weder 
durch den Vorſtand noch durch den Auſſichtsrat entſprochen, ſo kann das Ge⸗ 
richt des Sitzes der Geſellſchaft die Aktionäre, welche das Verlangen geſtellt 
haben, zur Berufung der Generalverſammlung oder zur Ankündigung des 
Gegenſtandes ermächtigen. Das Gericht hat ſomit über das Verlangen der 
Aktionäre nach freiem pflichtmäßigen Ermeſſen zu befinden. Der erſte Entwurf 
des neuen Handelsgeſetzbuchs, der dieſes freie Ermeſſen des Gerichts beſeitigen 


1) Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grundbuchrechts 2, 152 ff. N f 8 0 
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wollte ($ 284 Abſ. 3 und Denkſchrift dazu, Ausgabe von Wahlen S. 350), 
iſt inſoweit in den zweiten Entwurf ($ 249 Abſ. 3) nicht übergegangen. 
Wie die Denkſchrift zu dieſem (Ausgabe von Heymann S. 70) beſagt, foll, 
wie nach Art. 237 Abſ. 3 des alten Handelsgeſetzbuchs in der Faſſung des 
Geſetzes vom 18. Juli 1884, „das Gericht über die ſachliche Berechtigung 
des Verlangens ... unter Würdigung der Verhältniſſe entſcheiden. Das Ge⸗ 
richt darf nicht in die Lage kommen, ſeine Mitwirkung auch zur Erreichung 
offenbar mißbräuchlicher oder rechtlich unzuläſſiger Zwecke leihen zu müſſen. 
Eine ſolche Lage kann aber eintreten, wenn die Tätigkeit des Gerichts darauf 
beſchränkt wird, die formelle Legitimation der Antragſteller zu prüfen und, 
falls dieſe vorhanden, die verlangte Ermächtigung ohne weiteres zu erteilen.“ 

Ein in der Reichstagskommiſſion (Bericht zu § 249, a. a. S. 246, 247) 
geſtellter Antrag, der das richterliche Ermeſſen einſchränken wollte, wurde zu⸗ 
rückgezogen, nachdem eingewendet worden war, daß unter den Aktionären doch 
auch oftmals böswillige Elemente ſeien und daß es richtiger ſei, dem Richter 
nicht die Verpflichtung, ſondern nur das Recht zur Ermächtigung einzuräumen, 
damit er in der Lage ſei, zu prüfen, ob wirklich ein Bedürfnis vorhanden ſei, 
und weil er unter Umſtänden genötigt ſei, auf vollſtändig törichte Anträge 
einzugehen. ' 

Das Beſchwerdegericht iſt ſonach mit Recht in eine ſachliche Prüfung des 
Verlangens der Aktionäre eingetreten. Die Gründe aber, aus denen es dieſes 
Verlangen hinſichtlich des Gegenſtandes zu 2 zurückgewieſen hat, rechtfertigen die 
Ablehnung nicht. Das Landgericht erwägt, es ſtänden ſich zwei große Gruppen 
von Aktionären gegenüber, deren Machtmittel und Anteile am Geſellſchaftsvermögen 
ſich bis auf einen kleinen Bruchteil die Wage hielten. Es verhalte ſich nicht etwa 
ſo, daß die D.er Bank weit überwiegende Intereſſen vertrete, während ihre 
Gegner nutzloſe, hinausziehende Oppoſition machten. Vom wirtſchaftlichen Stand⸗ 
punkt aus falle das Intereſſe des einen Großaktionärs, auch wenn es rechneriſch 
größer ſei, nicht ganz ſo ins Gewicht wie der Intereſſen der gegenüberſtehenden 
Gruppe, die von vielen einzelnen Aktionären mit kleinerem Aktienbeſitze gebildet 
werde. Deren Intereſſe an der Erhaltung der Geſellſchaft verdiene deshalb 
eine weitgehende Berückſichtigung; es werde vom Vorſtande und Auſſichtsrat 
vertreten, während die D.er Bank als Großaktionärin gegenüberſtehe. — Ob 
dieſe Erwägungen zutreffend ſind, iſt nicht zu prüfen, weil ſie für die zu treffende 
Entſcheidung überhaupt nicht in Betracht kommen können. Zur Entſcheidung 
ſteht die Frage, ob das Verlangen der D.er Bank, des M. und des B. gerecht⸗ 
fertigt iſt, ihren Antrag auf Aufhebung der in der Generalverſammlung vom 
27. Auguſt 1904 hinſichtlich der Erhöhung des Aktienkapitals, der Modalitäten 
der Aktienausgabe und der Abänderung von SS 4 und 5 des Geſellſchafts⸗ 
vertrages gefaßten Beſchlüſſe der auf den 22. Oktober berufenen General⸗ 
verſammlung zur Verhandlung und Beſchlußfaſſung zu unterbreiten. Das 
Verlangen wäre ungerechtfertigt und zurückzuweiſen, wenn es, was der 
Vorſtand der Bergwerksgeſellſchaft H. behauptet, das Beſchwerdegericht aber 
verneint, die Vornahme einer rechtswidrigen Handlung bezweckte; denn zur 
Erreichung eines ſolchen Zieles darf das Gericht nicht mitwirken. In welcher 
Weiſe aber die Annahme jenes Antrags die Intereſſen der verſchiedenen Gruppen 
der Aktionäre berührt und welchen Intereſſen vom wirtſchaftlichen Standpunkt 
aus der Vorzug gebührt, muß außer Betracht bleiben. Verfolgen die Antrag⸗ 
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fteller, wie das Landgericht annimmt, einen erlaubten Zweck mit erlaubten 
Mitteln, ſo darf das Gericht ihrem Verlangen nicht deshalb entgegentreten, 
weil es von allgemeinen Geſichtspunkten aus ihre Intereſſen für nicht ſo be⸗ 
rückſichtigenswert erachtet wie die der Gegenpartei. Der Umfang, in dem die 
Intereſſen der einzelnen Aktionäre zu berückſichtigen find, wird für Fälle der 
vorliegenden Art durch die Vorſchriften des Geſetzes und Geſellſchaftsvertrags 
über die Beſchlußfaſſung in der Generalverſammlung und das Stimmrecht der 
Aktionäre gekennzeichnet. Diejenigen Aktionäre, welche von der Annahme eines 
Antrags eine Schädigung ihrer Intereſſen beſorgen, können durch Ausübung 
ihres Stimmrechts und auf jede ſonſtige erlaubte Art die Annahme zu ver⸗ 
hindern ſuchen. Gelingt ihnen dies aber nicht, ſo iſt der ordnungsmäßig 
zuſtande gekommene Beſchluß auch für fie bindend, ohne Unterſchied, ob er 
vom wirtſchaftlichen Standpunkt aus erwünscht ift ober nicht. Daraus folgt, 
daß das Verlangen, einen Antrag der Generalverſammlung zur Beratung 
und Beſchlußfaſſung vorzulegen, nicht um deswillen für ungerechtfertigt erklärt 
und zurückgewieſen werden darf, weil vom wirtſchaftlichen Standpunkt aus bie 
Intereſſen der Gegner des Antrags ſchwerer ins Gewicht fielen als die der 
Antragſteller und die Ablehnung des Antrags erwünſchter ſei als die An⸗ 
nahme. Die Abänderung des amtsgerichtlichen Beſchluſſes aus dieſem Grunde 
verſtößt gegen das Weſen der Attiengeſellſchaft und beruht daher auf Geſetze⸗ 
verletzung. 

Die angefochtene Entſcheidung führt ferner aus, die D.er Bank habe den 
Kapitalserhöhungsbeſchluß, den Vorſtand und Aufſichtsrat für gültig erachteten, 
im Wege der Klage angefochten. Es ſei nicht angemeſſen, wenn durch Ver⸗ 
mehrung ihrer Machtmittel durch Ankauf von Aktien die eine Partei auf die 
andere einen Druck auszuüben beſtrebt ſei, um zu erreichen, was ſie ihrer 
Meinung nach im Klageweg erreichen könne. Es ſei auch nicht zuläſſig, daß 
der Entſcheidung des Prozeſſes durch eine erneute Beſchlußfaſſung vorgegriffen 
werde. Dieſe Erwägungen ſind gleichfalls unzutreffend. Die Anfechtungsklage 
ſetzt voraus, daß der Beſchluß der Generalverſammlung wegen Verletzung des 
Geſetzes oder des Geſellſchaftsvertrags nichtig iſt (HGB. 88 271 fg.). Wird 
der Beſchluß durch einen neuen Beſchluß der Generalverſammlung wieder 
aufgehoben, ſo wird er auch für den Fall für die Zukunft beſeitigt, daß er 
gültig iſt. Der Entſcheidung der Frage, ob der Beſchluß gültig oder nichtig, 
d. h. von Anfang an ungültig iſt, wird durch den Aufhebungsbeſchluß nicht 
vorgegriffen. Keinesfalls iſt erſichtlich, inwiefern das Verlangen, den Antrag 
auf Aufhebung der Generalverſammlung zur Verhandlung und Beſchlußfaſſung 
zu unterbreiten, deshalb ungerechtfertigt ſein ſoll, weil der Antragſteller den 
aufzuhebenden Beſchluß für nichtig hält und angefochten hat. Der Ankauf von 
Aktien ſtellt keine ungeſetzliche oder unſittliche Handlung dar. Der Machtzuwachs, 
den der Käufer dadurch in den Angelegenheiten der Geſellſchaft erlangt, ift 
eine auf dem Geſetz und dem Geſellſchaftsvertrage beruhende Folge des Erwerbs 
der Aktien. Das Beſtreben der Antragſteller, auf dieſem Wege die Mehrheit 
in der Generalverſammlung, in der die Beſchlußfaſſung ſtattfinden ſoll, zu 
erhalten, kann nicht gegen, ſondern nur für ihr Begehren ſprechen. Wäre 
anzunehmen, daß der Antrag in der Generalverſammlung am 22. Oktober die 
Mehrheit nicht finden wird, ſo würde dies ſehr erheblich gegen den Anſpruc 
aus $ 254 des Handelsgefetzbuchs ins Gewicht fallen. 
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Der angefochtene Beſchluß war daher, ſoweit er der ſofortigen Beſchwerde 
ſtattgibt, wegen Geſetzesverletzung aufzuheben. Da nach dem feſtſtehenden Sach⸗ 
verhältniſſe die Sache zur Entſcheidung reif iſt, war dieſe vom Kammergerichte 
ſelbſt zu treffen. Der am 27. Auguſt 1904 gefaßte Beſchluß über die Erhöhung 
des Grundkapitals kann an ſich unbedenklich durch einen neuen Beſchluß der 
Generalverſammlung wieder aufgehoben werden. Der Vorſtand der Bergwerks⸗ 
geſellſchaft H. erachtet dieſe Aufhebung auch nur deshalb für unzuläſſig, weil er 
am 2./3. September 1904 einen Begebungsvertrag über die neuen Aktien mit 
dem Bankhauſe B. und der B.er Handelsgeſellſchaſt abgeſchloſſen habe. Dieſer 
Vertrag iſt nicht vorgelegt, auch nicht ſeinem vollen Inhalte nach mitgeteilt. Es 
ifi vielmehr nur eine Beſcheinigung überreicht, wonach das Bankhaus B. und 
die B. er Handelsgeſellſchaft ſich verpflichtet haben, die neuen 6 500 000 Mark 
Aktien zu zeichnen und von der Bergwerksgeſellſchaft H. zu beziehen, auch die 
darauf erforderlichen Einzahlungen zu leiſten, während ſich dieſe Geſellſchaft 
jenen gegenüber zur Lieferung der Aktien nach Maßgabe der Generalverſammlungs⸗ 
beſchlüſſe vom 27. Auguſt 1904 verpflichtet hat. Ob dieſes Abkommen nicht 
bloß für den Fall ausdrücklich getroffen oder als getroffen anzuſehen iſt, daß die 
Kapitalserhöhung zur Durchfuhrung kommt und nicht aus irgend einem Grunde, 
ſei es auch wegen Aufhebung des Beſchluſſes über die Erhöhung durch einen 
anderweitigen Beſchluß der Generalverſammlung, unterbleibt, braucht nicht ge⸗ 
prüft zu werden. Selbſt wenn dies nicht zutrifft und wenn in einer ſolchen 
Aufhebung eine mindeſtens zum Schadenserſatze verpflichtende Verletzung der 
durch den Begebungsvertrag begründeten Rechte zu erblicken iſt, ſo iſt doch 
immerhin die tatſächliche und rechtliche Möglichkeit einer Beſeitigung dieſer Rechte 
durch einen zwiſchen der Bergwerksgeſellſchaft H. einerſeits und dem Bankhauſe 
B. und der B. er Handelsgeſellſchaft andererſeits zu ſchließenden Vertrag vor⸗ 
handen. Das Zuſtandekommen einer derartigen Vereinbarung erſcheint um ſo 
weniger ausgeſchloſſen, als der Ausgang des Anfechtungsprozeſſes, ſelbſt wenn 
etwa in erſter Inſtanz die Klage abgewieſen worden iſt, bei der Zweifelhaftigkeit 
der in Betracht kommenden Fragen ungewiß bleibt und als die Antragſteller 
durch Vorlegung von Beſcheinigungen nachgewieſen haben, daß ſie nicht bloß 
beim Notar 3 002 200 Mark, ſondern auch bei der Hauptſeehandlungskaſſe 
weitere 23 751000 Mark Aktien, zuſammen alſo ſolche über mehr als die 
Hälfte des geſamten gegenwärtigen Grundkapitals hinterlegt haben, ihnen mithin 
ein maßgebender Einfluß auf die Angelegenheiten der Geſellſchaft nicht vor⸗ 
enthalten werden kann. 

Kann aber von der Durchführung der am 27. Auguſt 1904 beſchloſſenen 
Erhöhung des Grundkapitals Abſtand genommen werden, ohne daß dies not⸗ 
wendig zu unerlaubten Handlungen oder Unterlaſſungen führen muß, fo iſt der 
vom Vorſtande der Bergwerksgeſellſchaft H. erhobene Einwand hinfällig und 
das Verlangen der Antragſieller, die Aufhebung des Beſchluſſes der General⸗ 
verſammlung zur Beratung und Beſchlußfaſſung vorzulegen, als berechtigt 
anzuerkennen. Die Verhandlung hierüber iſt geeignet, zu einer den Intereſſen 
der Beteiligten entſprechenden Erledigung des Anfechtungsprozeſſes zu führen, 
und ſie erſcheint auch wegen des Zuſammenhanges dieſes Gegenſtandes mit 
dem bereits zur Beſchlußfaſſung angekündigten Vorſchlage der Kgl. Preuß. 
Staatsregierung, betreffend Abtretung des Unternehmens an den Staat, zweck⸗ 
mäßig. Das Angebot vom 29. Juli 1904 bezieht ſich auf ein „Aktienkapital 


zur Höhe von 53 500 000 Mark“. Eine nachträgliche Aenderung der Offerte 
erhellt nicht und iſt nicht anzunehmen, da die „nochmalige“ Beratung des 
Vorſchlags angekündigt iſt. Dieſe Ankündigung rechtfertigt ohne weiteres das 
Verlangen, daß auch die Wiederaufhebung des Beſchluſſes über die Erhöhung 
des Grundkapitals zur Diskuſſion geſtellt werde. Demgemäß war die ſofortige 
Beſchwerde des Vorſtandes der Bergwerksgeſellſchaft H., ſoweit ihr vom Land⸗ 
gerichte ſtattgegeben worden iſt, zurückzuweiſen. 

Auch ſeine weitere ſofortige Beſchwerde iſt unbegründet. Sie richtet ſich 
gegen die Ermächtigung zur Ankündigung folgenden Gegenſtandes: Für den 
Fall der Annahme des Antrags auf Abänderung des erſten Satzes von § 16 
des Geſellſchaftsvertrages durch Erhöhung der zuläſſigen Höchſtzahl der 
Aufſichtsratsmitglieder und Feſtſtellung dieſer Höchſtzahl: Feſtſetzung der Zahl 
der neu zu wählenden Mitglieder des Aufſichtsrats und Wahlen zum Aufſichts⸗ 
rat mit der Maßgabe, daß die neu zu wählenden Mitglieder des Aufſichtsrats 
erſt von handelsgerichtlicher Eintragung des die Abänderung von § 16 des 
Geſellſchaftsvertrags betreffenden Beſchluſſes zu amtieren haben. Der Be⸗ 
ſchwerdeführer erachtet die Vornahme der Wahlen vor der Eintragung der Ab⸗ 
änderung des § 16 des Geſellſchaftsvertrags in das Handelsregiſter für 
unzuläffig. Ä 

Dieſer Anſicht kann nicht beigetreten werden. Eine Abänderung des 
Geſellſchaftsvertrags hat allerdings keine Wirkung, bevor ſie bei dem Gericht, 
in deſſen Bezirke die Geſellſchaft ihren Sitz hat, in das Handelsregiſter ein⸗ 
getragen worden iſt (HGB. S 277 Abſ. 3). Daraus folgt zwar, daß vor 
der Eintragung des die Zahl der Aufſichtsratsmitglieder erhöhenden General⸗ 
verſammlungsbeſchluſſes die in die neuen Stellen gewählten Mitglieder nicht in 
Tätigkeit treten können, aber nicht, daß vor der Eintragung die Zuwahl mit 
der Maßgabe, daß das Amt erſt mit der Eintragung beginnt, unzuläſſig iſt. 
Das Geſetz verbietet nirgends Abänderungen des Geſellſchaftsvertrags mit der 
Beſtimmung, des fie erſt vom Eintritt eines künftigen Zeitpunkts oder Er⸗ 
eigniſſes ab in Wirkſamkeit treten ſollen. Selbſt in das Handelsregiſter können 
ſolche Statutenänderungen ſchon vor dem Eintritte des Ereigniſſes oder Zeit 
punkts eingetragen werden, wie das Kammergericht bereits anerkannt hat 
(Jahrb. f. Entſch. d. KG. 19, 8). Es iſt deshalb auch die Vornahme 
von Wahlen mit der Maßgabe für ſtatthaft zu erachten, daß die Gewählten 
erſt von einem ſpäteren Zeitpunkt oder Ereignis ab in Funktion zu treten 
haben. Das künftige Ereignis kann aber auch die Eintragung, das Wirk 
ſamwerden des die Grundlage der Wahl bildenden Beſchluſſes der Generalver⸗ 
ſammlung ſein. 

Mit Recht weiſt das Beſchwerdegericht auf die Analogie des $ 285 HGB. 
hin. Danach kann die Anmeldung und Eintragung der erfolgten Erhöhung 
des Grundkapitals mit der Anmeldung und Eintragung des Beſchluſſes über 
die Erhöhung verbunden, die Erhöhung alſo vor dem Wirkſamwerden des 
ihre Grundlage bildenden Beſchluſſes, unter der ſelbſtverſtändlichen Vorausſetzung 
des Eintritts dieſer Wirkſamkeit, vorgenommen werden. Es iſt nicht angängig, 
aus dieſer Vorſchrift mit der weiteren Beſchwerde zu folgern, daß in anderen 
Fällen die Generalverſammlung nicht zugleich mit der Abänderung des 
Geſellſchaftsvertrags unter der Vorausſetzung ihrer demnächſtigen Eintragung 
weitere auf ihr beruhende Maßnahinen beſchließen darf, denn die Denkſchriſt 
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zum zweiten Entwurfe des neuen Handelsgeſetzbuchs (zum § 269, a. a. O. 
S. 76, zu vergl. Denkſchrift zum erſten Entwurfe $ 252, a. a. O. S. 368, 
369) läßt klar erkennen, daß der $ 285 HGB. keine Ausnahme von der 
Regel des § 277 Abſ. 3 daſ. enthält. Sie begründet die Abweichung vom 
früheren Rechte (Art. 215 a Abſ. 3, 215 b Abſ. 2 des alten Handelsgeſetzbuchs) 
mit Zweckmäßigkeitserwägungen und fährt fort: „Mit der Vorſchrift des § 269 
(jegt 277) Abſ. 3, wonach eine Aenderung des Geſellſchaftsvertrags vor der 
Eintragung in das Handelsregiſter keine Wirkung mehr hat, ſteht es nicht im 
Widerſpruch, daß gegebenenfalls an den Erhöhungsbeſchluß gewiſſe Folgen, 
insbeſondere die Annahme der Zeichnungen und der erſten Einzahlungen, ſchon 
vor der Eintragung geknüpft find; denn dieſe Rechtshandlungen ſetzen nicht 
notwendig die vorgängige Aenderung der Geſellſchaftsvertrags voraus, ſie ge⸗ 
ſchehen vielmehr umgekehrt in der Vorausſetzung des demnächſtigen Eintritts 
der Rechtswirkſamkeit dieſer Aenderung. Die Zuläſſigkeit ſolcher vorbereitender 
Maßnahmen oder Beſchlüſſe iſt auch in anderen Fällen nicht davon abhängig, 
daß die Abänderung des Geſellſchaftsvertrags, mit der ſie im Zuſammenhange 
ſtehen, bereits in das Handelsregiſter eingetragen iſt. Bei der Aktienzeichnung 
behufs einer Erhöhung des Grundkapitals iſt das Verhältnis kein anderes als 
bei der Aktienzeichnung behufs Errichtung der Geſellſchaft.“ Diefe Begründung 
trifft auf den vorliegenden Fall vollſtändig zu. Die Wahlen in die neu⸗ 
geſchaffenen Auſſichtsratsſtellen ſetzen nicht notwendig die vorherige Aenderung 
des Geſellſchaftsvertrags voraus; ſie geſchehen vielmehr in der Vorausſetzung 
des künftigen Wirkſamwerdens der Aenderung. Derartige vorbereitende Maß⸗ 
nahmen ſind nicht davon abhängig, daß die Abänderung des Geſellſchafts⸗ 
vertrags, auf der ſie beruhen, bereits in das Handelsregiſter eingetragen iſt. 
Auch der erſte Auſſichtsrat der Geſellſchaft muß vor ihrer Eintragung in das 
Handelsregiſter, alſo bevor ſie überhaupt als Aktiengeſellſchaft beſteht, beſtellt 
werden (HGB. 8 190, $ 195 Abſ. 2 Nr. 4, § 200). 

Die Unklarheiten, die die weitere Beſchwerde von der alsbaldigen Vor⸗ 
nahme einer Zuwahl, u. a. mit Rückſicht auf die Vorſchrift des §S 243 Abſ. 3 
daſ., für den Fall beſorgt, daß der Beſchluß über die Erhöhung der Zahl der 

Auſſichtsratsmitglieder angefochten und daß deshalb feine Eintragung in das 
Handelsregiſter ausgeſetzt wird, ſind nicht geeignet, die ſofortige Vornahme von 
Zuwahlen als unftatthaft erſcheinen zu laſſen. Die Sachlage ift in dieſem 
Falle im weſentlichen dieſelbe, wie wenn die nach der Eintragung des Be⸗ 
ſchluſſes erfolgte Wahl angefochten und dem Gewählten im Wege der 
einſtweiligen Verfügung verboten wird, als Auſſichtsratsmitglied in Tätigkeit 
zu treten. 

Das Kammergericht trägt deshalb kein Bedenken, die in der RG. 24, 
54 ff. offen gelaſſene Frage, ob die Generalverſammlung einer Aktiengeſellſchaft 
alsbald nach Faſſung eines Beſchluſſes über Vermehrung der Auſſichtsratsſtellen 
und vor deſſen Eintragung in das Handelsregiſter die Zuwahlen in die neuen 
Stellen mit der Wirkung vornehmen kann, daß die Gewählten nach der 
Eintragung des Beſchluſſes in Tätigkeit treten können, zu bejahen. Mit diefer 
Auffaſſung ſtimmt die von Staub (Anm. 4 zu § 277 H6B. S. 846) 
bezeugte und für zutreffend erklärte Uebung der Regiſtergerichte überein. 
Lehmann⸗Ring (Nr. 3 zu § 248 HGB. S. 485) führen allerdings aus, 
daß „ſtreng genommen“ die Wahl der hinzutretenden Aufſichtsratsmitglieder 
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nicht vor Eintragung der Abänderung des Geſellſchaftsvertrages in das Handels 
regiſter ſtattfinden dürfe, fügen aber einſchränkend hinzu, keinesfalls dürfe das 
dennoch vorher gewählte Mitglied vor Eintragung der Abänderung als ſolches 
tätig ſein, und find (Nr. 5 zu § 277 S. 553) der Anſicht, daß die Praxis, 
in der Generalverſammlung zugleich mit der Abänderung des Geſellſchafts⸗ 
vertrags unter der Vorausſetzung ihrer demnächſtigen Eintragung weitere auf 
ihr beruhende Maßnahmen zu beſchließen, vielleicht unter dem Geſichtspunkte, daß 
das Geſetz bedingte Beſchlüſſe nicht verbietet, gerechtfertigt werden kann und im 
§ 285 HGB. einen Anhalt findet. Eine ähnliche Stellung nimmt Makower 
(Anm. IV zu § 277 HGB. S. 654) zu der Frage ein. 

Iſt es aber für den Fall der Annahme des auf die Tagesordnung der 
Generalverſammlung vom 22. Oktober geſetzten Antrags auf Erhöhung der 
zuläffigen Zahl der Aufſichtsratsmitglieder zuläſſig, unter der Vorausſetzung 
der künftigen Eintragung jenes Beſchluſſes und mit Wirkung lediglich für die 
Zeit nach dieſer Eintragung die neuen Stellen alsbald zu beſetzen, ſo kann das 
Verlangen der Antragſteller nicht für unbegründet erachtet werden, auch die Feſt⸗ 
ſetzung der Zahl der neu zu wählenden Auſfſichtsratsmitglieder und die Wahlen 
ſelbſt der Generalverſammlung zur Verhandlung und Beſchlußfaſſung zu unter⸗ 
breiten. Die Antragſteller, die mehr als die Hälfte der gegenwärtig vorhandenen 
Aktien der Bergwerksgeſellſchaft H. beſitzen, haben ein berechtigtes Intereſſe 
daran, daß ihnen auf dieſem Wege die Möglichkeit einer baldigen, ihrem Aktien⸗ 
beſitz entſprechenden Vertretung im Aufſichtsrat gewährt werde. Der Geſellſchaſts⸗ 
vertrag ſteht nicht entgegen, insbeſondere auch nicht der vom Beſchwerdeführer 
angezogene § 26, der die Ordnung, in der die Geſchäfte in der ordentlichen 
Generalverſammlung verhandelt werden, beſtimmt und unter Nr. 4 die Wahl 
der Mitglieder zum Auſſichtsrate, ſoweit eine ſolche ſtatutengemäß erforderlich 
iſt, aufführt. Dadurch wird ſelbſtverſtändlich die Vornahme von Wahlen in 
einer außerordentlichen Generalverſammlung nicht ausgeſchloſſen. Es iſt denn 
auch in der außerordentlichen Generalverſammlung vom 13. Juni 1903 
die Erhöhung der Maximalmitgliederzahl des Aufſichtsrats von zwölf auf 
vierzehn beſchloſſen und die Wahl von zwei neuen Mitgliedern alsbald bewirkt 
worden. 

Die Behauptung des Beſchwerdeführers, daß Widerſprüche gegen die zu 
faſſenden Beſchlüſſe und Anfechtungsklagen zu erwarten ſeien, iſt belanglos. 
Im gegenwärtigen Verfahren iſt nur zu entſcheiden, ob beſtimmte Gegenſtände 
zur Verhandlung und Beſchlußfaſſung in der Generalverſammlung gebracht 
werden ſollen. Sache der Generalverſammlung wird es ſein, nur ſolche Be⸗ 
ſchlüſſe zu faſſen, welche weder das Geſetz noch den Geſellſchaftsvertrag verletzen. 
Die Möglichkeit, die in Rede ſtehenden Angelegenheiten in ſolcher Weiſe zu 
erledigen, iſt, wie dargelegt, vorhanden. 

Hiernach war der amtsgerichtliche Beſchluß, ſoweit er vom Landgericht 
abgeändert worden iſt, entſprechend dem Antrage der von der D.er Bank, M. 
und B. eingelegten weiteren Beſchwerde wiederherzuſtellen und im übrigen, 
unter Zurückweiſung der vom Vorſtande der Bergwerksgeſellſchaft H. erhobenen 
weiteren Beſchwerde, aufrecht zu erhalten. Bemerkt mag dabei werden, daß 
der Beſchluß des Amtsgerichts gemäß §8 16 FGG. mit der Zuſtellung wirk⸗ 
ſam geworden iſt, daß dagegen die abändernde Entſcheidung des Landgerichts 
gemäß SS 26, 145, § 146 Abſ. 2 daſ. nicht in Wirkſamkeit getreten iſt. 
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Veröffentlichung des Perſonalbeſtandes einer eingetragenen Genoſſeuſchaft 

durch den Vorſtand. Unzuläſſigkeit der Aufnahme der im Laufe des Ge⸗ 

ſchäftsjahrs ausgeſchiedenen Genoſſen in die Zahl der am Jahresſchluſſe 
der Genoſſenſchaft angehörenden Genoſſen. 


§ 33 Abſ. 2 Gen. G. 
Reichsgericht I. Zivilſe nat, 11. Januar 1904. — Bd. 5 S. 52. 


(Die Entſcheidung iſt bereits in den Entſcheidungen des Reichsgerichts in 
Zivilſachen Bd. 56 Nr. 104 veröffentlicht.) 


Beſchwerde gegen die Verfügung, durch welche die Eintragung eines Vereins 
in das Vereinsregiſter wegen des Zweckes des Vereins zurückgewieſen wird. 


8 21, 8 60 Abſ. 2 BGB., § 577 Abſ. 2 ZPO. 
Reichsgericht IV. Zivilſenat, 1. November 1900. — Bd. 5 S. 70. 


(Die Entſcheidung iſt bereits in den Entſcheidungen des Reichsgerichts in 
Zivilſachen, Bd. 47 Nr. 95 veröffentlicht.) 


Unzuläſſtgkeit der Eintragung einer Grunddienſtbarkeit, mit der ein Grund⸗ 
ſtück zu Enuſten eines anderen Grundſtücks desſelben Eigentümers belaſtet 
| werden ſoll. 


88 181, 873, 889, 1018 BGB, § 19 G80. 
Reichsgericht V. Zivilſenat, 26. Januar 1901. — Bd. 5 S. 73. 


(Die Entſcheidung iſt bereits in den Entſcheidungen des Reichsgerichts in 
Zivilſachen, Bd. 47 Nr. 45 veröffentlicht.) 


Unzuläſſigkeit der Eintragung einer Zwangshypothel auf Grund mehrerer 
vollſtreckbarer Schuldtitel, welche nur zuſammen den Betrag von dreihun⸗ 
dert Mark überſteigen, auch wenn die Eintragung in einem Antrage ver⸗ 
ö langt wird. 


| § 5, $ 866 Abſ. 3 ZRO. 
Reichs gericht V. Zivilſenat, 17. Juni 1901. — Bd. 5 S. 79. 


(Die Entſcheidung iſt bereits in den Entſcheidungen des Reichsgerichts 
in Zivilſachen Bd. 48 Nr. 51 veröffentlicht.) 


Beſtellung einer Hypothek mit der Beſtimmung, daß die Geldhypotheken⸗ 
ſchuld in Goldmünzen deutſcher Reichswährung zu zahlen iſt. Zuläſſig⸗ 
keit der Eintragung einer ſolchen Klauſel durch Bezugnahme auf die Ein⸗ 
e auch wenn beantragt iſt, die Klanſel in das Grundbuch 
ſelbſt einzutragen. 

SS 874, 1115 BGB., § 28 Satz 2 G8. 


Reichsgericht V. Zivilſenat, 22. Januar 1902. — Bd. 5 S. 85. 


G. und ſeine Chefrau haben in der notariellen Schuld und Verpfändungs⸗ 
urkunde vom 23. Auguſt 1901 anerkannt, daß fie Schuldner der Beſchwerde⸗ 
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führerin für ein Darlehen von 40 000 Mark unter beſtimmten Bedingungen 
geworden ſeien, und die Eintragung des Darlehens mit allen getroffenen Be⸗ 
ſtimmungen in das Grundbuch auf ihr darin verzeichnetes Beſitztum bewilligt, 
auch unter wörtlicher Angabe des einzutragenden Vermerkes beantragt. Unter 
Nr. 7 iſt in der Urkunde folgende Beſtimmung enthalten: 

„Alle Barzahlungen müſſen in deutſcher Reichswährung und unter allen 

Umſtänden in Gold geſchehen.“ 
die nach dem vorgezeichneten Vermerke mit de. Worten: 

„alle Barzahlungen haben in Gold zu erfolgen” 
eingetragen werden ſoll. 

Die Hypothek iſt in das Grundbuch eingetragen. Das Amtsgericht hat 
jedoch die Aufnahme der Beſtimmung Nr. 7 in den Vermerk unterlaſſen und 
ſich in Anſehung dieſer und anderer Vertragsbeſtimmungen mit der Bezug⸗ 
nahme auf die Eintragungsbewilligung begnügt. Der Antrag der Beſchwerde⸗ 
führerin, die Eintragung durch die Aufnahme der Beſtimmung zu ergänzen, 
iſt vom Amtsgericht abgelehnt, weil die Bezugnahme auf die Eintragungs⸗ 
bewilligung genüge. Die hiergegen von der Gläubigerin eingelegte Beſchwerde 
iſt vom Landgericht zurückgewieſen. Mit der weiteren Beſchwerde hat die 
Gläubigerin beantragt, das Grundbuchamt anzuweiſen, die in der Eintragungs⸗ 
bewilligung enthaltene Vereinbarung, daß alle Barzahlungen in deutſcher 
Reichswährung und zwar unter allen Umſtänden in Gold geſchehen müſſen, 
ins Grundbuch einzutragen. 

Das oberſte Landesgericht München iſt der Anſicht, daß die weitere Be⸗ 
ſchwerde zurückzuweiſen ſei, ſieht ſich aber behindert, in dieſem Sinne zu ent⸗ 
ſcheiden, durch einen Beſchluß des Kammergerichts in Berlin vom 30. April 1900 
(zu vergl. Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
und des Grundbuchrechts 1, 71 ff.), wonach die ſog. Goldklauſel zwar ein 
tragungsfähig ſei, jedoch nicht durch bloße Bezugnahme auf die Bewilligung. 
Es hat deshalb beſchloſſen, die weitere Beſchwerde gemäß $ 79 EBD. dem 
Reichsgerichte vorzulegen. 

Das Reichsgericht hat der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus 
folgenden Gründen: 

I. Nach 8 1115 BGB. in Verbindung mit § 28 Satz 2 G80. muß 
bei Eintragung der Hypothek der Geldbetrag der Forderung in Reichswährung 
angegeben werden. Dieſen Vorſchriften entſpricht die Eintragung der Hypothet 
von 40 000 Mark. Durch die Vereinbarung Nr. 7, daß alle Barzahlungen 
in deutſcher Reichswährung und unter allen Umſtänden in Gold erfolgen müſſen, 
wird der Geldbetrag der Forderung nicht berührt. Wenn dieſe Vereinbarung 
-auch fo zu verſtehen iſt, daß nicht bloß in den gegenwärtig vorhandenen Gold: 
münzen von Zehn und Zwanzig Mark, ſondern, falls auf Grund Geſetzes 
Goldmünzen über andere Beträge ausgeprägt werden ſollten (etwa über 15, 
30, 50, 100 Mark), in den alsdann vorhandenen Goldmünzen gezahlt werden 
muß, ſo wird dadurch der Geldbetrag der Forderung nicht geändert, denn für dieſen 
iſt es unerheblich, ob er durch die eine oder andere Art von Reichsgoldmünzen aus⸗ 
gefüllt wird. Es muß daher dem oberſten Landesgericht und dem Kammer⸗ 
gerichte darin beigetreten werden, daß eine in Gold rückzahlbare Schuld als 
Reichswährungsſchuld beſtimmten Betrags nicht von der Eintragung in das 
Grundbuch ausgeſchloſſen iſt. 
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Wenn das oberſte Landesgericht weiter die Frage verneint, ob die Ein⸗ 
tragung auch dann zuläſſig ſei, wenn die Beſtimmung Nr. 7 den Sinn haben 
ſolle, daß die Hypothek auch im Falle einer ſpäter eintretenden Währungsän⸗ 
derung in den jetzigen Reichsgoldmünzen oder beim Fehlen ſolcher in anderen 
Goldmünzen dergeſtalt gezahlt werden müſſe, daß ebenſoviel Gold fein zu ge⸗ 
ben ſei, wie der Gläubiger empfangen würde, wenn die Zahlung in Zehn und 
Zwanzig Markſtücken der jetzigen Reichswährung erfolgte: ſo lag für die Be⸗ 
urteilung der Sache in dieſer Richtung keine genügende Veranlaſſung vor. 
Weder in der Vereinbarung Nr. 7 — Barzahlung unter allen Umſtänden in 
Reichsgoldmünzen — noch in dem Satze des vorgezeichneten Eintragungsver⸗ 
merks „alle Barzahlungen haben in Gold zu erfolgen“, iſt eine Beſtimmung 
jo ungewöhnlichen und beſonderen Inhalts zu finden, und in den Beſchwerde⸗ 
ſchriften iſt nichts enthalten, was darauf hindeutete. Sollte aber die Vermu⸗ 
tung des oberſten Landesgerichts begründet ſein, die Beſchwerdeführerin alſo 
mit der Vereinbarung Nr. 7 und deren Eintragung bezwecken, im Grundbuche 
zum Ausdrucke zu bringen und damit unter den öffentlichen Glauben des Grund⸗ 
buchs zu ſtellen, daß nicht ein der gegenwärtigen Reichswährung entſprechender, 
ſondern ein Geldbetrag geſchuldet werde und zu zahlen ſei, deſſen Höhe, in 
Währung umgeſetzt, ſich nach dem jeweiligen Kurſe des von dem Schuldner 
anzuſchaffenden Goldes bemeſſe: dann würde nicht mehr ein beſtimmter Geld⸗ 
betrag in Reichswährung, ſondern ein gegenwärtig überhaupt nicht zu beſtim⸗ 
mender, ſpäter nach der von den Parteien an Stelle der Reichswährung ge⸗ 
ſetzten Privatwillkür zu berechnender Geldbetrag vorliegen, deſſen Eintragung, 
wie auch das Kammergericht (zu vergl. Jahrb. der Entſcheidungen des Kammer⸗ 
gerichts 21, A 322) ausgeſprochen hat, unzuläſſig wäre. 

II. Die Rechtsfrage, welche die Entſcheidung des Reichsgerichts erforder⸗ 
lich macht, ſcheidet ſich in eine prinzipielle und eine eventuelle: 

1. Muß die bei einer Hypothek getroffene Beſtimmung, daß die Geld⸗ 
ſchuld in Goldmünzen deutſcher Reichswährung zu zahlen iſt, um als ein⸗ 
getragen im Grundbuch zu gelten, in den Eintragungsvermerk aufgenommen 
werden, oder genügt zu dieſem Zwecke, daß im Eintragungsvermerk auf 
die Eintragungsbewilligung Bezug genommen wird? 

2. Muß das Grundbuchamt, wenn die Aufnahme ſolcher Beſtimmung in 
den Eintragungsvermerk ausdrücklich beantragt iſt, dieſem Antrag entſprechen 
oder kann es ſich bei Faſſung des Vermerks auch dieſerhalb auf die Be⸗ 
zugnahme auf die Eintragungsbewilligung beſchränken? 

Zu 1. Das Kammergericht begründet in dem Beſchluſſe vom 30. April 
1900 die Bejahung der erſten Alternative, nachdem es bemerkt hat, daß 
die Vorinſtanzen die Goldklauſel durch die Bezugnahme auf die Bewilligung 
in dem Eintragungsvermerke für eingetragen erachten, in folgender Weiſe: 

„Damit iſt indeſſen die rechtliche Bedeutung der Klaufel verkannt. Sie 
dient nicht ſowohl zur näheren Bezeichnung der Forderung (§S 1115 Abſ. 1 
Satz 2 BGB.) als zur Beſtimmung der Währung, in welcher die Rückzah⸗ 
lung der Hypothek erfolgen ſoll, und betrifft daher die Frage, ob der Vor⸗ 
ſchrift des 8 28 Satz 2 GBO. genügt, d. h. der einzutragende Geldbetrag 
auch dann in Reichswährung angegeben iſt, wenn er lediglich auf Reichsgold⸗ 
münzen lautet. Der Beantwortung dieſer Frage — — — kann ſich der 
Grundbuchrichter nicht dadurch entziehen, daß er die Klauſel nicht unmittelbar in 
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die Formel aufnimmt, aber auf die Eintragungsbewilligung verweiſt. Er ſoll 
vielmehr eine dem § 28 GBO. widerſprechende Eintragung ablehnen und an⸗ 
dererſeits, ſofern die nähere Beſtimmung zuläſſig iſt, die Eintragung mit dieſer 
Maßgabe anordnen.“ Es wird dann ausgeführt, daß die Parteien nach 
ihrem Belieben nähere Feſtſetzungen über die Tilgung einer Geldſchuld in 
gewiſſen inländiſchen und ausländiſchen Münzſorten treffen können, und daß 
dies auch von der einer Hypothek zu Grunde liegenden Geldſchuld gelten müſſe. 
„Hier kommt aber“, heißt es weiter, „das den Grund buchverkehr beherrſchende 
Spezialitätsprinzip in Betracht, welches in Anwendung auf den Geldbetrag 
der einzutragenden Forderung erheiſcht, daß dieſer mit tunlichſter Beſtimmtheit 
angegeben werde. Darum iſt in den Motiven zum 1. Entwurfe des BGB. 
(3, 641, 642) eine Ordnungsvorſchrift für die Grundbuchordnung des In⸗ 
halts vorbehalten, daß die Summe der hypothekariſch zu verſichernden dor: 
derung in inländiſcher Währung angegeben werden ſolle. Die Eintragung in 
einer ausländiſchen oder in einer geſetzlich beſeitigten inländiſchen Währung 
dürfe nicht geſtattet werden. Es wird bemerkt, daß die für die Grundbuch⸗ 
ordnung vorbehaltene Vorſchrift im § 28 Satz 2 derſelben enthalten ſei. 

Dieſen Ausführungen kann nicht überall, namentlich nicht in dem End⸗ 
ergebniſſe, daß die Goldklauſel nicht durch bloße Bezugnahme auf die Bewil⸗ 
ligung zur Eintragung zu bringen ſei, beigetreten werden. 

Der § 28 Satz 2 GBO. beſtimmt: „Einzutragende Geldbeträge ſind 
in Reichswährung anzugeben. Hiermit wird nur verlangt, daß ein Geldbetrag, 
wenn er in das Grundbuch einzutragen iſt, in Reichswährung angegeben werde. 
Bei der Eintragung einer Hypothek müſſen nach $ 1115 BGB. lediglich die 
Forderung und die etwa zu entrichtenden Nebenleiſtungen, die nicht Zinsen 
find, in ihrem Geldbetrag im Grundbuch angegeben werden. „Im übrigen,” 
heißt es weiter, „kann zur Bezeichnung der Forderung auf die Eintragungs⸗ 
bewilligung Bezug genommen werden. Alſo alle Beſtimmungen, welche die 
Forderung betreffen und nach vorſtehendem nicht im Grundbuch angegeben 
werden müſſen, gelten als eingetragen, wenn ſie in der Eintragungsbewilligung 
enthalten ſind und wenn in dem Eintragungsvermerke des Grundbuchs auf 
die Eintragungsbewilligung Bezug genommen iſt. Dazu gehören insbeſondere 
die Zahlungsbedingungen, namentlich auch die Bezeichnung der Zahlungsmittel, 
der Geldſorten, in welchen die Zahlung zu leiſten iſt. „Für die Zahlungs⸗ 
bedingungen iſt durchweg der Inhalt der Eintragungsbewilligung und, ſoweit 
dieſe ſchweigt, das Recht der Schuldverhältniſſe maßgebend,“ ſagen die Motive 
zum Bürgerlichen Geſetzbuche (3, 645 Lit. c). Daß als Zahlungsmittel bei 
einer Geldſchuld nicht ausſchließlich gewiſſe inländiſche Münzſorten vereinbart 
fein müſſen, ſondern daß dem Belieben der Parteien die Beſtimmung der 
Münzſorte überlaſſen iſt, ergeben die 88 244, 245 BGB. Sollen die 
Zahlungsmittel aber grundbuchmäßig feſtgeſtellt werden, ſo können ſie nur dann 
zur Eintragung gelangen, wenn fie gemäß § 28 Satz 2 GBD. in Reichs⸗ 
währung bezeichnet ſind. Das Grundbuchamt darf ſich daher nicht der Prüfung 
entziehen, ob die in der Eintragungsbewilligung bezüglich der Zahlungsmittel 
enthaltenen Beſtimmungen dieſem Erfordernis entſprechen, und es hat die 
Eintragung abzulehnen, wenn dies nicht zutrifft. Daraus folgt aber keines⸗ 
wegs, daß es ſeine Entſcheidung gerade in dem Eintragungsvermerke kundgeben 
muß. Es kann dies auch dadurch geſchehen, daß es die Eintragungsbewilligung 
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unbeanſtandet läßt und im Grundbuche darauf Bezug nimmt. Liegt eine Verein⸗ 
barung vor, wie die hier fragliche, nach welcher alle Barzahlungen in Reichs⸗ 
währung und unter allen Umſtänden in Gold erfolgen müſſen, ſo daß als 
Zahlungsmittel ausſchließlich Reichsgoldmünzen dienen können, jo bedarf es 
keiner beſonderen Prüfung, da unmittelbar aus dem Wortlaute der Verein⸗ 
barung die Erfüllung des Erforderniſſes des § 28 Satz 2 GBO. erhellt. 
Dafür, daß in ſolchem Falle die Bezugnahme auf die Eintragungsbewilligung 
nicht genüge oder ausgeſchloſſen ſei, gibt das Kammergericht keinen haltbaren 
Grund an. Wenn es bemerkt, die Anwendung des Spezialitätsprinzips auf 
den Geldbetrag der einzutragenden Forderung erheiſche, daß dieſe mit tunlichſter 
Beſtimmtheit angegeben werde, ſo berückſichtigt es nicht, einmal, daß bei Ein⸗ 
tragung der Goldklauſel nicht der in Mark angegebene Geldbetrag der Forderung 
in Frage ſteht, der nicht dadurch berührt wird, durch welche zuläſſigen Münz⸗ 
ſorten er bei der Zahlung ausgefüllt werden ſoll, ſodann, daß das Spezialitäts⸗ 
prinzip in gleicher Weiſe gewahrt wird, mag die Goldklauſel in dem Eintragungs⸗ 
vermerk oder in der darin bezogenen Eintragungsbewilligung enthalten ſein, 
da der Inhalt der letzteren durch deſſen zuläſſige Bezugnahme als im Grund⸗ 
buch eingetragen gilt. 

Zu 2. Bedarf hiernach die Goldklauſel weder nach materiellem Rechte 
noch nach einer für das Verfahren maßgebenden Vorſchrift der Aufnahme in 
den Eintragungsvermerk, ſo iſt damit die Frage noch nicht erledigt, ob das 
Grundbuchamt einem darauf gerichteten Antrage ſtattgeben muß. 

Nach dem bisherigen preußiſchen Rechte war die Eintragungsformel dem 
Antrage gemäß vom Richter zu entwerfen und waren Nebenbeſtimmungen, 
insbeſondere über Kündigung oder Zahlung des Kapitals, dem Antrage ent⸗ 
ſprechend in die Formel aufzunehmen (GBO. vom 5. Mai 1872 $ 43 
Abſ. 2, 3). Dies hing damit zuſammen, daß das Recht der Hypothek durch 
Eintragung auf Grund einer Bewilligung des Eigentümers entſtand, welche 
die Rückzahlungsbedingungen angeben mußte (Eig.⸗Erw.⸗Geſ. vom 5. Mai 
1872 88 18, 19 Nr. 1, 23), und daß die Ergänzung des Eintragungs⸗ 
vermerkes durch die Bezugnahme auf den Inhalt bei den Grundakten be⸗ 
findlicher Urkunden nur bei Altenteilen, jedenfalls nicht für Eintragungen in 
der III. Abteilung zugelaſſen war (GBO. von 1872 8 76). Mochte auch den 
Vorſchriften über die Eintragungsbewilligung und die Eintragungsformel nur 
inſtruktionelle Bedeutung beizumeſſen ſein (vergl. Turnau, GBO. 1, 377 
Nr. 6 und Reichsgerichtsentſcheidungen 14, 273; 39, 208), immerhin mußten 
fie befolgt werden (vergl. KGJ. 15, 138) und es konnte kein Zweifel dar⸗ 
über beſtehen, daß die Goldklauſel, namentlich wenn es beantragt war, in 
die Eintragungsformel aufgenommen werden mußte (zu vergl. daſ. 9, 79). 

Wenn auch das Hypothekenrecht des Bürgerlichen Gefetzbuchs und der 
Grundbuchordnung in manchen Beſtimmungen dem preußiſchen Rechte folgt, 
ſo weicht es doch von ihm in der hier zu beantwortenden Frage ab. Was 
bei der Eintragung der Hypothek im Grundbuche ſelbſt angegeben werden muß, 
um als eingetragen zu gelten, beſtimmt $ 1115 Abſ. 1 BGB. Dazu ges 
hören die Nebenbeſtimmungen über die Zahlung des Kapitals nicht. Vorſchriſten, 
welche das Grundbuchamt verpflichten, dem Antrage der Partei auf Aufnahme 
ſolcher Nebenbeſtimmungen in den Eintragungsvermerk zu entſprechen, hat die 
Grundbuchordnung nicht. Andererſeits iſt die Ergänzung des Grundbucheintrags 


— 4 — 


durch die Bezugnahme auf die Eintragungsbewilligung in erhöhtem Maße zu⸗ 
gelaſſen. Die im 1. Entwurfe des Bürgerlichen Geſetzbuchs für einzelne Arten 
von Belaſtungen (Erbbaurecht § 962 Abſ. 2 Satz 2, Grundgerechtigkeit § 969, 
Nießbrauch § 982, beſchränkte perfönliche Dienſtbarkeit $ 1048, Reallaſt § 1054, 
Hypothek $ 1064) über die Zulaſſung der Bezugnahme getroffenen Beſtimmungen 
beruhten auf folgender Erwägung: Sollte es bei der Konſequenz des § 828 
Abſ. 1 — BGB. § 873 Abſ. 1 — in Anſehung der Eintragung belaſſen 
werden, ſo wäre zu beſorgen, daß das Grundbuchamt in einem Umfange be⸗ 
ſchwert werde, der die Ueberſichtlichkeit gefährdete und mit ihrer praktiſchen 
Bedeutung in keinem Verhältniſſe ſtände. Es müſſe deshalb für die Grundbuch⸗ 
führung Erleichterung geſchaffen und das Eintragungsprinzip in der Weiſe 
eingeſchränkt werden, daß bei der Eintragung zur näheren Bezeichnung des 
Inhalts des Erbbaurechts, der Reallaſten und der anderen dinglichen Rechte 
auf die Eintragungsbewilligung Bezug genommen werde (zu vergl. Mot. 3, 
472, 586 f.). Bei der Hypothek könne der Grund der Forderung nur im 
allgemeinen, als Darlehn, Kauf u. ſ. w. eingetragen, erſchöpfend dagegen nur 
in der Eintragungsbewilligung beſchrieben werden; denn um ein vollſtändiges 
Bild von der Forderung aufzunehmen, reiche der zur Verfügung ſtehende Raum 
in zahlreichen Fällen nicht aus. Zu den Punkten, deren Eintragung durch 
Bezugnahme auf die Eintragungsbewilligung erſetzt werden könne, gehörten, 
von dem Grunde der Forderung abgeſehen, insbeſondere der Anfangstag der 
Verzinſung, die Termine, in welchen die Zinſen zu entrichten ſeien, und die 
Zahlungsbedingungen, d. h. die Vereinbarungen der Parteien über die Zeit, 
den Ort und die Art der Zahlung des eingetragenen Kapitals (zu vergl. Mot. 3, 
643 ff.). Bei der 2. Leſung find dieſe Erwägungen nicht beanſtandet. Als 
Sonderbeſtimmung wurde nur die über die Hypothek im § 1115 BGB. 
beibehalten, die übrigen Einzelbeſtimmungen wurden in die allgemeine Vor⸗ 
ſchrift des S 874 zuſammengefaßt (zu vergl. Prot. 3, 762 f. Nr. III, Bd. 4, 
586 Nr. III). Hieraus ergibt ſich als Standpunkt des Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buchs: von der Eintragung in das Grundbuch ſoll ferngehalten werden, was 
durch die Bezugnahme auf die Eintragungsbewilligung als eingetragen gelten 
kann. Da in der Grundbuchordnung, wie ſchon bemerkt, keine Vorſchrift 
enthalten iſt, welche das Grundbuchamt verpflichtete, auf Verlangen des Antrags⸗ 
berechtigten hiervon abzuweichen, fo folgt, daß das Grundbuchamt befugt ift, 
nach ſeinem Ermeſſen bei Faſſung des Eintragungsvermerkes zu beſtimmen, 
was in den Vermerk ſelbſt aufzunehmen und was durch die Bezugnahme auf 
die Eintragungsbewilligung mittelbar zur Eintragung zu bringen ſei. Es 
folgt weiter, daß der Antragſteller im Beſchwerdewege eine Vervollſtändigung 
des Eintragungsvermerkes durch Aufnahme einer Beſtimmung, die bisher nur 
durch Bezugnahme auf die Eintragungsbewilligung berückſichtigt iſt, nicht aus 
dem Grunde, weil er es beantragt habe, ſondern nur dann durchſetzen kann, 
wenn eine notwendig durch das Grundbuch ſelbſt kundzugebende Beſtimmung 
in Frage ſteht. Ein ſolcher Fall liegt nicht vor. Die Goldklauſel, welche 
die Parteien vereinbart haben, muß nicht im Grundbuche ſelbſt eingetragen 
ſein, um als eingetragen zu gelten, und ſie braucht nicht eingetragen zu ſein, 
damit einer Ordnungsvorſchrift genügt werde. Die Beſchwerdeführerin kann 
daher nicht verlangen, daß deren Aufnahme in das Grundbuch erfolge, bloß 
weil ſie es wolle. 
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Vorausſetzungen, unter denen die Generalagentur einer Verſicherungs⸗ 
geſellſchaft als Zweigniederlaſſung in das Handelsregiſter einzutragen iſt. 
§ 13 HGB. ö 
Kammergericht Berlin, 3. Oktober 1904. — Bd. 5 S. 56. 


Die Verpflichtung, die Firma der Sch. Feuerverſicherungsgeſellſchaft zu B. 
zur Eintragung in das Handelsregiſter des Amtsgerichts zu H. anzumelden, 
ſetzt voraus, daß die in H. beſtehende Generalagentur der Geſellſchaft als eine 
Zweigniederlaſſung derſelben im Sinne des § 13 HGB. anzuſehen iſt. Von 
einer Begriffsbeſtimmung der Zweigniederlaſſung hat das Geſetz Abſtand 
genommen. Die Denkſchrift zum Entwurfe des neuen Handelsgeſetzbuchs (§ 13, 
Heymannſche Ausgabe S. 13) erwägt, daß ſie ſich in befriedigender Weiſe im 
Geſetze nicht geben laſſe und daß die Rechtſprechung auch ohne eine ſolche 
geſetzliche Beſtimmung bisher zu angemeſſenen Ergebniſſen gelangt ſei. Nach 
der in dieſer Weiſe gebilligten Rechtſprechung iſt eine Zweigniederlaſſung dann 
vorhanden, wenn ein Kaufmann außerhalb des Ortes ſeines Hauptgeſchäfts 
einen auf die Dauer berechneten Mittelpunkt wenigſtens für einen beſtimmten 
Kreis ſeiner geſchäftlichen Beziehungen eingerichtet hat. Die Zweigniederlaſſung 
muß aber gegenüber dem Hauptgeſchäft eine gewiſſe Selbſtändigkeit haben. 
Es müſſen von ihr aus ſelbſtändig Geſchäfte gemacht werden und zwar nicht 
bloß nebenſächliche, nicht bloße Vorbereitungs-, Vermittelungs- oder Ausführungs⸗ 
geſchäfte oder nach genau gegebenen Anweiſungen ſchematiſch zu erledigende, 
ſondern auch für das gewerbliche Unternehmen weſentliche, mit einer gewiſſen 
Freiheit der Entſchließung für die Leiter der Zweigniederlaſſung. Dieſe muß 
eine äußerlich ſelbſtändige Leitung haben; ſie muß ferner mit einem nach innen 
geſonderten Geſchäftsvermögen ausgeſtattet ſein und es muß für ſie eine beſondere 
Buchführung beſtehen. Sie muß mithin ſo organiſiert ſein, daß ſie auf 
Grund ihres Geſchäftsbetriebs beim Wegfalle der Hauptniederlaſſung als eigene 
Handelsniederlaſſung fortbeſtehen könnte. An dieſen Erforderniſſen iſt auch 
unter der Herrſchaft des neuen Handelsgeſetzbuchs feſtgehalten worden und 
weiterhin feſtzuhalten. (ROHG. 14, 401; 17, 318 fg.: RG. 2, 887 fg.; 
50, 398 fg., 429; KGJ. 5, 22 fg.; 14, 12; 18, 17; 224 91; 27A 
2111); Mugdan⸗Falkmann, OLG. 2 S. 91, 92, 198.) 

Im vorliegenden Falle kommt zunächſt in Frage, ob die in H. befindliche 
Generalagentur der Sch. Feuerverſicherungsgeſellſchaft eine gewerbliche Einrichtung 
dieſer Geſellſchaft oder eine ſolche des Generalagenten E. bildet, ob alſo dieſer 
Handlungsagent im Sinne des § 1 Abſ. 1 Nr. 3, 7 und des § 84 HGB. 
und damit ſelbſtändiger Kaufmann iſt oder ob er als unſelbſtändiger Angeſtellter, 
Handlungsgehilfe, Beamter der Geſellſchaft deren Geſchäft leitet (zu vergl. 
Jahrbuch 19, 20 fg. 224 76 fg.; OLG. 6, 507). Dieſe Frage iſt 
von den Vorderrichtern im gegenwärtigen Verfahren nicht geprüft worden. 
Dagegen hat das Regiſtergericht in einem auf die Eintragung des General: 
agenten E. in das Handelsregiſter abzielenden Ordnungsſtrafverfahren feſtgeſtellt, 


1) Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grundbuchrechts 4, 159. 


Blätter für Rechtspflege LIII. N. F. XXXIII. 5 


daß E. nicht ſelbſtändiger Gewerbetreibender, ſondern unſelbſtändiger Angeſtellter 
der Geſellſchaft ſei. Eine Nachprüfung dieſer Entſcheidung iſt nicht erforderlich; 
denn, auch wenn ſie zutreffend iſt, folgt daraus nur, daß die Generalagentur 
eine gewerbliche Einrichtung, aber nicht, daß ſie eine Zweigniederlaſſung 
der Verſicherungsgeſellſchaft im Sinne des 8 13 HGB. bildet. Etwas 
anderes kann auch nicht aus den von der Beſchwerdeführerin angezogenen 
Entſcheidungen des Oberverwaltungsgerichts in Staatsſteuerſachen hergeleitet 
werden. Das Urteil 4, 342 fg. ſpricht den Rechtsgrundſatz aus, daß, 
wenn ein Verſicherungsagent Beamter der Verſicherungsgeſellſchaft iſt, der 
Ort ſeines Sitzes Betriebsort der Geſellſchaft im Sinne des § 38 des 
Gewerbeſteuergeſetzes vom 24. Juni 1891 ſei. Betriebsort in dieſem Sinne iſt 
aber nicht gleichbedeutend mit Zweigniederlaſſung, ſondern nach § 2 daſ. jeder 
Ort, an dem fi eine Zweigniederlaſſung, Fabrikations-, Ein⸗ oder Verkaufs⸗ 
ſtätte befindet oder in ſonſtiger Weiſe ein beſtehender Betrieb unterhalten wird 
(S. 348 a. a. O.). Zweigniederlaſſung iſt hiernach ein engerer Begriff als 
ſtehender Betrieb und bloß auf letzteren kam es in jener Entſcheidung an 
(S. 345 a. a. O.). In dem Urteile 8, 438 handelte es ſich nur um die 
Frage, ob der Generalagent einer Verſicherungsgeſellſchaft ſelbſtändiger Gewerbe⸗ 
treibender oder Beamter der Geſellſchaft ſei. In dem im Miniſterialblatte der 
Handels- und Gewerbeverwaltung 1904 S. 241 veröffentlichten Falle ſtand 
in Frage, ob die Verſicherungsgeſellſchaft am Sitze ihres als Subdirektor 
bezeichneten Generalagenten eine Betriebsſtätte im Sinne des § 3 Abſ. 2 Nr. 4 
Geſ. vom 24. Februar 1870/19. Auguſt 1897 über die Handelskammern 
habe. Da der Begriff Betriebsſtätte ebenſo wie der erörterte Ausdruck Be⸗ 
triebsort eine weitere Bedeutung hat als das Wort Zweigniederlaffung, it 
auch dieſe Entſcheidung für den vorliegenden Fall bedeutungslos. 

Die gewerbliche Anlage iſt, wie dargelegt, nur dann eine Zweigniederlaſſung, 
wenn ſie der Hauptniederlaſſung gegenüber eine Selbſtändigkeit beſitzt, die ſie 
befähigt, an ſich Hauptniederlaſſung zu ſein. Die Beſchwerdeführerin iſt zwar 
der Anſicht, daß bei Verſicherungsgeſellſchaften von dieſem Erfordernis abzuſehen 
ſei, weil ſolche Geſellſchaften ohne Agenturen kaum beſtehen, die General⸗ 
agenturen daher nicht als rechtlich belangloſe Nebenetabliſſements gelten könnten. 
Aber gerade, wenn die Generalagenturen weſentliche Beſtandteile des Or⸗ 
ganismus der Verſicherungsgeſellſchaften ſind, ſo ſpricht dies eher gegen als 
für ihre Eigenſchaft als Zweigniederlaſſungen (RO HG. 17, 319). Auch die 
Eiſenbahnſtationen ſind notwendige Glieder im Geſamtorganismus der Eiſenbahn⸗ 
unternehmungen und doch, wie allgemein anerkannt wird, keine Zweig⸗ 
niederlaſſungen (RG. 2, 386 flg., zu vergl. 50, 399). 

Ein weſentliches Merkmal für das Vorhandenſein einer Zweigniederlaſſung 
iſt, daß in ihr Geſchäfte abgeſchloſſen werden und zwar nicht nur nebenſächliche, 
den Abſchluß oder die Ausführung der weſentlichen Geſchäfte unterſtützende oder 
erleichternde, ſondern weſentliche, zu dem eigentlichen Geſchäftsganzen der Haupt⸗ 
niederlaſſung gehörende und nicht lediglich nach den von der Hauptniederlaſſung 
genau gegebenen Anweiſungen oder mit beſtimmtem Vertragsinhalte, ſondern 
mit einer gewiſſen Selbſtändigkeit der Entſchließung. Dieſes Kennzeichen fehlt 
im vorliegenden Falle, ſoweit es ſich um Einbruchsdiebſtahls⸗Verſicherungen 
handelt. Solche Verſicherungen hat E. nach dem mit der Geſellſchaft geſchloſſenen 
Vertrage vom 3./ 5. September 1901 nur zu vermitteln, nicht abzuſchließen. 


Dagegen iſt er nach der ihm von der Geſellſchaft erteilten Vollmacht vom 
10. November 1891 ermächtigt, „Verſicherungsverträge gegen Feuer⸗, Exploſions⸗ 
und Transportgefahr ſowie gegen die Gefahr des Zerbrechens von Spiegel⸗ 
ſcheiben ſelbſtändig und mit voller Verbindlichkeit“ für die Geſellſchaft in dem 
ihm angewieſenen Bezirk abzuſchließen und zu prolongieren, demgemäß Policen, 
Prolongationsſcheine, Nachträge und Prämienquittungen ſelbſt auszufertigen und 
zu unterzeichnen. Aber einmal handelt es ſich beim Abſchluſſe ſolcher Verträge 
um Geſchäfte, die nach genauen Anweiſungen ſchematiſch zu erledigen ſind, da 
die Verſicherungsbedingungen und Prämienſätze vom Vorſtande der Geſellſchaft 
für die einzelnen Ortſchaften ein für allemal feſtgeſetzt werden, und außerdem 
kann dieſes Moment für die Annahme, daß eine Zweigniederlaſſung beſteht, 
keinesfalls ausreichen. Von einer Selbſtändigkeit, durch welche die Generals 
agentur befähigt wird, an ſich Hauptgeſchäft zu ſein, kann nicht geſprochen 
werden, wenn der Generalagent nicht auch ermächtigt iſt, über die Erfüllung 
der von ihm abgeſchloſſenen Verſicherungsverträge beim Eintritt eines Schadens 
ſelbſtändig zu beſchließen, die vom Verſicherten erhobenen Schadenserſatzanſprüche 
anzuerkennen, auf Einreden zu verzichten, Vergleiche zu vereinbaren und über⸗ 
haupt die dem Verſicherer obliegenden Leiſtungen ſelbſtändig feſtzuſtellen und zu 
begleichen (zu vergl. ROHG. 14, 402; Ehrenberg, Verſicherungsrecht 
1, 95 $ 102%). Dieſe Befugniſſe folgen nicht ohne weiteres aus der 
Ermächtigung, für den Verſicherer in deſſen Namen Verſicherungsverträge 
abzuſchließen (zu vergl. Begründung zum § 42 des Entwurfs eines Geſetzes 
über den Verſicherungsvertrag S. 94); ſie müſſen dem Agenten beſonders beigelegt 
werden. Dies iſt jedoch im vorliegenden Falle nicht geſchehen. Nach der 
Vollmacht vom 10. November 1891 ſoll E. nur berechtigt fein, „die Inter⸗ 
eſſen der Geſellſchaft bei Ermittelung und Regulierung der Brand-, Exploſions⸗, 
Transports und Glasſchäden unter Vorbehalt (der) ſchließlichen Genehmigung 
(der Generaldirektion) wahrzunehmen und zu vertreten.“ Er iſt danach, auch 
nach außen hin, zur ſelbſtändigen Feſtſtellung von Entſchädigungsanſprüchen 
nicht befugt, wie er auch bei ſeiner Vernehmung bekundet hat. 

Der Generalagentur fehlt es ferner an einem nach innen geſonderten 
Geſchäftsvermögen. E. iſt zwar inhalts der Vollmacht vom 10. November 
1891 und des Vertrag vom 3./5. September 1901 zur ſelbſtändigen Ein⸗ 
ziehung der in ſeinem Bezirk aufkommenden Prämiengelder und Gebühren 
ermächtigt und er bewirkt, wie er bezeugt hat, die Auszahlung der Entſchädigungen. 
Dabei handelt er jedoch nur als Zahlſtelle. Die bei ihm für die Geſellſchaft 
eingehenden Gelder bilden nicht einen vom übrigen Geſellſchaftsvermögen ab— 
geſonderten Fonds, der zunächſt zur Beſtreitung der Ausgaben dient und ſich 
im übrigen als Reſerve und Gewinn darſtellt, ſondern der Generalagent E. 
hat grundſätzlich die Einnahmen, ſoweit ſie nicht alsbald zur Auszahlung 
gelangen, an die Generaldirektion abzuführen und erhält von dieſer die zu den 
Ausgaben nötigen Gelder, ſoweit er nicht gerade ſolche eingezogen hat. Mit 
der Anlegung, Verwaltung und Bereitjtellung der Prämien- und ſonſtigen 
Reſerven ift, wie ſeine Ausſage ergibt, nicht er, ſondern ausſchließlich die 
Generaldirektion befaßt. 

Das Kammergericht nimmt deshalb in Abweichung von älteren Ent⸗ 
ſcheidungen (Jahrbuch 5, 22 fg.) und von den in den Entſch. des Reichs⸗ 
gerichts 2, 288 wiedergegebenen, übrigens den Begriff der Niederlaſſung im 
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Sinne des § 21 ZPO. n. F. betreffenden Geſetzesmaterialien, dagegen in 
Uebereinſtimmung mit Brendel (in Gruchots Beiträgen 33, 229 fg.), Ehren⸗ 
berg (a. a. O. § 10 zu 3, 94 fg., § 21 zu 1, 210), E. 2, Ludewig (in 
Buſchs Archiv 46, 15 fg.) und Ring (Aktiengeſetz 2. Aufl. Anm. 4 zu 
Art. 212, S. 286) an, daß die hier in Rede ſtehende Generalagentur keine 
Zweigniederlaſſung im Sinne des $ 13 HGB. iſt. 


Zuläſfigkeit der Auflaſſung eines Nachlaßgrundſtücks durch die Erbeserben 
des eingetragenen Eigentümers obne vorgängige Umſchreibung des Grund⸗ 
ſtücks anf die Namen der Erbeserben. 
§ 41 Abſ. 1 GBO. 


Reichsgericht V. Zivilſenat, 17. Januar 1903. — Bd. 5 S. 91 ff. 


(Die Entſcheidung iſt bereits in den Entſcheidungen des Reichsgerichts 
in Zivilſachen Bd. 58 Nr. 77 veröffentlicht.) 


Begriff der Nebenleiſtungen bei der Hypothek. Rechtliche Natur der als 
Zuſchlag zu den Zinſen zu entrichtenden Amortiſationsbeiträge. 


§ 1115 BGB. 
Reichsgericht V. Zivilſenat, 4. März 1903. — Bd. 5 S. 98. 


(Die Entſcheidung iſt bereits in den Entſcheidungen des Reichsgerichts in 
Zivilſachen Bd. 54 Nr. 27 veröffentlicht.) 


Erfordernis eines formgültigen Protokolls über die vor dem Grundbuchamt 

oder Notar erklärte Auflaſſung. Ungültigkeit des Protokolls, wenn eine 

in der Auflaſſungserklärung in Bezug genommene und dem Protokoll als 
Anlage beigefügte Schrift nicht verleſen wird. 

§ 925 BGB., SS 20, 29 EBD. § 176 Abſ. 2, § 177 Abſ. 1 866. 


Reichsgericht V. Zivilſenat, 28. März 1903. — Bd. 5 S. 103. 


(Die Entſcheidung iſt bereits in den Entſcheidungen des Reichsgerichts in 
Zivilſachen Bd. 54 Nr. 55 veröffentlicht.) 


Pflicht des Grundbuchamts, im Falle der Anflafinng eines Grundſtücks 
die Eintragung zu bewirken, anch wenn neben der Eintragungsbewilligung 
des Veräußerers und dem Antrage des Erwerbers, ihn auf Grund dieſer 
Bewilligung als Eigentümer einzutragen, eine beſondere Einigung der 
Parteien über den Eintritt der Rechtsänderung nicht erklärt iſt. 


SS 873, 925 BGB., §§ 19, 20, 30 GB. 
Reichsgericht V. Zivilſenat, 16. Mai 1903. — Bd. 5 S. 105. 


(Die Entſcheidung iſt bereits in den Entſcheidungen des Reichsgerichts in 
Zivilſachen Bd. 54 Nr. 98 veröffentlicht.) 


Unzuläſſigkeit der Beſchwerde gegen eine den Antrag auf Berichtigung des 

Grundbuchs ablehnende Verfügung, wenn die Unrichtigkeit der Ein⸗ 

tragung darauf geſtützt wird, daß die Eintragung zu Unrecht erfolgt ſei, 

und mit der Beſchwerde die Beſeitigung oder Aenderung der Eintragung 
verlangt wird. 


8 22, $ 71 Abſ. 2 Satz 1 GB. 
Reichsgericht V. Zivilſenat, 21. Oktober 1908. — Bd. 5 S. 111. 


(Die Entſcheidung iſt bereits in den Entſcheidungen des Reichsgerichts in 
Zivilſachen Bd. 55 Nr. 100 veröffentlicht.) 


Wirkſamkeit einer Vereinbarung, durch welche bei der Beſtellung einer 
Hypothek der Eigentümer auf das Recht verzichtet, einer Kündigung des 
Hypothekengläubigers dann zu widerſprechen, wenn der Gläubiger nicht 
den Hypothekenbrief vorlegt. Zuläſſigkeit der Eintragung einer ſolchen 
Vereinbarung. 
8 1160 Abi. 2 BGB. 


Reichsgericht V. Zivilſenat, 27. April 1904. — Bd. 5 ©. 114. 


Auf Grund der Eintragungsbewilligungen der eingetragenen Eigentümerin 
ſind für die R.⸗W. Bank in das Grundbuch Briefhypotheken eingetragen. In allen 
Eintragungsbewilligungen iſt unter den Rückzahlungsbedingungen die Beſtimmung 
enthalten: „Eine nach den vorſtehenden Beſtimmungen zuläſſige Kündigung iſt 
wirkſam, auch wenn ſie ohne Vorlegung des Hypothekenbriefs erfolgt iſt.“ Die 
Eintragung dieſer Beſtimmung iſt — unter Hinweis auf den Beſchluß des 
Landgerichts Leipzig vom 17. Januar 1901, mitgeteilt in Lobes Zentralblatt 
für die freiwillige Gerichtsbarkeit Bd. 1 S. 696 — von dem Amtsgerichte L. 
abgelehnt, weil der Verzicht des Eigentümers auf die Befugnis des $ 1160 
Abſ. 2 BGB. an ſich unzuläſſig und bedeutungslos und darum auch die 
Eintragung unzuläſſig ſei. Hiergegen hat die Eigentümerin Beſchwerde erhoben, 
indem ſie ſich auf den Beſchluß des Kammergerichts Berlin vom 2. April 
1900 (Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und 
des Grundbuchrechts Bd. 1 S. 34) berief. Durch Beſchluß des Landgerichts 
iſt die Beſchwerde aus den in dem Beſchluſſe vom 17. Januar 1901 an⸗ 
gegebenen Gründen als unbegründet zurückgewieſen. Hiergegen hat die Eigen⸗ 
tümerin weitere Beſchwerde eingelegt. Das Oberlandesgericht Dresden, welches 
die weitere Beſchwerde für unbegründet erachtet, hält ſich durch den bezeichneten 
Beſchluß des Kammergerichts vom 2. April 1900 an der Zurückweiſung des 
Rechtsmittels für behindert und hat die Akten dem Reichsgerichte zur weiteren 
Verfügung vorgelegt. 

Das Reichsgericht hat die Vorentſcheidungen aufgehoben aus folgenden 
Gründen: 

Die Beſchwerde und die weitere Beſchwerde ſind zuläſſiig, weil ſie ſich 
nicht gegen eine Eintragung, ſondern gegen die Ablehnung einer beantragten 
Eintragung richten ($ 71 GBD). Die Zuſtändigkeit des Reichsgerichts für 
die Entſcheidung über weitere Beſchwerde ergibt ſich daraus, daß das mit der 
weiteren Beſchwerde angegangene Oberlandesgericht Dresden von der bezeichneten 
Entſcheidung des Kammergerichts abweichen will. 
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Das Kammergericht hat nämlich die Frage: 
Kann der Eigentümer mit Wirkſamkeit auch für ſeine Rechtsnachfolger dar⸗ 
auf verzichten, eine Kündigung oder Mahnung des Gläubigers einer Brief⸗ 
hypothek als unwirkſam zurückzuweiſen, wenn der Gläubiger nicht den 
Hypothekenbrief und die ſein Gläubigerrecht nachweiſenden Uebertragungs⸗ 
urkunden ($ 1155 BGB.) vorlegt, und darf ein ſolcher Verzicht in das 
Grundbuch eingetragen werden? 
bejaht, während ſie das Oberlandesgericht Dresden verneinen will. Das 
Kammergericht unterſcheidet, ob eine Hypothek im Sinne des $ 1160 Abi. 1 
BGB. geltend gemacht wird oder ob nur eine Kündigung und Mahnung 
($ 1160 Abſ. 2) vorliegt. Während es die Beſtimmung im Abſ. 1 der 
rechtsgeſchäftlichen Abänderung für unzugänglich erachtet, weil ſie ſich aus dem 
Weſen der Briefhypothek ergebe und deshalb zwingend ſei, nimmt ſie dies 
bei der Beſtimmung des Abſ. 2 nicht an. In den Gründen heißt es: „Es 
könnte dieſe Vorſchrift (Abſ. 2) als eine zwingende nur dann erachtet werden, 
wenn auch ſie mit dem Weſen der Briefhypothek in untrennbarem Zuſammen⸗ 
hange ſtände. Das iſt aber nicht der Fall. Die rechtliche Natur der Brief: 
hypothek erfordert an ſich keineswegs, daß auch ſchon zur rechtswirkſamen Kündigung 
oder Mahnung der Brief und die etwa ſonſt noch zur Legitimation des Gläubigers 
erforderlichen Urkunden vorgelegt werden. In der Tat hat denn auch das 
Geſetz keineswegs ſchlechthin die Wirkſamkeit der Kündigung oder Mahnung 
von der Vorlegung der betreffenden Urkunden abhängig gemacht, vielmehr dem 
Eigentümer nur die Befugnis gegeben, die ohne Vorlegung der Urkunden 
erfolgte Kündigung oder Mahnung unverzüglich zurückzuweiſen. Es iſt nach 
der Beſtimmung die ohne Vorlegung der Urkunden erfolgte Kündigung oder 
Mahnung wirkſam, wenn ſie nicht unverzüglich zurückgewieſen wird. Das 
Geſetz ſelbſt gibt deutlich zu erkennen, daß hinſichtlich der Mahnung oder 
Kündigung die Vorlegung der Urkunden nicht für derart mit dem Weſen der 
Briefhypothek im Zuſammenhange ſtehend zu erachten iſt, daß auf die Vor⸗ 
legung nicht wirkſam verzichtet werden könne. Die Anffaſſung, daß der § 1160 
Abſ. 2 BOB. keine zwingende Rechtsnorm enthält, wird auch durch die 
Entſtehungsgeſchichte der Beſtimmung beſtätigt.“ Dies wird näher ausgeführt 
und dann mit dem Satze geſchloſſen: „Da es ſich im S 1160 Abſ. 2 um 
keine zwingenden Rechtsnorm handelt, jo iſt eine abweichende rechtsgeſchäftliche 
Regelung zuläſſig und es ſteht auch nichts im Wege, daß dieſe Regelung durch 
Eintragung Wirkſamkeit für und gegen Dritte erlangt.“ 

Die vom Kammergerichte beliebte Unterſcheidung bezüglich der Vorſchriften 
des Abſ. 1 und Abſ. 2 des § 1160 hat in der Theorie und der Praxis 
faſt überall Widerſpruch hervorgerufen. Auch das Oberlandesgericht Dresden 
iſt ihr in dem Ueberſendungsbeſchluſſe entgegengetreten. Im übrigen begründet 
es ſeine abweichende Anſicht in folgender Weiſe: Die Vorſchriften des Sachen⸗ 
rechts ſeien zwingender Natur. Die Beteiligten könnten daran nur ſoweit 
etwas ändern, als es vom Geſetze nachgelaſſen ſei. Abweichungen von dem 
im Geſetze feſtgelegten Inhalte des Rechtes, wie eine ſolche hier in Frage 
komme, ſeien keinesfalls ſtatthaft. Bei der Briefhypothek ſei das Recht des 
Gläubigers in der Weiſe mit dem Hypothekenbriefe verbunden, daß die Perſon 
des jeweiligen Berechtigten ſich nicht durch das Grundbuch bezw. durch die 
Uebertragungsurkunden, ſondern durch den Beſitz des Briefes ausweiſen müſſe. 
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Folglich müſſe der, welcher die Hypothek geltend mache, ſein Gläubigerrecht 
erforderlichenfalls durch Vorlegung des Briefes und, ſoweit nötig, der Weber: 
tragungsurkunden dartun. Dem entſprächen die Vorſchriften des § 1160 
Abſ. 1, 2. Wenn darin zur Vereinfachung und Erleichterung des Verkehrs 
nachgelaſſen ſei, daß der Gläubiger bei der gerichtlichen oder außergerichtlichen 
Geltendmachung der Hypothek abwarten dürfe, ob der Eigentümer die Nicht⸗ 
vorlegung des Briefes und der Uebertragungsurkunden rüge, ſo ſei damit zu⸗ 
gleich beſtimmt, daß der Gläubiger zur wirkſamen Weiterverfolgung ſeines 
Rechtes Brief und Urkunden vorlegen müſſe, ſobald es der Eigentümer ver⸗ 
lange. Dies gelte für beide Fälle des $S 1160. Eine Befreiung des Gläubigers 
von der Vorlegungspflicht finde nach Abſ. 3 des § 1160 nur für die im 
§ 1159 bezeichneten Anſprüche ſtatt. Bei allen anderen Anſprüchen aus der 
Hypothek müſſe der Eigentümer die Befugnis haben, die Vorlegung der Ur⸗ 
kunden von dem vorgeblichen Gläubiger zu verlangen, widrigenfalls er bis zu 
einem gewiſſen Grade rechtlos werde. Einen Unterſchied zwiſchen den Fällen 
des Abi. 1 und des Abſ. 2 des $ 1160 mache das Geſetz nicht. Laſſe man 
mit dem Kammergericht im Falle des Abſ. 2 den Verzicht und deſſen Eintragungs⸗ 
fähigkeit zu, ſo müſſe dies auch für den Fall des Abſ. 1 zugegeben werden. 
Auch ein beachtliches praktiſches Bedürfnis verlange die Zulaſſung des Verzichts 
nicht, da der Gläubiger ſich bei der Kündigung oder Mahnung eines Gerichts⸗ 
vollziehers oder eines Notars bedienen und ſich die Erſtattung der dadurch 
entſtehenden Koſten von dem jeweiligen Schuldner ausbedingen könne. 

Von den Bearbeitern des Sachenrechts hat ſich die Mehrzahl für die 
Zuläſſigkeit des Verzichts und ſeine Eintragungsfähigkeit in beiden Fällen des 
& 1160 BGB. ausgeſprochen (Planck 3, 549 Nr. 6; Biermann, Sachen⸗ 
recht 368 f.; Kober, Sachenrecht 463 Nr. 2; Fuchs, Grundbuchrecht 1, 
519 Nr. 10; Turnau⸗Förſter, Liegenſchaftsrecht 1, 741 Nr. 8; Dernburg, 
Sachenrecht §S 214 Nr. 5, 629 f. Oberneck, Reichsgrundbuchrecht § 149 
Nr. 3 b, Zeitſchr. des Notar Ver. 1, 151). Das Oberlandesgericht hat ſich 
für ſeine Anſicht auf Neumann (Handausg. Anm. A 5 zu $ 1160), Ros⸗ 
patt (Jur. Woch. 1900 598 f.) und Kretzſchmar (Einf. in das Grundbuchrecht 
1, 277 ff.) berufen. 

Das Reichsgericht tritt dem Beſchluſſe des Kammergerichts im Ergeb⸗ 
niſſe bei und erachtet deshalb die weitere Beſchwerde für begründet. 

Unverkennbar ſtehen die Beſtimmungen des $ 1160 BGB. über die 
Vorlegungspflicht des Gläubigers nicht nur im Einklange mit der rechtlichen Natur 
der Briefhypothek, ſondern ſie folgen notwendig aus anderen das Recht aus 
der Briefhypothek ausgeſtaltenden Vorſchriften des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 
Während die Buchhypothek nur im Grundbuch entſtehen und beſtehen kann 
(SS 873, 1154 Abſ. 3), führt die Briefhypothek, iſt fie einmal durch Ein: 
tragung begründet, ihr Daſein außerhalb des Grundbuchs. Daher läßt ſich 
auch die Perſon des jeweiligen Gläubigers bei der Briefhypothek nicht aus 
dem Grundbuche feſtſtellen, ſondern muß in anderer Weiſe ermittelt werden. 
Hierzu dient der Hypothekenbrief. Der Gläubiger erwirbt die Briefhypothek 
nicht ſchon durch ſeine Eintragung im Grundbuche, ſondern erſt dadurch, daß 
ihm der Hypothekenbrief von dem Eigentümer des Grundſtücks übergeben oder 
auf deſſen Ermächtigung von dem Grundbuchamt ausgehändigt wird ($ 1117). 
Auch die Abtretung der Briefhypothek ($ 1154), ihre Belaſtung mit einem 
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Nießbrauch oder Pfandrechte (SS 1069, 1274), ſowie die Pfändung und 
Ueberweiſung im Wege der Zwangsvollſtreckung (§§8 830, 837 30.) voll: 
ziehen ſich nicht durch Eintragung in das Grundbuch, ſondern erſt dadurch, 
daß der Erwerber der Hypothek oder eines Rechtes daran durch Uebergabe 
in den Beſitz des Hypothekenbriefs gelangt. Der Eigentümer muß deshalb 
dagegen geſichert ſein, daß er nicht von jemand in Anſpruch genommen wird, 
dem, obwohl er als Berechtigter im Grundbuch eingetragen iſt, das Gläubiger⸗ 
recht noch nicht oder nicht mehr zuſteht. Es könnte nicht auffallen, wenn die 
gerichtliche ſowohl wie die außergerichtliche Geltendmachung der Briefhypothek 
vor der Vorlegung des Briefes an den Eigentümer abhängig gemacht wäre. 
Dieſe Konſequenz war denn auch im I. Entw. des BGB. mit der Beſtimmung 
im § 1117 gezogen: „Zur Geltentmachung des Rechtes aus der Briefhypo⸗ 
thek iſt nur derjenige berechtigt, welcher den Hypothekenbrief vorlegt“ uſw. 
Dagegen war das gleiche Prinzip in Anſehung der Kündigung und Mahnung 
des Gläubigers nicht durchgeführt und eine dem 8 1160 Abſ. 2 BGB. m 
haltlich entſprechende Vorſchrift im § 1118 vorgeſchlagen, weil das berechtigte 
Intereſſe nur erheiſche, daß er die ohne Vorlegung des Briefes und der Ueber⸗ 
tragungsurkunden erklärte Kündigung oder Mahnung bei oder unverzüglich 
nach der Vornahme des Geſchäfts zurückweiſen könne. Man meinte, es werde 
ein wenig befriedigendes Ergebnis liefern, wenn die Mahnung und Kündigung 
des Gläubigers unwirkſam ſein ſolle, weil es dem Eigentümer eine Handhabe 
böte, die Erklärung des Gläubigers, an deren Rechtsgültigkeit zu zweifeln 
er keine Veranlaſſung gehabt, hinterher als unwirkſam zu rügen und bierdurch 
die Rechtsverfolgung des Gläubigers zu erſchweren (zu vergl. Motive III, 
757, 758, 617). Bei der 2. Leſung hielt man zur Begründung des An: 
ſpruchs des Klägers die Vorlegung des Hypothekenbriefs nicht für erforderlich, 
weil darin eine große Gefahr und Beläſtigung für den Gläubiger enthalten 
ſei und änderte deshalb den § 1117 I, Entw. jo ab, wie er im $ 1160 
Abſ. 1 BGB. lautet. 

Nach dem Wortlaute des $ 1160 BGB. und feiner Entſtehungsge⸗ 
ſchichte kann es keinem Zweifel unterliegen, daß auch ohne Vorlegung des Hypo⸗ 
thekenbriefes und eventuell auch der Uebertragungsurkunden die Geltendmachung 
der Hypothek zuläſſig und die Kündigung und Mahnung wirkſam iſt. Nur 
wenn der Eigentümer es verlangt, muß der Gläubiger dieſe Urkunden vorlegen, 
um nicht mit ſeiner Klage aus der Hypothek abgewieſen (RG. Entſch. in Ziv. 
55, 224) oder mit ſeiner Kündigung oder Mahnung zurückgewieſen zu werden. 
Es iſt alſo in das Belieben des Eigentümers geſtellt, ob er die Vorlegung 
verlangen oder davon abſehen und damit auf ſeine Befugnis, den Gläubiger 
zur Vorlegung zu verpflichten, verzichten will. Daß der Eigentümer einen 
ſolchen Verzicht nicht ſchon im voraus für ſich und mit bindender Wirkung 
für ſeine Rechtsnachfolger ſollte erklären können, dafür läßt ſich eine geſetzliche 
Beſtimmung nicht anführen und iſt auch ein durchſchlagender Grund nicht 
vorgebracht. Wenn in dem Beſchluſſe des Landgerichts Leipzig vom 17. Januar 
1901, auf welchen in den Beſchlüſſen des Amtsgerichts und des Landgerichts 
verwieſen iſt, eingewendet wird, der Verzicht ſei unwirkſam, weil ein genereller 
Verzicht auf Einreden rechtlich bedeutungslos ſei, jo iſt zu entgegnen, daß hier 
nicht ein genereller Verzicht auf Einreden, ſondern ein Verzicht auf eine einzelne 
beſtimmte Einrede in Frage ſteht. Es wird darin weiter geſagt, daß nur 
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eine exakte Unterſuchung über die juriſtiſche Natur des urkundlichen Erforderniſſes 
zu ſicherem Ergebnis führen könne, ob dem § 1160 dispoſitiver Charakter 
beizulegen ſei, und dann fortgefahren: „Der entſcheidende Grund iſt, daß dieſes 
Erfordernis als Beweiserfordernis gedacht werden muß, demgemäß zwar es 
dem Eigentümer überlaſſen bleibt, ob er auch ohne die genügende urkundliche 
Liquidität auf ſeine Gefahr hin die Geltendmachung der Hypothek ſich gefallen 
laſſen will, daß aber ein genereller Verzicht auf dieſe urkundliche Liquidität 
als ein das publiziſtiſche Intereſſe berührender Beweisvertrag auf Rechtswirk⸗ 
ſamkeit keinen Anſpruch haben kann. Ein ſolcher Vertrag müßte auch im 
Prozeſſe ſeine Wirkſamkeit üben, er würde wider Treu und Glauben ver⸗ 
ſtoßen, indem er, unerachtet berechtigter Zweifel am Gläubigerrechte, dem Eigen⸗ 
tümer die Möglichkeit benähme, die Legitimation des Gegners zu bemängeln. 
Er würde ihn damit Gefahren und Ausbeutungen ausſetzen, deren ſtaatliche 
Sanktionierung gegen die guten Sitten verſtieße. Daher iſt dem Verzicht die 
Eintragungsfähigteit zu verſagen.“ Allein dieſe Begründung könnte doch höchiten 
Anſpruch auf Beachtung haben, wenn es ſich um die gerichtliche Geltendmachung 
der Hypothek (Fall des §S 1160 Abſ. 1) handelt, fie paßt aber nicht auf den 
Verzicht auf die Vorlegung der Urkunden bei der Kündigung und Mahnung. 
Denn wenn der Eigentümer infolge ſeines Verzichts im Rechtsſtreit auch die 
ohne Vorlegung erfolgte Kündigung und Mahnung als rechtswirkſam gelten 
laſſen muß, ſo bleibt ihm doch unbenommen, nunmehr der Geltendmachung 
der Hypothek wegen Nichtvorlegung der Urkunden im Prozeſſe zu widerſprechen, 
wenn er auf dieſe Befügnis, wie hier, nicht verzichtet hat. Der Grund, daß 
der Verzicht auf Vorlegung wider Treu und Glauben verſtoße und den Eigen- 
tümer Gefahren und Ausbeutungen ausſetze, büßt aber auch dadurch an Gewicht 
ein, daß der Eigentümer durch ſeinen Verzicht nicht in dem Maße, wie in 
jenem Beſchluſſe angenommen zu ſein ſcheint, gefährdet und ausgebeutet werden 
könnte, da ihm trotz des Verzichts der Schutz des $ 1144 BGB. zur Seite 
ſteht, wonach er den Gläubiger nur Zug um Zug gegen Aushändigung des 
Hypothekenbriefs und der ſonſtigen zur Berichtigung des Grundbuchs oder 
zur Löſchung der Hppothek erforderlichen Urkunden zu befriedigen hat, ſo daß 
er gegen ihn benachteiligende Verfügungen, die der Gläubiger nach ſeiner Be— 
friedigung vornehmen könnte, vollſtändig geſichert iſt. 

Wenn hiernach der Verzicht auf Vorlegung der Urkunden bei der Kündigung 
und Mahnung zuläſſig erſcheinen muß, ſo folgt daraus noch nicht, daß er 
ſich zur Eintragung in das Grundbuch eignet, um dingliche Wirkſamkeit zu 
erlangen. Denn obligatoriſche Verpflichtungen ſind nur dann eintragungsfähig, 
wenn ihnen dieſe Eigenſchaft durch das Geſetz beigelegt iſt. Im Sachenrechte 
beſteht keine Vertragsfreiheit; die Beteiligten können daher nur ſolche Eintra⸗ 
gungen in das Grundbuch begehren, welche das Geſetz geſtattet. Die Ein⸗ 
tragung der Kündigungsbedingungen iſt aber im § 1115 Abſ. 1 BGB. zu: 
gelaſſen. Danach können die Beſtimmungen, welche zur Bezeichnung der For— 
derung getroffen ſind und nicht bei der Eintragung der Hypothek angegeben 
werden müſſen (Gläubiger, Geldbetrag der Forderung, Zinsſatz, Nebenleiſtungen), 
dadurch zur Eintragung gebracht werden, daß im Eintragungsvermerk auf die 
Eintragungsbewilligung, in der ſie enthalten ſind, Bezug genommen wird. Zu 
den Beſtimmungen der Eintragungsbewilligung, deren Eintragung durch Be— 
zugnahme erſetzt werden kann, gehören, worüber kein Zweifel beſteht, insbe: 
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ſondere auch die Zahlungsbedingungen, die Zeit, der Ort und die Art ber 
Zahlung und, falls es einer Kündigung bedarf, die Feſtſetzungen darüber, wie 
und unter welchen Bedingungen die Kündigung erfolgen ſoll. Da die Feſt⸗ 
ſetzung der Rückzahlungsbedingungen grundſätzlich der freien Vereinbarung der 
Beteiligten überlaſſen iſt, ſo ſteht ihnen auch frei, die Kündigung und Mahnung 
ſo zu regeln, daß der Eigentümer nicht befugt ſein ſoll, die Kündigung und 
Mahnung als unwirkſam zurückzuweiſen, wenn auf ſein Verlangen der Glaͤu⸗ 
biger nicht unverzüglich den Hypothekenbrief und die ſonſtigen Urkunden vor⸗ 
legt. Solcher Regelung, die ſich als eine Modifikation der Zahlungsbedingungen 
darſtellt, iſt das Grundbuch nicht verſchloſſen. Sie muß daher auf Antrag 
der Beteiligten eingetragen werden. 


Unzuläſſigkeit der Belaſtung eines Grundſtücks mit einem Vorkaufsrecht in 

der Weiſe, daß für den Fall der Ausübung des Rechtes der Berechtigte 

zur Zahlung eines im voraus beſtimmten feſten Preiſes verpflichtet ſein 
ſoll. 


§ 505 Abi. 2, § 1098 BGB. 
Kammergericht Berlin, 3. Oktober 1904. — Bd. 5 S. 120. 


Im Grundbuche eines dem Beſchwerdeführer gehörenden Grundſtücks ſteht 
in Abteilung II ein Vorkaufsrecht für die Zeit vom 1. März 1906 bis zum 
1. März 1912 auf Grund des notariellen Vertrags vom 22. September 
1903 für Auguſt H. ſeit dem 12. Auguſt 1904 eingetragen. In der ge⸗ 
nannten Urkunde, auf welcher die Eintragung beruht, hat der Beſchwerdeführer 
mit dem Kaufmanne Hermann H. einen Mietvertrag bezüglich des Grund⸗ 
ſtücks geſchloſſen, und zwar vom 1. März 1904 bis zum letzten Februar 1914, 
und im $ 5 dem H. für die beiden erſten Mietsjahre „das jederzeitige Ankaufs⸗ 
recht“ zum „Ankaufspreiſe“ von 430 000 Mark und „für die letzten 8 Mietsjahre 
ſtatt des Ankaufrechts das Vorkaufsrecht ebenfalls zur Summe von 430 000 Mark“ 
eingeräumt; H. hat dieſe Erklärungen des Beſchwerdeführers angenommen und 
letzterer hat „bewilligt und beantragt, daß auf das vorbezeichnete Grundſtück 
das gewährte Vorkaufsrecht für H. eingetragen werde“. Auf Grund dieſer 
Urkunde hatte zunächſt Hermann H. die Eintragung beantragt. Das Amts⸗ 
gericht hatte jedoch zunächſt den Antrag abgelehnt. Am 8. Auguſt 1904 hat dann 
Hermann H. ſeine Rechte aus dem Vertrage vom 22. September 1908 an 
Auguſt H. abgetreten. Auguſt H. hat demnächſt am 8. Auguſt 1904 in no 
tariell beglaubigter Form die Eintragung für ſich beantragt, und im weſentlichen 
dieſem Antrage entſprechend iſt darauf die vorgenannte Eintragung erfolgt. 

Am 15. Auguſt 1904 hat der Beſchwerdeführer auf Grund des § 71 GB. 
im Wege der Beſchwerde die Anweiſung an das Grundbuchamt zur Löſchung 
des Vorkaufsrechts beantragt. Das Landgericht hat die Beſchwerde zurückge⸗ 
wieſen. Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht die Vorentſcheidung 
aufgehoben. Es führt in den Gründen aus: 

Was die Beſchwerde über die Eintragung des Vorkaufsrechts anlangt, 
ſo iſt, da es ſich hierbei um die Eintragung eines Rechtes im Sinne des § 71 
Abſ. 2 Satz 1 GBO. handelt und mit der Beſchwerde geltend gemacht wird, 
es hätte dieſe Eintragung auf Grund der Eintragungsbewilligung im § 5 
des genannten Vertrags überhaupt nicht oder doch nicht ſo, wie geſchehen, er⸗ 
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erfolgen dürfen, die Beſchwerde als eine ſolche nach Maßgabe des § 71 Abi. 2 
Satz 1 der Grundbuchordnung allerdings unzuläſſig (Kammergericht, Entſch. G. 
3, 258, Reichsgericht, Entſch. 55, 407). Nach der ſtändigen Rechtsübung 
des Kammergerichts (zu vergl. Entſchy G. 3, 260) iſt jedoch durch die Be⸗ 
ſchwerdeſchrift zugleich das im § 71 Abſ. 2 EBO. zugelaſſene Verlangen im 
Beſchwerdeweg als geſtellt anzuſehen, daß das Grundbuchamt angewieſen werde, 
nach § 54 GBO. einen Widerſpruch einzutragen oder eine Löſchung vorzu⸗ 
nehmen. Es fragt ji daher, ob die Vorausſetzungen des $ 54 GBO. für 
die Löſchung einer Eintragung oder für die Eintragung eines Widerſpruchs 
gegen eine Eintragung vorliegend gegeben ſind. 

Erſteres iſt zu verneinen. Nach § 54 Abſ. 1 Satz 2 iſt, wenn ſich 
eine Eintragung nach ihrem Inhalt als unzuläſſig erweiſt, ſie von Amts wegen 
zu löſchen. Im gegebenen Falle iſt nach dem Wortlaute des Eintragungsver⸗ 
merks ein Vorkaufsrecht für eine beſtimmte Zeitdauer eingetragen. Die Ein⸗ 
tragung eines ſolchen Vorkaufsrechts aber iſt im §8 1094 BGB. ausdrücklich 
zugelaſſen. Demnach iſt die in Rede ſtehende Eintragung nicht ihrem Inhalte 
nach unzuläſſig. 

Dagegen iſt die Vorſchrift des 8 54 Abſ. 1 Satz 1 GBO. wonach⸗ 
wenn ſich ergibt, daß das Grundbuchamt unter Verletzung geſetzlicher Bor: 
ſchriften eine Eintragung vorgenommen hat, durch die das Grundbuch unrichtig 
geworden iſt, von Amts wegen ein Widerſpruch einzutragen iſt, als auf den 
vorliegenden Fall zutreffend zu erachten. Nach dem Eintragungsvermerk iſt 
die Eintragung des Vorkaufsrechts auf Grund des § 5 des genannten Ver⸗ 
trags erfolgt. Hier iſt zwar ein Vorkaufsrecht für Herrmann H. von dem 
Beſchwerdeführer als Grundſtückseigentümer einzutragen beantragt, jedoch zu: 
gleich mit der Vorausbeſtimmung eines feſten Preiſes für den Verkauf von 
430 000 Mark. Ein ſolches Vorkaufsrecht kann nicht durch Eintragung als 
ein dingliches beſtellt werden. Nach $ 505 Abſ. 2 BGB. gilt hinſichtlich 
des obligatoriſchen Vorkaufsrechts die Beſtimmung, daß mit der Ausübung des 
Vorkaufsrechts der Kauf zwiſchen dem Berechtigten und dem Verpflichteten 
unter den Bedingungen zuſtande kommt, welche der Verpflichtete mit dem 
Dritten vereinbart hat. Dieſe Vorſchrift iſt, ſoweit es ſich um ein obligato⸗ 
riſches Vorkaufsrecht handelt, dispoſitiver Natur und kann nach allgemeinen 
Grundſätzen durch Parteivereinbarung geändert werden. Anders verhält es 
ſich damit aber beim dinglichen Vorkaufsrechte. Der Inhalt der dinglichen 
Rechte unterliegt der Parteivereinbarung nur inſoweit, als das Geſetz aus⸗ 
drücklich auf ſie verweiſt; ein Recht mit einem anderen Inhalte als dem da⸗ 
nach vom Geſetze zugelaſſenen darf in das Grundbuch nicht eingetragen werden. 
Im § 1098 BGB. iſt aber für das dingliche Vorkaufsrecht vorgeſchrieben, 
daß ſich das Rechtsverhältnis zwiſchen dem Berechtigten und dem Verpflichteten 
nach den Vorſchriften der SS 504 bis 514 beſtimmt. Eine anderweitige Partei⸗ 
vereinbarung iſt nicht zugelaſſen. Danach iſt für ein Vorkaufsrecht, wenn es 
eintragungsfähig ſein ſoll, der in dem vorgenannten $ 505 Abi. 2 BGB. 
beſtimmte Inhalt notwendig. Hiervon weicht aber die Vereinbarung eines 
feſten Preiſes für den Vorkauf ab. Ein Vorkaufsrecht mit dieſer Vereinbarung 
hat alſo nicht den geſetzlichen Inhalt und iſt daher nicht eintragungsfähig. 
Dies findet auch eine Beſtätigung in der Entſtehungsgeſchichte der Vorſchriften 
über das dingliche Vorkaufsrecht. 
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Im 8 959 des I, Entw. war beſtimmt: „Erweiterungen des Vorkaufs⸗ 
rechts über den aus den SS 952 bis 958 ſich ergebenden Umfang hinaus 
ſind unwirkſam.“ In den Motiven (3, S. 452, 453) wurde hierzu bemerkt: 
„Rechtsgeſchäftliche Erweiterungen des dinglichen Vorkaufsrechts, welche die für 
den Inhalt desſelben maßgebenden und bei dem dinglichen Vorkaufsrecht eine 
abſolute Natur gewinnenden Vorſchriften über das obligatoriſche Vorkaufsrecht 
durchbrechen, läßt der Entwurf nicht zu.“ Die II. Kommiſſion (Protokolle 
3, 765) ſtrich zwar die Vorſchrift des § 959 Entw., aber nur, weil man 
es für überflüſſig erachtete, den für alle dinglichen Rechte gültigen Satz, daß 
der Inhalt derſelben nicht der freien Vereinbarung unterliege, für das ding⸗ 
liche Vorkaufsrecht beſonders auszuſprechen.“ Demnach iſt gegenüber den Vor⸗ 
ſchriften des $ 1098 und des § 505 Abſ. 2 BGB. die Beſtellung eines dinglichen 
Vorkaufsrechts mit der im voraus getroffenen Feſtſetzung, daß von dem Vor⸗ 
kaufsberechtigten ein beſtimmter Preis zu entrichten iſt, nicht zuläſſig und des⸗ 
halb auch ein ſolches Vorkaufsrecht nicht eintragungsfähig (Oberlandesgericht 
Dresden in Rechtſp. d. OLG. 4, 69, Neumann, Anm. 2 zu § 1098 des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs). Danach iſt die auf Grund des § 5 des genannten 
Vertrags, der die Beſtellung eines Vorkaufsrechts unter Vorausbeſtimmung 
eines feſten Preiſes enthält, erfolgte Eintragung des in Rede ſtehenden Bor 
kaufsrechts unter Verletzung geſetzlicher Vorſchriſten vorgenommen werden. 

Ferner iſt die Eintragung des Vorkaufsrechts für Hermann H. bewilligt, 
während nach dem Eintragungsvermerk Auguſt H. als derjenige, dem die 
Rechte aus dem Vertrage vom 22. September 1903 von Hermann H. abge⸗ 
treten ſeien, als der Vorkaufsberechtigte eingetragen worden iſt. Auch hier⸗ 
durch iſt gegen geſetzliche Vorſchriften verſtoßen. Nach den SS 1098, 514 BGB. 
kann ein dingliches Vorkaufsrecht, welches einer individuell beſtimmten Perſon 
zuſteht, nicht auf eine andere Perſon übertragen werden, ſofern nicht ein an⸗ 
deres durch beſondere Abrede beſtimmt iſt (Coſack, BGB. $ 248 III, Fuchs, 
Grundbuchrecht Anm. 3 zu $ 1103 BGB.) Vorliegend enthält der genannte 
Vertrag über die Zuläſſigkeit der Uebertragung des Vorkaufsrechts keinerlei 
Beſtimmungen; auch iſt mit Rückſicht darauf, daß es ſich um einen Mietvertrag 
handelt und für den Abſchluß eines ſolchen Vertrags, namentlich wenn er, 
wie hier, eine Reihe von Jahren dauern ſoll, die perſönlichen Verhältniſſe des 
Mieters von weſentlicher Bedeutung zu ſein pflegen, nicht ohne weiteres anzu⸗ 
nehmen, daß der Vermieter das mit dem Mieter vereinbarte Vorkaufsrecht 
auch einem Zeſſionar des Mieters gewähren wollte. Hiernach durſte auf 
Grund der Eintragungsbewilligung zu Gunſten des Hermann H. nicht die 
Eintragung des Vorkaufsrechts für den Zeſſionar Auguſt H. vorgenommen werden. 


Zuläſſigkeit der Löſchung einer zu einem Nachlaſſe gehörenden Hypothek 

auf Grund einer Löſchungsbewilligung des Teſtamentsvollſtreckers, ohne 

daß der Grundbuchrichter zu prüfen hat, ob Zinsrückſtände vorhanden find, 

auch wenn über ſolche der Teſtamentsvollſtrecker nach dem Teſtamente zu 
verfügen nicht berechtigt iſt. 


Kammergericht Berlin, 10. Oktober 1904. — Bd. 5 S. 123. 
Auf drei Grundſtücken des F. ſtehen für die Witwe M. 6000 Mark als 


Geſamthypothek eingetragen. Die Gläubigerin iſt am 9. Februar 1903 unter 
Hinterlaſſung eines Teſtaments verſtorben. 


N 


Im $ 4 dieſes Teſtaments iſt beſtimmt: 

„Ein Jahr nach meinem Tode ſollen die auf der Beſitzung meines 
Schwiegerſohnes F. eingetragenen 6000 Mark zur Auszahlung ohne vor- 
herige Aufkündigung gelangen mit der Beſtimmung, den majorennen Erben 
den auf ſie entfallenden Teil zu übergeben; das Erbe der minorennen 
Enkelkinder ſoll in einer Sparkaſſe auf ein Sparkaſſenbuch für jeden einzelnen 
Erben niedergelegt und mit Zuſchlag der Zinſen erſt am Tage der Groß— 
jährigkeit dem betreffenden Erben ausgehändigt werden. 

Mein Schwiegerſohn P. hat dafür Sorge zu tragen, daß dieſe Beſtimmung 

in meinem Sinne zur Ausführung kommt.“ 
Ferner ſchreibt 8 3 Abſ. 3 des Teſtaments vor: 

„Die bei meinem Ableben rückſtändigen Zinſen von dem auf der Be⸗ 
fitung meines Schwiegerſohnes F. eingetragenen Kapitale ſowie die laufenden 
Zinſen ſollen zunächſt zur Bezahlung etwaiger Koſten des Heilverfahrens 
verwendet werden; den Ueberreſt ſoll meine Tochter E. behalten.“ 

In der gerichtlichen Verhandlung über Eröffnung dieſes Teſtaments er— 
klärte P. dem Nachlaßgerichte, daß er das Amt als Teſtamentsvoſtrecker an⸗ 
nehme. Als ſolcher hat er von dem obenerwähnten Hypothekenkapital in einer 
notariell beglaubigten Urkunde wegen eines Teilbetrags nebſt den Zinſen da— 
von die Löſchung bewilligt, einen anderen Teilbetrag nebſt den Zinſen ſeit 
dem 1. Februar 1904 an zwei neue Gläubiger abgetreten, auch die betreffenden 
grundbuchlichen Eintragungen bewilligt und beantragt. Das Amtsgericht hat 
die Eintragungen abgelehnt, indem es wegen ihrer Unbeſtimmtheit die Vor⸗ 
ſchrift des § 4 des Teſtaments für unzureichend erachtete, um die Eigenſchaft 
des P. als Teſtamentsvollſtrecker nachzuweiſen und deshalb die Beibringung 
eines bezüglichen nachlaßgerichtlichen Zeugniſſes für erforderlich erklärte. 

Die dagegen eingelegte Beſchwerde hat das Landgericht zurückgewieſen. 
Es führt aus, daß die Legitimation eines Teſtamentsvollſtreckers zwar in der 
Regel durch das in einer öffentlichen Urkunde enthaltene Teſtament geführt 
werden könne, daß aber in dem vorliegenden Falle die Beſtimmung des Teſtaments 
keine zweifelsfreie ſei, da man nach der Faſſung des § 4 darüber in Zweifel 
ſein könne, ob P. nur für die gehörige Teilung, Anlegung und Verwaltung 
der Erbgelder von 6000 Mark zu ſorgen berechtigt ſei, oder ob er auch zur 
Einziehung und ſonſtigen Verfügung über die Hypothek befugt ſein ſolle. Dieſe 
Zweifel würden aber durch den Abſ. 3 des § 3 des Teſtaments weſentlich 
beſtärkt; denn dort würden über die Verwendung und Zuwendung der Zinſen 
der Hypothek beſondere Beſtimmungen getroffen, ohne daß anſcheinend dem 
P. ein Verfügungsrecht über die Zinſen eingeräumt werde. Danach ſei der 
Standpunkt des Amtsgerichts durchaus gerechtfertigt. 

Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht die Vorentſcheidungen 
aufgehoben und dabei in den Gründen unter anderem folgendes ausgeführt: 

Was die vom Landgericht aus Abſ. 3 des S 3 hergeleiteten Bedenken 
anbetrifft, können dieſe um deswillen nicht als zutreffend anerkannt werden, 
weil dort nur über die Zinſen bis nach Ablauf eines Jahres ſeit dem Tode 
der Erblaſſerin, alſo bis Anfang Februar 1904, Verfügung getroffen iſt. 
Inſoweit die Abtretung und Umſchreibungsbewilligung erklärt iſt, ſind lediglich 
die Zinſen ſeit Anfang Februar 1904 betroffen. Inſofern aber die Löſchung 
bewilligt iſt, braucht ſich der Grundbuchrichter bei ihrer Ausführung, da die 
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Verfügungsbefugnis des P. für die Zinſen feit Anfang Februar 1904 feſtſteht, 
nicht auch darum zu kümmern, wie es mit den älteren Zinſen ſteht (zu vergl. 
Entſcheidungen des Reichsgerichts in Zivilſachen Bd. 37 S. 311, Turnau⸗Förſter, 
Liegenſchaftsrecht 2. Auflage Bd. 2 S. 331, Anm. 3 Abſ. 3 zu § 61 EB. 


Geltung der Vermutung, daß demjenigen, für welchen im Grundbuch ein 

Recht eingetragen iſt, das Recht zuſteht, auch dem Grund buchrichter gegen⸗ 

über. Erſtreckung der Vermutung anf das Beſtehen eines beſtimmten ehe⸗ 

lichen Güterſtandes, wenn die Eheleute unter Angabe dieſes Güterſtandes 
als Berechtigte im Grundbuch eingetragen ſind. 


f § 891 BGB. 
Kammergericht Berlin, 17. Oktober 1904. — Bd. 5 S. 125. 


Im Grundbuche ſind als Eigentümer die Eheleute F., in geſetzlicher 
Gütergemeinſchaft des rheiniſchen Rechts lebend, eingetragen. Auf dem Grund⸗ 
ſtücke laſtet für K. eine Hypothek von 3000 Mark. Unter Ueberreichung 
einer Quittung des Gläubigers hat der Ehemann F. in beglaubigter Form 
die Löſchung der Hypothek beantragt. Das Amtsgericht hat den Antrag ab⸗ 
gelehnt, weil die Möglichkeit einer Aenderung des Güterverhältniſſes der Ehe⸗ 
leute F. vorliege und im formalen Grundbuchverkehr Eintragungen keinen 
Beweis für das Beſtehen oder Fortbeſtehen eines Güterrechtsverhältniſſes be⸗ 
gründen könnten. Das Landgericht hat die hiergegen erhobene Beſchwerde 
zurückgewieſen. 

Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht die Vorentſcheidungen 
aufgehoben aus folgenden Gründen: 

Daß bei der geſetzlichen Gütergemeinſchaft des vormaligen rheiniſchen Rechts 
der Ehemann ohne Zuziehung ſeiner Ehefrau die Löſchung einer Hypothek 
beantragen kann, mit der ein zum Geſamtgut gehörendes Grundſtück belaſtet 
iſt, ergibt ſich aus Art. 1421 des Code civil, verbunden mit Art. 56 
§ 4 des preußiſchen Ausführungsgeſetzes zum BGB. (zu vergl. Rechtſpr. d. 
OLG. Bd. 4 S. 345), und wird von den Vorinſtanzen anſcheinend auch nicht 
bezweifelt. Ihre Bedenken richten ſich vielmehr gegen den Nachweis des Beſtehens 
oder Fortbeſtehens der Gütergemeinſchaft. Dieſes Bedenken iſt nicht begründet. 

Der § 891 BGB. ſtellt den Grundſatz auf, daß, wenn im Grundbuche 
für jemanden ein Recht eingetragen iſt, vermutet wird, daß ihm das Recht 
zuſteht, womit zugleich ausgeſprochen iſt, daß ihm das Recht ſo zuſteht, wie 
es eingetragen iſt. Steht alſo ein Recht für eine Mehrheit von Perſonen 
nach dem Grundſatze der Gemeinſchaft zur geſamten Hand eingetragen und 
zwar, entſprechend der Ordnungsvorſchrift im $ 48 GBO. unter Angabe des 
für die Gemeinſchaft maßgebenden Rechtsverhältniſſes, ſo erſtreckt ſich die Ver⸗ 
mutung auch hierauf. Dieſelbe bildet die Grundlage des Erwerbes in gutem 
Glauben an die Richtigkeit des Grundbuchs und muß, wenn ſie ihren Zweck 
erreichen ſoll, auch für die Grundbuchrichter bindend ſein (zu vergl. Jahrb. 
Bd. 20 S. 183), es ſei denn, daß ſich aus den eigenen Erklärungen des 
Beteiligten, den vorgelegten Urkunden, den Grundakten oder ſonſt glaubhaft 
zur Kenntnis des Grundbuchrichters gekommenen Tatſachen ſachliche Bedenken 
wegen der Richtigkeit des Grundbuchs ergeben. Damit iſt der in einem Be⸗ 
ſchluſſe des Kammergerichts vom 8. Oktober 1900 (Jahrb. Bd. 20 A S. 308) 


ausgeſprochene Satz nicht in Widerſpruch, das eine Vermutung, die widerlegbar 
ſei, vom Grundbuchrichter nicht zur Grundlage einer Eintragung gemacht 
werden kann; denn hier handelt es ſich nicht um eine auf Grund einer Ver⸗ 
mutung erſt zu bewirkende Eintragung, ſondern um die Vermutung der Richtig⸗ 
keit einer vorhandenen Eintragung, nämlich, daß die Eheleute F. in der Güter⸗ 
gemeinſchaft des früheren rheiniſchen Rechtes leben, woraus dann ohne weiteres 
kraft Geſetzes folgt, daß der Ehemann zum Antrage auf Löſchung von Hypotheken 
auf dem gütergemeinſchaftlichen Vermögen befugt iſt. 

Nun liegt allerdings die Möglichkeit vor, daß die Gütergemeinſchaft nach⸗ 
träglich aufgehoben iſt. Bieten ſich hierfür begründete Anhaltspunkte, ſo iſt der 
Grundbuchrichter befugt, die Beſeitigung der vorhandenen Bedenken zu verlangen. 
Abgeſehen hiervon, iſt aber der Grundbuchrichter mit der Prüfung der Rechts⸗ 
gültigkeit der Löſchungsbewilligung nur nach Maßgabe der ſie bewilligenden 
Urkunden und nach Lage des Grundbuchs befaßt. Von dieſem Geſichtspunkt 
aus hat das Kammergericht bereits ausgeſprochen, daß, wenn ſich kein Anhalts⸗ 
punkt dafür ergibt, daß eine im Grundbuch eingetragene weibliche Perſon ver⸗ 
heiratet iſt, der Grundbuchrichter ſich hiermit zu begnügen hat. (Rechtſpr. d. 
OLG. Bd. 8 S. 304; übereinſtimmend Reichsgericht in Gruchots Beitr. 36 
S. 458.) Nicht anders aber liegt es bezüglich der Frage, ob eine im Grund: 
buch eingetragene Gütergemeinſchaft zur Zeit noch beſteht. Im gleichen Sinne 
hat unter der Herrſchaft des — in dieſer Beziehung vom jetzigen Rechtszuſtande 
nicht abweichenden — preußiſchen Grundbuchrechts auch das Oberlandesgericht 
Köln entſchieden (Jahrb. Bd. 14 S. 479, 15 S. 377.) Dem vom Vorder⸗ 
richter in Bezug genommenen Beſchluſſe des Kammergerichts vom 3. November 
1902 (Rechtſpr. d. OLG. Bd. 6 S. 102) lag ein weſentlich anderes Sach⸗ 
verhältnis zu Grunde. Dort handelte es ſich um einen Eintragungsantrag 
eines Ehegatten, welchem durch einen Erbvertrag ein Verfügungsrecht über den 
Nachlaß nur ſo lange eingeräumt war, als er nicht zu einer ferneren Ehe 
ſchreiten würde. Hier hat das Kammergericht es nicht für rechtsirrtümlich 
erklärt, daß der Grundbuchrichter einen Nachweis der Nichtwiederverheiratung 
erforderte. Im vorliegenden Falle aber leitet der Beſchwerdeführer ſein Ver⸗ 
fügungsrecht unmittelbar aus der Eintragung im Grundbuche her. 

Hiernach war die Sache unter Aufhebung der Vorentſcheidungen an das 
Amtsgericht zurückzuverweiſen, welches nunmehr von ſeinem Bedenken Abſtand 
zu nehmen hat, ſofern nicht beſtimmte Anhaltspunkte dafür vorliegen, daß die 
Gütergemeinſchaft aufgehoben iſt oder eine ſolche überhaupt nie beſtanden hat, 
die diesbezügliche Eintragung alſo unrichtig iſt. 


Anordnungen des Vormundſchaftsgerichts zur Abwendung der Gefährdung 

der Perſon eines unter elterlicher Gewalt ſtehenden Kindes durch den 

Gewalthaber. Befugnis des Vormundſchaftsgerichts, darüber, ob ſolche 

Anordnungen erforderlich ſind, zu entſcheiden, ohne daß zuvor dem Kinde 
für das Verfahren ein Pfleger beſtellt wird. 


SS 1666, 1909 BGB. 
Reichsgericht, IV. Zivilſenat, 9. Februar 1905. — Bd. 5 S. 127. 


Im März 1904 gelangte an das Amtsgericht M. eine von R. unter⸗ 
zeichnete Eingabe, in welcher derſelbe das Einſchreiten des Vormundſchafts⸗ 
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gerichts gegen Z. beantragte, weil durch deſſen Verhalten das ſittliche Wohl 
ſeiner Kinder gefährdet ſei. Das Amtsgericht ging auf die Anzeige ein, ſtellte 
umfaſſende Ermittelungen an und entſchied alsdann, daß eine vormundſchaft⸗ 
liche Maßregel zur Abwendung der Gefährdung des geiſtigen oder leiblichen 
Wohles der Kinder auf Grund des $ 1666 BGB. nicht zu treffen ſei, da 
eine Gefahr nicht vorliege. Gegen dieſen Beſchluß erhob ein Kind, Berta 3, 
Beſchwerde und vertrat die Anſchauung, daß die Vorausſetzungen dafür ge⸗ 
geben ſeien, ihrem Vater die elterliche Gewalt über ſeine Kinder zu entziehen. 
Das Landgericht wies die Beſchwerde als unbegründet zurück. Hiergegen legte 
Berta Z. weitere Beſchwerde ein. Das oberſte Landesgericht in München 
erachtete die Beſchwerdeführerin im Hinblick darauf, daß ſie ſelbſt noch minder⸗ 
jährig, mithin in der Geſchäftsfähigkeit beſchränkt ſei, zur Einlegung eines 
Rechtsmittels zum Schutz ihrer Geſchwiſter nicht für befähigt und verwarf in⸗ 
ſoweit die Beſchwerde als unzuläſſig. Dagegen nahm es an, daß die Be⸗ 
ſchwerdeführerin die ergangene Entſcheidung auch in Anſehung ihrer eigenen 
Perſon anfechten wolle, und erkannte an, daß fie zufolge SS 59, 63 FGG. 
hierzu befugt ſei. Die danach erfolgte Prüfung führte zu dem Ergebniſſe, daß 
der Beſchluß des Landgerichts nicht auf einer Verletzung des Geſetzes beruhe, 
wenn nicht eine ſolche darin gefunden werden müſſe, daß der Beſchluß er⸗ 
gangen iſt, ohne daß zuvor ein Pfleger für die Beſchwerdeführerin beſtellt 
worden wäre. Die Beſtellung eines Pflegers iſt in dem Falle, daß die An: 
wendung des § 1666 BGB. in Frage ſteht, von dem Kammergericht in 
Berlin ſtändig für geboten erachtet worden (zu vergl. die Beſchlüſſe vom 
11. November 1901 in OLG. Bd. 4 Nr. 29 b S. 112; vom 7. Januar 
1901, 9. Dezember 1901, 15. Februar 1904 in RIA. 2, 3; 3, 3; 4, 
137) und die Oberlandesgerichte zu Dresden (Beſchluß vom 1. März 1901 
und vom 21. Auguſt 1902, OL G. Bd. 2 Nr. 22 Bd. 6 Nr. 11 c a, 
S. 61) ſowie zu Roſtock (Beſchluß vom 26. September 1901, OLG. Bd. 3 
Nr. 77 S. 298) find hierin gefolgt. Das oberſte Landesgericht war geneigt 
davon abzuweichen, ſah ſich jedoch durch die Beſtimmung im $ 28 Abſ. 2 
FGG. an der Entſcheidung behindert und traf deshalb in dem ſchon erwähnten 
Beſchluſſe die Anordnung, daß die Beſchwerde inſoweit, als es dieſelbe nicht 
bereits als unzuläſſig verworfen habe, dem Reichsgerichte vorzulegen ſei. 

Das Reichsgericht hat die weitere Beſchwerde auch inſoweit, als ſie Maß⸗ 
regeln in Anſehung der Beſchwerdeführerin ſelbſt zum Gegenſtande hat, als 
unbegründet zurückgewieſen aus folgenden Gründen: 

Den Erwägungen, die für den Beſchluß des oberſten Landesgerichts leitend 
waren, muß zugeſtimmt werden. Die vorerwähnten Entſcheidungen haben die 
Billigung gefunden von Dernburg (Bürgerliches Recht Bd. 4 8 74 X Anm. 15, 
16 S. 246, 247), Neumann (BGB. 3. Aufl. 2, 243 Anm. II 2), Kuhlen⸗ 
beck (BGB. 2. Aufl. Bd. 2 $ 1666 S. 635), Fiſcher⸗Henle (BGB. 6. Aufl. 
§ 1635 Anm. 5, $ 1666 Anm. 7), Bendix (Das deutſche bürgerliche Recht, 
2. Aufl., Bd. 2 § 91 S. 808), während eine abweichende Anſicht vertreten 
wird von Planck (BGB. Bd. 4 § 1909 Anm. 2b), und zwar unter Hin 
weis darauf, daß die Vorausſetzungen, unter denen die Beſtellung eines 
Pflegers geboten iſt, in Fällen der vorliegenden Art nicht zutreffen. Die 
Notwendigkeit, in einem Verfahren, das eine Beſchraͤnkung oder die Entziehung 
des dem Vater zuſtehenden Erziehungsrechts zum Gegenſtande hal, einen 
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Pfleger zu beſtellen, wird daraus hergeleitet, daß es ſich um eine Angelegen⸗ 
heit des Kindes handle, an deren Beſorgung der Vater verhindert ſei. Es 
wird hieraus gefolgert, daß freilich eine vorläufige Verfügung ohne die Zus 
ziehung eines Pflegers getroffen werden könne (ſo: Kammergericht in dem 
Beſchluſſe vom 7. Januar 1901, Entſcheidungen 2, 3; Bendix a. a. O.), 
aber vor der endgültigen Entſcheidung ein ſolcher gemäß S 1909 BGB. be: 
ſtellt werden müſſe. Die Angelegenheiten, in Anſehung welcher die Beſtimmung 
des § 1909 getroffen iſt, find indes ſolche, zu deren Beſorgung an und für 
ſich der Gewalthaber oder Vormund berufen iſt und für welche, weil dieſe 
Perſonen daran verhindert ſind, ein Pfleger beſtellt werden muß, während dem 
Vormundſchaftsgerichte die Betreibung nicht zuſteht. Zu dieſen Angelegenheiten 
gehören die Maßregeln, die auf Grund des S 1666 BGB. zu treffen find, 
nicht, auch ſtehen ſich der Vater und das Kind bei der Prüfung, ob ſolche 
Maßregeln geboten ſeien, nicht als Parteien gegenüber, deren Intereſſen ein⸗ 
ander widerſtreiten. Das Kind iſt vielmehr, ſobald die Anwendung des 
S 1666 in Frage kommt, Gegenſtand amtlicher Fürſorge und dementſprechend 
iſt auch das Verfahren geordnet. Zufolge § 1675 hat der Gemeindewaiſen⸗ 
rat dem Vormundſchaftsgericht Anzeige zu machen, wenn ein Fall zu ſeiner 
Kenntnis gelangt, in welchem das Vormundſchaftsgericht zum Einſchreiten be⸗ 
rufen iſt, während das letztere ſelbſtverſtändlich auch auf andere Anregungen 
hin, die ein Einſchreiten angezeigt erſcheinen laſſen, hierzu verpflichtet iſt. Vor 
der Entſcheidung ſoll das Vormundſchaftsgericht gemäß §8 1673 BGB. den 
Vater ſowie Verwandte des Kindes, insbeſondere die Mutter, oder Ver- 
ſchwägerte hören, und zwar den Vater, wenn nicht deſſen Anhörung untun: 
lich iſt, andere Verwandte, ebenſo Verſchwägerte, ſofern es ohne erhebliche Ver⸗ 
zögerung und ohne unverhältnismäßige Koſten geſchehen kann. Das Verfahren 
aber iſt von Parteianträgen nicht abhängig, das Vormundſchaftsgericht wird 
vielmehr gemäß SS 12, 15 FG. auch behufs Feſtſtellung der Tatſachen 
von Amts wegen tätig und kann jede ihm erforderlich erſcheinende Beweis— 
erhebung veranſtalten. Zufolge 8 57 Abſ. 1 Nr. 8, 9 und S 63 des 
nämlichen Geſetzes ſteht gegen eine Verfügung, durch welche die Anordnung 
einer der in den SS 1665 bis 1667 BGB. vorgeſehenen Maßregeln ab- 
gelehnt oder eine ſolche Maßregel aufgehoben wird, den Verwandten und 
Verſchwägerten, daneben auch jedem, der ein berechtigtes Intereſſe hat, dieſe 
Angelegenheit wahrzunehmen, die Beſchwerde zu und endlich kann zufolge 
SS 59, 63 das Kind, ſofern es das vierzehnte Lebensjahr vollendet hat, in 
jenen Fällen ſelbſt Beſchwerde erheben. Daß für das Kind ein Pfleger zu 
beſtellen ſei, iſt nirgends geſagt oder wenigſtens angedeutet, die Notwendigkeit 
der Beſtellung auch nicht als Regel anzuerkennen. Denn die Tätigkeit des 
Pflegers könnte doch nur in der Unterſtützung des Vormundſchaftsgerichts bei 
Ermittelung der Tatſachen und Erhebung der Beweiſe, in gutachtlicher Aeußerung 
über die zu treffenden Maßregeln und in Einlegung der Beſchwerde oder der 
Veranlaſſung einer ſolchen beſtehen und eine derartige Mitwirkung iſt keines— 
wegs ſchlechthin in jedem Falle geboten. Hierdurch wird nicht ausgeſchloſſen, 
daß das Vormundſchaftsgericht einen Pfleger beſtellt, wenn beſondere Gründe 
dies zweckmäßig erſcheinen laſſen; denn zufolge 8 1666 BGB. hat es alle 
erforderlichen Maßregeln zu treffen und hierzu kann auch die Beſtellung eines 
Pflegers behufs Vorbereitung der Entſcheidung gehören. Allein die Entſchließung 
Blätter f. Rechtspfl. LIII. N. F. XXXIII. Freiw. Gerichtsbark. 6 
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hierüber ſteht im Ermeſſen des Vormundſchaftsgerichts und die Unterlaſſung 
der Beſtellung kann nicht als Verletzung des Geſetzes, die zufolge §S 27 366. 
die weitere Beſchwerde begründen könnte, angeſehen werden. Es muß des⸗ 
halb die Frage, ob ein Pfleger zu beſtellen ſei, den Gerichten, die über die 
Tatfrage zu entſcheiden haben, überlaſſen bleiben, und es kann nicht als ge⸗ 
ſetzwidrig betrachtet werden, wenn die bayeriſchen Gerichte, wie das oberſte 
Landesgericht mitteilt, einen Pfleger nur beſtellen, wenn ein beſonderer Grund 
dazu vorhanden iſt. 

In dem gegenwärtig vorliegenden Falle kommt noch hinzu, daß die Be 
ſchwerdeführerin ſelbſt die Beſchwerde einlegen konnte und mit rechtlicher Wirkung 
eingelegt hat. 


Sofortige Beſchwerde gegen die Verfügung, durch welche das Vormund⸗ 

ſchaftsgericht den Antrag eines Vaters, ihn zum Vormunde ſeines wegen 

Geiſteskrankheit entmündigten volljährigen Sohnes zu beſtellen, ablehnt, 
ohne zugleich eine andere Perſon zum Vormunde zu beſtellen. 


88 1776, 1778, 1899 BGB., $ 60 Abſ. 1 Nr. 1 FGG. 
Kammergericht Berlin, 31. Oktober 1904. — Bd. 5 S. 130. 


P. iſt durch Beſchluß des Amtsgerichts als geiſteskrank entmündigt. Bei 
Einleitung des Entmündigungsverfahrens iſt ihm ſein Bruder zum vorläufigen 
Vormunde beſtellt. Nach erfolgter Entmündigung hat der Vater des P., der 
Beſchwerdeführer, beantragt, ihn zum Vormunde ſeines Sohnes zu beſtellen. 
Das Amtsgericht hat dieſen Antrag zurückgewieſen. Die hiergegen erhobene 
Beſchwerde iſt vom Landgerichte zurückgewieſen worden. Gegen dieſen Beſchluß 
hat der Beſchwerdeführer die weitere Beſchwerde eingelegt. 

Das Kammergericht hat dieſe Beſchwerde als unzuläſſig verworfen aus 
folgenden Gründen: 

Die Beſchwerde iſt nach §S 29 Abſ. 2 FGG. eine an zweiwöchige Not: 
friſt gebundene ſofortige Beſchwerde. Denn die Beſchwerde gegen die die Be⸗ 
ſtellung des Beſchwerdeführers zum Vormund ablehnenden Verfügungen des 
Vormundſchaftsgerichts iſt ebenfalls die ſofortige. 

Nach § 60 Nr. 1 FGG. findet die ſofortige Beſchwerde ſtatt gegen 
eine Verfügung, durch die ein als Vormund Berufener übergangen wird. 

Die Denkſchrift (Druckſ. des Reichstags Nr. 21 von 1897/98 S. 39) 
hebt als allgemeinen Grund für die Einführung der ſofortigen Beſchwerde hervor, 

daß von der Regel, daß die Beſchwerde an keine Friſt gebunden ſei, Aus⸗ 
nahmen geboten ſeien, in denen das Intereſſe der Beteiligten verlange, daß 
das Rechtsverhältnis möglichſt bald eine feſte Grundlage erhalte und daß 
daher Verfügungen in ſolchen Angelegenheiten der Rechtskraft fähig erſchienen, 
als beſonderen Grund aber für die Fälle des § 60 (a. a. O. S. 51), 
daß bei den hier aufgezählten Verfügungen eine zeitliche Beſchränkung der 
Beſchwerde deshalb geboten erſcheine, weil ſie die Grundlage für die ge⸗ 
ſamte vormundſchaftliche Verwaltung oder doch für die Tätigkeit des einzelnen 
Vormundes u. ſ. w. bilden. 

Es kann ſich nun fragen, wann eine Uebergehung im Sinne des § 60 
Nr. 1 vorliegt, ob insbeſondere der Tatbeſtand einer ſolchen Uebergehung erſt 
erfüllt wird, wenn ein andrer Vormund beſtellt iſt, oder ob eine Uebergehung 
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im Sinne des § 60 Nr. 1 ſchon dann erfolgt iſt, wenn der Vormundſchafts⸗ 
richter, ohne zugleich eine andere Perſon zu beſtellen, den Antrag des zum 
Vormunde Berufenen auf feine Beſtellung aus Gründen des $ 1778 BGB. 
zurückweiſt. Nach der preußiſchen Vormundſchaftsordnung vom 5. Juli 1875 
war das Verfahren im § 18 ſo geregelt, daß gegen die Uebergehung des 
Berufenen eine befriſtete Beſchwerde gegeben war und daß beim Vorliegen 
von Umſtänden, welche die Beſtellung als nachteilig für den Mündel er: 
ſcheinen ließen, eine Uebergehung nur mit Zuſtimmung des Berufenen und 
im Falle ſeines Widerſpruchs nur durch Entſcheidung des Beſchwerdegerichts 
zuläſſig war. 

Das Reichsgeſetz hat dieſe Unterſcheidung nicht beibehalten, ſondern alle 
Fälle des in der Denkſchrift beſonders erwähnten § 18 der preußiſchen Vor⸗ 
mundſchaftsordnung gleich behandelt und dies auch dadurch zum Ausdrucke 
gebracht, daß es im § 60 Abſ. 2 die Friſt mit der Kenntnis von der Ueber⸗ 
gehung beginnen läßt, während der S 18 Abſ. 1 der preußiſchen Vormund⸗ 
ſchaftsordnung als Friſtbeginn die Kenntnis von der Beſtellung eines anderen 
Vormundes bezeichnet. 

Wie die im § 18 Abſ. 2 der preußiſchen Vormundſchaftsordnung vorge⸗ 
ſehene Entſcheidung des Beſchwerdegerichts ſich als ein „Uebergehungsbeſcheid“ 
(Wachler, Preußiſche Vormundſchaftsordnung, Anm. 4 Abſ. 5 zu § 18) darſtellt, 
neben dem kein Raum mehr für die befrijtete Beſchwerde des Abſ. 1 blieb, 
jo muß nach $ 60 des Reichsgeſetzes, welcher allgemein die ſofortige Beſchwerde 
vorſchreibt gegen eine einen Berufenen übergehende Verfügung, angenommen 
werden, daß eine ſolche auch ſchon in der Abweiſung des Antrags auf Vormunds⸗ 
beſtellung enthalten iſt. 

Der geſetzgeberiſche Grund, weshalb die Beſchwerde eine befriſtete ſein ſoll, 
trifft ebenſo zu auf eine nur die Uebergehung und nicht auch die Beſtellung 
eines anderen Vormundes ausſprechende Verfügung. Denn liegt es einmal, 
wie nicht zu beſtreiten, im Intereſſe der Stabilität der Rechtsverhältniſſe, baldigſt 
rechtskräftig zu entſcheiden, ob ein zum Vormunde Berufener als ſolcher beſtellt 
werden muß oder nicht, ſo iſt es aus demſelben Grunde dringend wünſchenswert, 
dieſe Frage ſchon endgültig vor der Beſtellung eines Vormundes entſchieden zu 
ſehen, damit, wenn möglich, aus ſolchen Gründen überhaupt kein Wechſel in 
der Perſon des Vormundes einzutreten braucht. 

Dieſer Standpunkt läßt ſich auch der Begründung der Denkſchrift (a. a. O. 
S. 51) entnehmen, daß nämlich die Vorſchrift des §S 21 Abſ. 1 über den regel⸗ 
mäßigen Friſtbeginn der Beſchwerde 

unzureichend ſei, wenn es ſich um eine Verfügung handle, durch welche 
ein als Vormund u. ſ. w. Berufener übergangen werde, da dem Ueber⸗ 
gangenen, ſofern er nicht ſeine Ernennung zum Vormunde u. ſ. w. ſelbſt 
beantragt hätte, die Verfügung, durch welche er übergangen und ein anderer 
an ſeiner Stelle ernannt ſei, in der Regel nicht bekannt gemacht werde. 

Denn die Worte „durch welche er übergangen und ein anderer an ſeiner 
Stelle ernannt iſt“, zwingen nicht zu der Annahme, daß nur eine Verfügung, 
die beides enthält, als der fofortigen Beſchwerde unterliegend hier in Frage 
kommen ſoll. 

Gleicher Anſicht iſt auch Fuchs (FGG. Anm. 3 zu § 60), indem er 
hervorhebt, daß 

6 * 
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Nr. 1 ſich bezieht auf alle Beſchwerden gegen eine Verfügung, welche die 
Uebergehung eines Berufenen enthält, ſei es, daß die Verfügung dieſe 
Uebergehung ausdrücklich ausſpricht, ſei es, daß die Verfügung eine andere 
Peron nennt und damit die Uebergehung ſtillſchweigend ausſpricht. 

Stellt ſich alſo die Verfügung des Amtsgerichts, durch welche der Antrag 
des Beſchwerdeführers, ihn zum Vormunde zu beſtellen, zurückgewieſen iſt, als 
ſolche dar, durch welche der Beſchwerdeführer übergangen wird, ſo iſt die dagegen 
zuläſſige Beſchwerde die ſofortige, welche nach S 22 Abſ. 1 FGG. binnen 
einer Friſt von 2 Wochen einzulegen iſt. 

Dieſe Friſt iſt längſt verſtrichen. 

Die weitere Beſchwerde iſt demnach wegen Nichteinhaltung der Beſchwerde⸗ 
friſt unzuläſſig. 


Beendigung der elterlichen Gewalt der Mutter durch die Eingehung einer 
neuen Ehe; Fortdauer der für die Kinder erſter Ehe angeordneten Vor⸗ 
mundſchaft nach der Auflöſung der Ehe durch den Tod des Mannes. 


§ 1697 BGB. 
Kammergericht Berlin, 28. November 1904. — Bd. 5 S. 133. 


Die Beſtimmung des $ 1697 BGB.: 

„Die Mutter verliert die elterliche Gewalt, wenn ſie eine neue Ehe eingeht“ 
iſt in der Wiſſenſchaft bisher ausnahmslos dahin verſtanden worden, daß die 
Mutter im Falle der Auflöſung der neuen Ehe die elterliche Gewalt nicht wieder⸗ 
erlangt (zu vergl. Blanckmeiſter im „Recht“ 4, 226; Dernburg, Bürgerl. 
Recht 4, 271 § 83 Anm. 3; Engelmann in Staudingers Kommentar zu 
§ 1697 Anm. 4, 2. Aufl., 4, 848; Knitſchky, Das Rechtsverhältnis zwiſchen 
Eltern und Kindern, 1899 S. 264; Leske, Vergleichende Darſtellung 891; 
Neumann, Handausgabe, zu $ 1669 BGB., Anm. II2, c, 3. Aufl., 2, 
247; Opet Verwandtſchaftsrecht des BGB. 308; Planck zu S 1697 BGB. 
Anm. 3, Bd. 4 S. 449; Salinger, Die Mutter nach dem BGB. im Centralbl. 
für freiw. Gerichtsbark., Jahrg. 2, 107). Auch in der Rechtſprechung findet 
ſich eine gegenteilige Auffaſſung nicht vertreten (zu vergl. Beſchl. d. Land⸗ 
gerichts Chemnitz vom 30. Januar 1900 im Sächſ. Arch. 10, 193; Beſchl. 
des Landgerichts Mainz vom 24. April 1900 im Centralbl. für freiw. Gerichts⸗ 
barkeit 1, 137; Beſchl. des Oberlandesgerichts Dresden vom 30. Oktober 
1900 in den Annalen 22, 174; Beſchl. des Kammergerichts vom 19. Febr. 
1900 in der Deutſch. Juriſtenzeitung 1900 S. 166 f.). Es iſt nur ſtreitig 
geworden, ob eine Mutter, deren zweite Ehe vor 1900 wieder aufgelöſt war, 
mit dem 1. Januar 1900 die elterliche Gewalt über ihre Kinder erſter Ehe 
erlangt hat. Das Reichsgericht hat dieſe Frage beiläufig bejaht (Urteil vom 
25. Februar 1901 in der Jur. Wochenſch. 1901 S. 357 Nr. 1, 2, zu 
vergl. auch Habicht, Einwirkung, 2. Aufl. 588 Anm. 1), während das Land⸗ 
gericht in Mainz und das Oberlandesgericht in Dresden (in den oben be⸗ 
zeichneten Beſchlüſſen; vergl. auch Planck zu Art. 203 des EG. z. BGB. 
Anm. 3 a, Bd. 6, S. 377) ſich für die Verneinung ausgeſprochen haben. Einer 
Stellungsnahme zu dem Streite bedarf es hier, wo es ſich um eine nach dem 
1. Januar 1900 eingegangene und wieder aufgelöſte neue Ehe handelt, in⸗ 
des nicht, weil aus der Begründung der reichsgerichtlichen Entſcheidung nicht 
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zu entnehmen iſt, daß dieſe auf einer Auslegung des §S 1697 a. a. O. be: 
ruhte (zu vergl. 8 28 Abſ. 2 FGG). 

Was nun die rechtlichen Darlegungen der Beſchwerdeführerin anlangt, ſo 
muß es zunächſt als gänzlich verfehlt erſcheinen, wenn aus dem Wortlaute des 
§ 1697 etwas der gemeinen Anſicht Entgegenſtehendes gefolgert wird. Die 
Annahme, daß das Geſetz zwiſchen „Endigen“ und „Verwirktwerden“ der elter⸗ 
lichen Gewalt einerſeits und dem „Ruhen“ und „Verlorenwerden“ andererſeits 
unterſcheide, daß es die beiden letzten Worte als gleichbedeutend gebrauche und 
daß der Ausdruck „Verlieren“ ein dem Familienrechte ſonſt völlig fremder 
Begriff ſei, widerlegt ſich ohne weiteres durch die SS 1738, 1765, 1772 
BGB., in denen gleichfalls von dem Verlorengehen familienrechtlicher Befug⸗ 
niſſe im Sinne einer Endigung und nicht etwa eines bloßen Ruhens derſelben die 
Rede iſt. Beſonders deutlich tritt dies in der Beſtimmung des § 1765 zu 
Tage: Mit der Annahme an Kindesſtatt verlieren die leiblichen Eltern die 
elterliche Gewalt über das Kind. Endigt die elterliche Gewalt des Annehmenden, 
ſo treten das Recht und die Pflicht des Vaters oder der Mutter, für die Perſon 
ihres leiblichen Kindes zu ſorgen, unter Umſtänden wieder ein, dagegen ſoll 
das Recht zur Vertretung des Kindes nicht wieder eintreten. Aehnlich heißt 
es im § 1738: Mit der Ehelichkeitserklärung verliert die uneheliche Mutter 
das Recht und die Pflicht (zu vergl. § 1707 daſ.), für die Perſon des Kindes 
zu ſorgen; hat fie jedoch dem, Kinde Unterhalt zu gewähren, fo treten Recht 
und Pflicht wieder ein, wenn die elterlicher Gewalt des Vaters endigt. Legt 
aber das Geſetz an dieſen Stellen — der S 1772 ſchreibt vor, daß mit der 
Aufhebung der Annahme an Kindesſtatt das Kind in der Regel das Recht verliert, 
den Familiennamen des Annehmenden zu führen, — dem Worte „verlieren“ ganz 
unzweideutig die Bedeutung des endgültigen Verluſtes bei, fo kann das Wort 
auch im § 1697 a. a. O. nur in dem gleichen Sinne verſtanden werden, 
und es würde einer ausdrücklichen Beſtimmung bedurft haben, um der zur zweiten 
Ehe geſchrittenen Mutter im Falle der Auflöſung der zweiten Ehe die verlorene 
Gewalt wieder zu verſchaffen. Ueberdies beweiſt die Entſtehungsgeſchichte des 
§ 1697 klar, daß mit dem „Verlieren“ der elterlichen Gewalt nichts anderes 
als ein „Endigen“ bezeichnet werden ſollte. Im Entwurf I lautete die Vor⸗ 
ſchrift (S 1558): 

Die elterliche Gewalt der Mutter wird dadurch beendigt, daß die Mutter 

eine neue Ehe ſchließt. 
und in den Protokollen (6144, Mugdan 4, 1012) wird ausdrücklich aner⸗ 
kannt, daß dieſe Vorſchrift in der neuen Faſſung des Entwurfs II ($ 1586 
— zu vergl. Reichstagsvorlage $ 1673): 

„Die Mutter verliert die elterliche Gewalt, wenn ſie ſich wiederverheiratet“ 
ſachlich unverändert wiedergegeben ſei. Sind hiernach „Verluſt“ und „Endigung“ 
gleichbedeutend, jo ergibt ſich auch aus den SS 1647, 1679 BGB., daß der 
Fortfall des Grundes, aus welchem Verluſt und Endigung eingetreten ſind, 
ein Wiederaufleben der elterlichen Rechte keineswegs zur Folge hat. Die 
Vermögensverwaltung des Vaters endigt im Falle der Konkurseröffnung, es 
bedarf jedoch eines Beſchluſſes des Vormundſchaftsgerichts, wenn der Vater 
nach Aufhebung des Konkurſes die Verwaltung des Kindesvermögens zurüd: 
erhalten ſoll ($ 1647), und die elterliche Gewalt des Vaters endigt, wenn 
er für tot erklärt wird, er erlangt ſie aber erſt dadurch wieder, daß er dem 
Vormundſchaſtsgerichte gegenüber ſeinen dahingehenden Willen erklärt (§ 1679). 
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Zu Gunſten der Anſicht der Beſchwerdeführerin läßt ſich demgemäß nur 
geltend machen, daß nach den Motiven (834, Mugdan 4, 442), den Proto⸗ 
tollen (6146, Mugdan 1013) und der Denkſchrift (225, Mugdan 1177) 
die Vorſchrift des S 1697 lediglich aus der Erwägung hervorgegangen iſt, 
daß durch die Eingehung der neuen Ehe die Mutter in ein Abhängigkeits⸗ 
verhältnis zu einem fremden Manne trete und daß damit regelmäßig eine 
Gefährdung der Kinder aus der früheren Ehe verbunden ſei (zu vergl. auch 
Ber. der Reichstagskomm. 151 f., Mugdan 1261, Reichstagsverhandlung vom 
26. Juni 1896 bei Mugdan 4, 1383 ff.). Allein wenn man auch zugeben 
will, daß bloß dieſe Erwägung den Geſetzgeber veranlaßt hat, mit der Wieder⸗ 
verheiratung der Mutter den Verluſt der elterlichen Gewalt zu verknüpfen, ſo 
kann hieraus doch nichts weiter gefolgert werden, als daß der Geſetzgeber für 
die Intereſſen der Kinder hinreichend geſorgt haben würde, wenn er die elter⸗ 
liche Gewalt der Mutter für die Dauer der zweiten Ehe aufgehoben oder für 
ruhend erklärt hätte (zu vergl. auch Habicht a. a. O. Anm. 1, S. 583 der 2. 
Aufl.). Dagegen iſt es nicht zuläſſig, in das einmal gegebene Geſetz eine 
Einſchränkung hineinzutragen, die der Geſetzgeber ſelbſt, mit oder ohne Vorbedacht, 
nicht zum Ausdrucke gebracht hat. So, wie das Geſetz vorliegt, hat die Ein⸗ 
gehung einer neuen Ehe für die Mutter den Verluſt der elterlichen Gewalt 
zur Folge, von einem bloßen Ruhen oder einer nur zeitweiligen Aufhebung 
für die Dauer der neuen Ehe kann, wie oben nachgewieſen, nicht die Rede ſein. 


Befugnis des Vormundes eines unehelichen Kindes, auch bei einer Meinungs⸗ 
verſchiedenheit zwiſchen ihm und der Mutter des Kindes unabhängig von 
der Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts die Höhe der Beträge zu 
beſtimmen, welche für den Unterhalt des Kindes aus den Einkünften des 
Mündelvermögens zu verwenden ſind. 


88 1631, 1707, 1800, 1837 BGB. 
Kammergericht Berlin, 12. Dezember 1904. — Bd. 5 S. 136. 


Der Mündel iſt ein uneheliches Kind. Dasſelbe iſt zwar vor 1900 ge⸗ 
boren. Indeſſen beſtimmt ſich nach Art. 208 des Einführungsgeſetzes zum 
BGB. feine rechtliche Stellung nach den Vorſchriften des BGB. Nach $ 1707 
desſelben ſteht der Mutter über ihr uneheliches Kind nicht die elterliche Gewalt 
zu, vielmehr iſt ſie beſchränkt auf das Recht und die Pflicht, für die Perſon 
des Kindes zu ſorgen. Die Vertretung des Kindes, ſowie die Sorge für das 
Vermögen liegt dem zu beſtellenden Vormund ob. Im Anſchluß an dieſes 
Recht liegt ihm auch die Beſtimmung darüber ob, wie viel aus den Mitteln 
des Kindes für die Pflege und Erziehung desſelben zu verwenden iſt. Iſt 
er der Anſicht, daß, wenn der Mündel Vermögen beſitzt, deſſen ganze Ein⸗ 
künfte zur Erziehung nicht erforderlich ſind (zu vergl. § 1602 Abſ. 2 BGB.), 
ſo hat, wenn die Mutter mehr verlangt, als der Vormund ihr gewährt, dar⸗ 
über der Prozeßrichter, nicht der Vormundſchaftsrichter zu entſcheiden, und das⸗ 
ſelbe gilt, wenn dem Kinde von dritter Seite eine Unterhaltungsrente gewährt 
wird, der Vormund aber der Anſicht iſt, daß es zur Erziehung nicht der ganzen 
Rente bedarf, und deshalb einen Teil desſelben für das Mündel anlegt. Da 
es ſich hierbei lediglich um eine Frage perſönlicher Auffaſſung handelt, ſo iſt 
das Vormundſchaftsgericht zu einem Eingriffe nicht befugt. Dasſelbe hat nach 
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§ 1837 BGB. allerdings über die geſamte Tätigkeit des Vormundes die 
Aufſicht zu führen und gegen Pflichtwidrigkeiten durch geeignete Verbote und 
Gebote einzuſchreiten. Allein daraus folgt nicht die Befugnis des Vormundſchafts⸗ 
gerichts, in Zweckmäßigkeits- oder Anſichtsfragen dem Vormunde gegen deſſen 
Willen leitende Anweiſungen zu erteilen, und noch weniger, über zivilrechtliche 
Anſprüche Dritter gegen den Mündel die Entſcheidung zu treffen. (Zu vergl. 
OLG. 1, 366; 2, 61; 7 S. 126, 423 Note 11). Die vom Vorderrichter 
in Bezug genommene Note 14 des § 87 in Dernburgs Bürgerl. Recht Bd. 4. 
jagt weiter nichts, als daß die Mutter vermöge des Rechtes zur Sorge für 
die Perſon des Kindes auch die Verwendung der zur Erziehung erforderlichen 
Gelder und den Anſpruch auf deren Aushändigung ſeitens des Vormundes 
habe. Hieraus geht aber zunächſt noch keineswegs die Anſicht hervor, daß 
der Vormund, wenn er die Unterhaltsgelder reichlicher als erforderlich bemeſſen 
findet, nicht befugt wäre, den Mehrbetrag für den Mündel anzulegen. Aber 
ſelbſt abgeſehen hiervon berührt Dernburg die Frage, auf welche es hier allein 
ankommt, nicht, ob das Vormundſchaftsgericht den Vormund zur Auszahlung 
des ganzen Geldes an die Mutter anweiſen kann. 

Indeſſen wird der Vormund in Erwägung zu ziehen haben, ob er das 
Mündel nicht in einen für dasſelbe ausſichtsloſen Prozeß verwickelt. 


Einſicht der Standesregiſter. Befugnis des Standesbeamten, das nicht auf 
die Einſicht beſtimmter Einträge, ſondern auf eine allgemeine und un⸗ 
beſchränkte Durchſicht der Regiſter gerichtete Verlangen zurückzuweiſen. 
S 16 Abſ. 2 des Perſonenſtandsgeſetzes. 


Oberlandesgericht Stuttgart, 25. Januar 1905. — Bd. 5 S. 138. 


Auf das Schreiben einer Lebensverſicherungsbank, worin dieſe auf Grund 
einer Mitteilung ihres Bezirksvertreters, daß ihm das Standesamt die Einſicht— 
nahme der ſtandesamtlichen Regiſter verweigert habe, einen Beſchluß dieſes 
Standesamts darüber erbat, ob das Standesamt bereit ſei, ihren Vertretern 
„die Einſichtnahme der ſtandesamtlichen Regiſter bezw. Fertigung von Aus— 
zügen aus denſelben zu geſtatten“, erteilte das Standesamt den Beſcheid: es 
werde auch künftig „die allgemeine Einſicht der ſtandesamtlichen Regiſter durch 
Vertreter von Verſicherungsgeſellſchaften bezw. Fertigung von Auszügen aus 
denſelben“ ſchlechthin nicht geſtatten. 

Die gegen dieſen Beſcheid gerichtete Beſchwerde hat das Amtsgericht 
zurückgewieſen, indem es das Standesamt für berechtigt erklärte, „die un— 
beſchränkte und allgemeine Regiſter-Einſicht und -Durchſicht den Agenten und 
Vertretern der Geſellſchaft zu verweigern.“ Die hiergegen wieder eingelegte 
Beſchwerde iſt vom Landgerichte verworfen worden. 

Das Oberlandesgericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg 
verſagt aus folgenden Gründen: 

Die an das Oberlandesgericht gerichtete Beſchwerde iſt — jedenfalls als 
Anrufung der Dienſtaufſicht — zuläſſig, aber nicht begründet. 

Nach § 16 Abſ. 2 des Perſonenſtandsgeſetzes müſſen die Standesregiſter 
gegen Zahlung der nach dem Tarife zuläſſigen Gebühr jedermann zur Einſicht 


1) Zu vergl. auch RIA. 1, 178 ff. 
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vorgelegt ſowie beglaubigte Auszüge aus denſelben erteilt werden. „In amt: 
lichem Intereſſe und bei Unvermögen der Beteiligten iſt die Einſicht der Regiſter 
und die Erteilung der Auszüge gebührenfrei zu gewähren.“ Wenn die Ferien⸗ 
zivilkammer U. in ihrem Beſcheide vom 27. Juli 1904, auf den der an⸗ 
gefochtene Beſchluß Bezug nimmt — abgedruckt bei Boſcher 46, 338 ff. — 
aus dieſen Beſtimmungen ableiten will, die „Beteiligten“ des zweiten Satzes 
ſeien mit den Geſuchſtellern des erſten Satzes identiſch, ſo iſt das nicht richtig; 
die beiden Beſtimmungen bilden vielmehr einen Gegenſatz: gegen Zahlung der 
tarifmäßigen Gebühr ſoll jedermann Einſicht der Standesregiſter erhalten, ohne 
ſolche Zahlung nur die Beeeiligten (ſofern ſie unvermöglich ſind). Es kann 
hiernach ein Zweifel darüber nicht beſtehen, daß — dem Wortlaute des Geſetzes 
entſprechend — jedermann und nicht nur, wer ein einſchlägiges Intereſſe 
nachweiſt oder glaubhaft macht, Einſicht der Standesregiſter beanſpruchen kann, 
und daraus folgt weiter, daß es auf den Grund, das Motiv, aus dem dieſe 
Einſicht verlangt wird, nicht ankommt, daß alſo, wer um Einſicht der Standes⸗ 
regiſter nachſucht, nicht anzugeben braucht, zu welchem Zwecke er dies tut: es 
kann ſomit auch einem Verſicherungsagenten, der für Zwecke ſeines Gewerbe⸗ 
betriebs die geſetzlich gewährte Einſicht begehrt, dieſe nicht verſagt werden. 

Eine andere Frage iſt aber, was unter der „Einſicht“, die verſagt werden 
kann, zu verſtehen iſt, ob hierunter auch eine allgemeine, unbeſchränkte Durch⸗ 
ſicht der Regiſter begriffen iſt; dieſe letztere Frage iſt mit dem angefochtenen 
Beſchluſſe zu verneinen. 

Es iſt davon auszugehen, daß die einzelnen Standesregiſter dazu beſtimmt 
ſind, über den Perſonenſtand — Geburt, Heirat und Tod — gewiſſer Perſonen 
Auskunft zu geben; nach den Motiven zum Entwurf eines preußiſchen Geſetzes 
über die Beurkundung des Perſonenſtandes, der die Grundlage des Reichs⸗ 
geſetzes vom 6. Februar 1875 bildet, beruht die Vorſchrift des § 16 Abſ. 2 
auf der Erwägung, daß „der bürgerliche Stand und die Rechtsfähigkeit, welche 
durch die Beurkundigung feſtgeſtellt werden, nicht nur für die durch die Ein: 
tragung Betroffenen, ſondern auch für andere vielfach von weſentlichem Inter⸗ 
eſſe ſind.“ Das Geſetz hat alſo bei der von ihm gewährten „Einſicht“ eine 
mit den Zwecken der Standesregiſter im Zuſammenhange ſtehende Einſicht im 
Auge, alſo eine Einſicht mittels der ſich der Einſichtnehmende davon überzeugen 
will, ob und zutreffendenfalls in welcher Weiſe Perſonenſtandsverhältniſſe be⸗ 
ſtimmter Perſonen in den betreffenden Regiſtern beurkundet ſind; daraus folgt, 
daß unter der „Einſicht“, die jedermann zu geſtatten iſt, eine Einſicht verſtanden 
iſt, gerichtet auf beſtimmte Einträge, d. h. auf Feſtſtellung, welchen Inhalt 
gewiſſe, ſich in den Regiſtern findende Einträge haben, oder darauf, daß ſich 
in Beziehung auf gewiſſe Perſonen Einträge in den Regiſtern finden oder nicht 
finden. Wer daher von einem Standesregiſter Einſicht nehmen will, hat dem 
betreffenden Beamten die (ſich wirklich oder möglicherweiſe in dem Regiſter 
findenden) Einträge zu bezeichnen, die er einzuſehen wünfcht (während er nach 
dem oben Geſagten nicht anzugeben braucht, weshalb er dieſe Einträge einzuſehen 
wünſcht). Einem Verlangen dahin aber braucht nicht entſprochen zu werden, 
daß ohne Bezeichnung der den Geſuchſteller intereſſierenden Einträge alle vor: 
handenen Regiſter oder gewiſſe Jahrgänge zur Durchſicht vorgelegt werden und 
eine ſolche Durchſicht kann auch dann verſagt werden, wenn jemand offenſichtlich 
nur zu dem Zwecke, um eine allgemeine Durchſicht der Regiſter vornehmen zu 
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können, fih den Schein gibt, als wolle er einen beſtimmten Eintrag aufſuchen. 
Daß eine derartige allgemeine und unbeſchränkte Durchſicht der Regiſter mit 
der im § 16 Abſ. 2 des Geſetzes erwähnten „Einſicht“ nicht gemeint iſt, 
ergibt ſich einmal aus dem Wortlaute des Geſetzes, das von „Einſicht“ und 
nicht von „Durchſicht“ ſpricht, ſodann aus deſſen Sinne und Zwecke, da das 
Verlangen einer derartigen, nicht auf beſtimmte Einträge (in dem oben be⸗ 
zeichneten Sinn) gerichteten Einſicht nicht im Intereſſe an dem Perſonenſtande 
gewiſſer Perſonen ſeinen Grund haben kann, ſondern nur in Intereſſen, die 
mit denjenigen nichts zu tun haben, denen die Standesregiſter dienen ſollen, 
weiter aus der Nebeneinanderſtellung der Anſprüche auf Einſicht und auf Er⸗ 
teilung von Auszügen, welche letztere ſich ohne Frage auf beſtimmte, einzelne 
Einträge zu beziehen haben, weiter aus der Erwägung, daß, wenn eine ſolche 
allgemeine und unbeſchränkte Durchſicht der Regiſter beanſprucht werden könnte, 
daraus leicht Unzuträglichkeiten für den Geſchäftsbetrieb der betreffenden Be⸗ 
amten, unter Umſtänden das Bedürfnis beſonderer Räume oder Einrichtungen 
zur Ermöglichung ſolcher Durchſicht u. dergl. folgen würden, endlich aus dem 
geringen Höchſtbetrage der für Vorlegung der Regiſter zur Einſicht zuläſſigen 
Gebühren. 

Von denſelben Grundſätzen iſt der Zivilſenat in dem Beſchluſſe vom 23. 
September 1904 (Boſcher 46, 361 ff.) ausgegangen, worin in Betreff der 
gemäß Art. 21 des Ausführungsgeſetzes zum BGB. für Steuerbeamte begehrten 
unbeſchränkten Einſicht des Grundbuchs ausgeſprochen worden iſt, es könne ſich 
bei ſolcher Einſicht „nicht um Durchſicht des ganzen Grundbuchs, ſondern nur 
um Einſicht mehr oder weniger beſtimmt, aber immer ſo, wie es ohne über⸗ 
mäßige Inanſpruchnahme des Grundbuchamts tunlich iſt, dem Grundbuchbeamten 
bezeichneter Stellen des Grundbuchs handeln“. 


Unzuläſſigkeit der Erteilung eines Zeugniſſes über den Eintritt der fort⸗ 

geſetzten Gütergemeinſchaft auf Grund eines Teſtaments, in welchem Ehe⸗ 

gatten, die im geſetzlichen Güterſtande leben, beſtimmen, daß nach dem Tode 

eines von ihnen das Rechtsverhältnis der fortgeſetzten Gütergemeinſchaft 
eintreten ſolle. 


88 1432, 1483 ff., 1507 BGB., 
Kammergericht Berlin, 7. November 1904. — Bd. 5 S. 140. 


V. und ſeine Ehefrau, die am 14. November 1891 geheiratet und den 
erſten ehelichen Wohnſitz in B. in Weſtfalen genommen haben, haben vor Ein⸗ 
gehung der Ehe die Gütergemeinſchaft ausgeſchloſſen und nachher, am 14. Mai 
1 ein „Teſtament“ dem Gerichte verſiegelt übergeben, das folgenden In- 
alt hat: 

Wir Eheleute V., die wir vor Eingehung der Ehe die Güͤtergemeinſchaft 
des Geſetzes vom 16. April 1860 ausgeſchloſſen haben, beſtimmen letzt⸗ 
willig was folgt: 

Wenn wir ohne Leibeserben verſterben und zwar zunächſt der eine von 
uns, dann wird der Nachlaß dieſes Erſtverſterbenden in der Weiſe vererbt, 
als wenn wir in getrennten Gütern lebten. 

Wenn der eine von uns ſtirbt und es ſind dann Leibeserben vorhanden, 
dann ſollen die Beſtimmungen eintreten, welche in dem Geſetze, betreffend 
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das eheliche Güterrecht vom 16. April 1860, vorgeſehen ſind. Es ſoll 
ſomit alsdann gehalten werden, als wenn wir die Gütergemeinſchaft nicht 
ausgeſchloſſen hätten. 
Der Ehemann V. iſt am 7. Januar 1904 geſtorben. Aus der Ehe ſind 
zwei Kinder hervorgegangen. 


Die Witwe V. hat zunächſt behauptet, daß ſie zu ¼ und die beiden 
Kinder zuſammen zu 3/, Erben geworden ſeien und daß nach dem Teſtament 
ihr allein an dem ganzen, mit ihrem Vermögen eine Geſamtmaſſe bildenden 
Nachlaſſe die lebenslängliche Nutznießung und Verwaltung mit freieſter Dis- 
poſitionsbefugnis über die Subſtanz zuſtehe. Sie hat unter Abgabe einer 
eidesſtattlichen Verſicherung Erteilung eines gemeinſchaftlichen Erbſcheins „mit 
dem Hinzufügen, daß ihr die vorgedachte lebenslängliche Nutznießung und Ver— 
waltung zuſteht“, beantragt. 

Das Amtsgericht hat den Antrag zurückgewieſen, weil das Teſtament nicht 
die von der Antragſtellerin behauptete Erbfolge, ſondern fortgeſetzte Gütergemein⸗ 
ſchaſt anordne. Mit derſelben Begründung iſt die von der Antragſtellerin ein: 
gelegte Beſchwerde als unbegründet verworfen worden. 


Die Witwe beantragte nunmehr Erteilung eines Zeugniſſes über die Fort⸗ 
ſetzung der Gütergemeinſchaft. Auch dieſer Antrag wurde vom Nachlaßgerichte 
zurückgewieſen, weil fortgeſetzte Gütergemeinſchaft nicht eingetreten ſei. Aus 
dieſem Grunde wurde auch die von der Antragſtellerin erhobene Beſchwerde 
verworfen. 


Das Kammergericht hat auch der weiteren Beſchwerde, die ſich gegen 
beide Entſcheidungen des Landgerichts richtet, den Erfolg verſagt. Es führt 
in den Gründen zunächſt aus, daß die letztwillige Verfügung vom 14. Mai 
1892 nach dem damals geltenden Rechte die von den Eheleuten beabſichtigte 
Wirkung nicht gehabt habe, und ſährt ſodann fort: 

Die in Rede ſtehende letztwillige Verfügung iſt auch nicht durch das Inkraft⸗ 
treten des BGB. wirkſam geworden und zwar ſchon deshalb nicht, weil auch 
nach deſſen Vorſchriften die fortgeſetzte Gütergemeinſchaft nicht ſelbſtändig ein⸗ 
geführt werden kann. Nach S 1432 können allerdings die Ehegatten ihre 
güterrechtlichen Verhältniſſe durch Vertrag (Ehevertrag) frei regeln, insbeſondere 
auch nach der Eingehung der Ehe den Güterſtand aufheben oder ändern. Sie 
können aber nicht für eine Ehe, für die das geſetzliche Güterrecht gilt, fort— 
geſetzte Gütergemeinſchaft vereinbaren. Auch nach den SS 1483 ff. iſt die 
Fortſetzung der Gütergemeinſchaft eine kraft Geſetzes eintretende erbrechtliche 
Wirkung des Güterſtandes der allgemeinen Gütergemeinſchaft, die nur Platz 
greifen kann, wenn die Ehegatten bis zur Auflöſung der Ehe in allgemeiner 
Gütergemeinſchaft gelebt haben. Durch Ehevertrag kann ſie nur bei der Fahrnis⸗ 
gemeinſchaft eingeführt werden, und zwar kraft der poſitiven Vorſchrift des 
S 1557. Bei der Errungenſchaftsgemeinſchaft iſt auch dies unmöglich und 
dasſelbe muß erſt recht für Ehen mit dem Güterſtande des geſetzlichen Güter- 
rechts, wie ſie hier vorliegt (Art. 45 § 1 des preußiſchen Ausführungsgeſetzes 
zum BGB.), gelten (zu vergl. Motive zum BGB. 4 S. 147 ff., 426 ff., 53 9 ff., 
552 ff.; Prot. 4 S. 377 XV, 378 J; Planck, 3. Aufl., Vorbemerk. vor § 1519 
Nr. 5 Bd. 4, 348; Staudinger, 2. Aufl., Vorbemerk. vor 1519 Nr. 4 b Bd. 4, 
443, Anm. 1 zu $ 1557 daſ. S. 501). 
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Kann aber hiernach von einer Fortſetzung der Gütergemeinſchaft feine 
Rede ſein, ſo iſt einerſeits die Zurückweiſung des Antrags auf Erteilung eines 
Zeugniſſes aus $ 1507 BGB., Art. 66 des preußiſchen Ausführungsgeſetzes 
gerechtfertigt und andererſeits die Beerbung des V. nach den allgemeinen Grund— 
ſätzen des jetzt geltenden Rechtes zu beurteilen (Art. 213 des Einführungs⸗ 
geſetzes zum BGB.). Nach dieſen kann jedoch das bei fortgeſetzter Güter: 
gemeinſchaft eintretende Verhältnis nicht durch eine Verfügung von Todes wegen 
hergeſtellt werden und gerade dieſer Umſtand hat die Regelung der fortgeſetzten 
Gütergemeinſchaft und des vertragsmäßigen Güterrechts überhaupt im BGB. 
SS 1437 ff. mit veranlaßt (Motive 4 S. 142, 427, 429; Planck a. a. O. 
Anm. 13 zu Buch 4 Abſchn. 1 Tit. 6 S. 116). Die bei der fortgeſetzten 
Gütergemeinſchaft ſtattfindende Gemeinſchaft zur geſamten Hand iſt vom BGB. 
nur in beſtimmten, durch beſondere Vorſchriften geregelten Fällen, der Geſell— 
ſchaft (SS 705 ff.), den ehelichen Gütergemeinſchaften (SS 1438 ff., 1519 ff., 
1549 ff.) und der Erbengemeinſchaft (SS 2032 ff.), zugelaſſen; in anderen 
Fällen kann fie weder durch Rechtsgeſchäft unter Lebenden noch durch Ver: 
fügung von Todes wegen geſchaffen werden. Sie konnte daher auch nicht durch 
das Teſtament zwiſchen dem Nachlaſſe des verſtorbenen und dem Vermögen 
des überlebenden Ehegatten hergeſtellt werden. Der wirtſchaftliche Erfolg der 
fortgeſetzten Gütergemeinſchaft kann zwar bis zu einem gewiſſen Grade auch 
nach den allgemeinen erbrechtlichen Grundſätzen erreicht werden, z. B. durch 
Einſetzung der überlebenden Ehegatten als befreiten Vorerben und der Ab— 
kömmlinge als Nacherben. Das hierdurch begründete Rechtsverhältnis iſt aber 
von dem der fortgejegten Gütergemeinſchaft jo weſentlich verſchieden, daß es 
ausgeſchloſſen erſcheint, auch unter Berückſichtigung des § 2084 BGB., die 
fragliche Anordnung in dieſem Sinne auszulegen. Bei einer ſolchen Auslegung 
würde der überlebende Ehegatte über ſein eigenes Vermögen vollſtändig frei 
verfügen können, während er bei der fortgeſetzten Gütergemeinſchaft gewiſſen 
Verfügungsbeſchränkungen unterliegt. (Preußiſches Gel. vom 16. April 1860 
SS 10, 3). Es würde auch die Vorſchrift, wonach alles, was der über: 
lebende Ehegatte aus irgend einem Rechtsgrundſatz erwirbt, in die Gemeinſchaft 
fällt ($ 10 Abſ. 3), nicht zur Geltung kommen. Von einer Vorerbſchaft auf 
Lebenszeit könnte keinesfalls die Rede ſein, da der überlebende Ehegatte unter 
gewiſſen Vorausſetzungen ſchon bei Lebzeiten zur Schichtung verpflichtet iſt (S 14; 
Art. 48 8 6 des preußiſchen Ausführungsgeſetzes zum BGB). Es iſt daher 
auch der erſte Antrag der Beſchwerdeführerin, der erſichtlich auf die Erteilung 
eines Erbſcheins dieſes Inhalts gerichtet war, mit Recht zurückgewieſen worden, 
denn die Beſchwerdeführerin würde inhalts eines ſolchen Erbſcheins nicht 
weniger Recht als bei der fortgeſetzten Gütergemeinſchaft, ſondern ganz andere 
Rechte haben. 

Die fragliche teſtamentariſche Anordnung iſt vollkommen klar und einer 
Auslegung weder bedürftig noch fähig. Das Verhältnis, auf das ſie abzielt, 
kann mit dinglicher Wirkung nicht durch ſie hervorgerufen werden. Die Frage 
aber, ob ſie etwa eine perſönliche Verpflichtung zur Schaffung eines dieſem 
Verhältnis entſprechenden Zuſtandes begründet, kommt hier nicht in Betracht, 
weil der Inhalt des zu erteilenden Erbſcheins hiervon nicht berührt wird. 
Da das Teſtament für den eingetretenen Fall des Vorhandenſeins von Kindern 
eine gültige Erbeinſetzung nicht enthält, kann ein Erbſchein nur dahin aus: 
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geſtellt werden, daß der Erblaſſer nach den Regeln der geſetzlichen Erbfolge 
beerbt worden iſt. Die Erteilung eines Erbſcheins dieſes Inhalts iſt aber 
nicht beantragt. 


Wirkſamkeit der in öffentlich beglaubigter Form abgegebenen Erklärung, durch 
welche der Vater im Namen des unter ſeiner elterlichen Gewalt ſtehenden 
Kindes eine dieſem angefallene Erbſchaft ausſchlägt, wenn die zur Ans⸗ 
ſchlagung erforderliche Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts zwar uach 
der Beglaubigung, aber vor dem Eingange der Erklärung beim Nachlaß⸗ 
gericht erteilt wird. Pflicht des Nachlaßgerichts, bei welchem die Erteilung 
eines Erbſcheins für das Kind beantragt wird, von Amts wegen feſtzuſtellen, 
ob die Ausſchlagung der Erbſchaft gleichwohl wegen Verſäumung der Aus⸗ 
ſchlagungsfriſt unwirkſam iſt. Beginn der Friſt mit dem Zeitpunkt, in 
welchem der Vater von dem Anfalle der Erbſchaft an das Kind und dem 
Grunde der Berufung Kenntnis erlangt hatte. 


88 130, 1643, 1831, 1944, 2358 BGB., § 12 FG. 
Kammergericht Berlin, 21. November 1904. — Bd. 5 S. 143. 


Am 29. Juli 1903 ſtarb zu B., ſeinem Wohnſitze, der unverheiratete 

B. In ſeinem Teſtamente hat er als Erben berufen ſeine beiden Schweſtern: 
1. Frau R., 

2. Frau L. 

Am 11. September 1903 gab der Ehemann L. vor dem Amtsgerichte 
zu B. unter Ueberreichung einer zur Erbausſchlagung ermächtigenden, ehemännlich 
genehmigten beglaubigten Vollmacht der vorgenannten beiden Ehefrauen und 
berufenen Erbinnen vom 10. September 1903 in deren Namen die Erklärung 
ab, daß ſie der Erbſchaft in den gedachten Nachlaß entſagen. Zugleich bemerkte 
er, daß ihm die nunmehrigen geſetzlichen Erben nicht bekannt ſeien. 

Unter dem 29. September 1903 forderte das Amtsgericht die beiden 
Frauen zur Mitteilung auf, ob ihnen etwas über die Perſon der Erben ihres 
verſtorbenen Bruders bekannt geworden ſei. Durch Schreiben vom 2. Oktober 
1903 antworteten ſie, daß nach ihrer Erbentſagung zunächſt ihre minderjährigen 
Kinder die mutmaßlichen Erben ſeien, nämlich: 


1. Willy R. und 

2. Paul L., 
und daß ſie die Erklärung, ob ihre Kinder die Erbſchaft anträten oder nicht, 
ſich bezw. ihren Ehemännern vorbehielten. Daraufhin ließ das Amtsgericht 
unter dem 7. Oktober 1903 an die Ehemänner R. und L. als geſetzliche 
Vertreter ihrer Kinder eine eee von der erfolgten Erbausſchlagung 
ihrer Ehefrauen gelangen. 

Am 5. November 1903 gaben die Ehemänner R. und L. in D. eine an 
dieſem Tage notariell beglaubigte Erklärung ab, durch welche ſie als die geſetz⸗ 
lichen Vertreter der genannten beiden Kinder die Erbſchaft des B. ausſchlugen. 
Dieſe Erklärung wurde hinſichtlich beider Minderjähriger durch den vom Amts⸗ 
gericht zu D. darauf geſetzten Vermerk vom 17. November 1903 vormundſchafts⸗ 
gerichtlich genehmigt. Hierauf wurde dieſe Urkunde dem Amtsgerichte zu B. 
eingereicht und ging dort am 19. November 1903 ein. 
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Am 13. Auguſt 1904 haben die Ehemänner R. und L. in einer nota⸗ 
riellen Erbſcheinverhandlung nach Erbentſagung ihrer Ehefrauen ihre vorerwähnten 
beiden Söhne als Erben des B. bezeichnet und die vorgeſchriebenen Erklärungen 
abgegeben. Auf Grund dieſer Verhandlung hat der Notar für ſie beim Amts⸗ 
gerichte zu B. die Erteilung eines entſprechenden Erbſcheins beantragt. 

Das Amtsgericht hat den Antrag abgelehnt, weil eine gehörige Erb: 
ausſchlagung von ſeiten der Antragſteller erfolgt ſei. Die hiergegen gerichtete 
Beſchwerde beider Ehemänner gründete ſich darauf, daß die zu einer Erb— 
ausſchlagung erforderliche vormundſchaſtsgerichtliche Genehmigung deren öffent: 
licher Beglaubigung voranzugehen habe und ſomit, da die Genehmigung erſt 
nachträglich erteilt worden, die erſtere nichtig ſei. 

Das Landgericht hat die Beſchwerde zurückgewieſen, indem es ausführte, 
daß es für die Rechtswirkſamkeit der Ausſchlagungserklärung genüge, wenn ſie 
zur Zeit ihrer Einreichung die vormundſchaftliche Genehmigung habe, im üb— 
rigen aber gleichgültig ſei, in welcher Reihenfolge dieſe und die Beglaubigung 
erfolgten. 

Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht die u 
aufgehoben aus folgenden Gründen: 

Es handelt ſich zunächſt um die Frage, ob die am 5. Roi 1903 
von den Vätern R. und L. im Namen ihrer Söhne ſchriftlich erklärte und an 
dieſem Tage notariell beglaubigte Erbausſchlagung, welche am 17. November 
von dem zuſtändigen Vormundſchaftsgerichte genehmigt wurde und mit der 
Genehmigung am 19. November bei dem Nachlaßgericht einging, rechtswirkſam 
iſt. Die Beſchwerdeführer verneinen dies, weil die zur Gültigkeit der Erb⸗ 
ausſchlagung erforderliche vormundſchaftsgerichtliche Genehmigung deren öffent⸗ 
licher Beglaubigung vorausgehen müſſe. Dieſer Auffaſſung iſt jedoch nicht 
beizutreten. Das Kammergericht hat ſich allerdings wiederholt dahin ausgeſprochen, 
daß die ohne Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts vom Vormunde namens 
des Mündels (oder auch vom Vater im Namen des unter ſeiner elterlichen 
Gewalt ſtehenden Kindes) erklärte Ausſchlagung einer Erbſchaft nichtig iſt und 
durch nachträgliche Genehmigung nicht wirkſam werden kann (zu vergl. die 
Beſchlüſſe vom 4. März 1901 im KGJ. 21 A, 197 und vom 30. September 
1901 im Recht 1902, 16; RIA. 2, 216 ff.) und hält daran auch jetzt noch 
im Anſchluß an ſeine früheren Ausführungen auf Grund der 88 1831, 1643, 
111 BGB. feſt. Es iſt jedoch nicht richtig, den Zeitpunkt der Ausſchlagungs⸗ 
erklärung auf denjenigen ihrer unterſchriftlichen Vollziehung oder Beglaubigung 
abzuſtellen. Die Ausſchlagung erfolgt durch Erklärung gegenüber dem Nachlaß⸗ 
gerichte ($ 1945 Abſ. 2 BGB.). Es handelt ſich alſo um eine einſeitige 
empfangsbedürftige Willenserklärung, welche gegenüber einer Behörde abzugeben 
iſt ($ 130 Abſ. 1, 3). Wird eine ſolche, wie im vorliegenden Falle, mittels 
einer in Abweſenheit der Behörde abgegebenen notariell beglaubigten Aus⸗ 
ſchlagungsurkunde bewirkt, ſo wird dieſe erſt in dem Zeitpunkte wirkſam, in 
welchem fie der Behörde zugeht ($S 130 Abſ. 1). Um dieſen Erfolg herbei⸗ 
zuführen, genügt es aber nicht, daß die Ausſchlagungserklärung ſchriftlich voll: 
zogen und unterſchriftlich beglaubigt wird; vielmehr muß auch noch ihre Ab⸗ 
ſendung an das Nachlaßgericht bewirkt werden. Hiernach können allenfalls 
Zweifel darüber entſtehen, ob die Abgabe der Erbausſchlagungserklärung gegen: 
über dem Nachlaßgerichte bereits im Zeitpunkte der Abſendung der Urkunde 


oder erſt mit ihrem Eingange bei dieſem als erfolgt anzuſehen iſt; darüber 
kann indes kein Zweifel obwalten, daß ſie mit ihrer Vollziehung und Beglaubigung 
noch nicht als vollendet anzuſehen iſt. So lange alſo die Beteiligten die 
notariell beglaubigte Erbausſchlagungsurkunde zurückbehalten und nicht zur 
Abſendung an das Nachlaßgericht bringen, ſo lange liegt auch noch keine dieſem 
gegenüber erklärte Ausſchlagung vor. Daraus ergibt ſich, daß eine vor der 
Abſendung hinzukommende vormundſchaftsgerichtliche Genehmigung noch recht: 
zeitig und keine „nachträgliche“ im Sinne der oben mitgeteilten Beſchlüſſe iſt. 
Es gelten alſo inſofern hier die gleichen Grundſätze, wie ſie im Beſchluſſe vom 
21. Mai 1902 (KGJ. 24 A, 216) für die Abgabe von Willenserklärungen 
gegenüber dem Grundbuchamt aufgeſtellt worden ſind. Im vorliegenden Falle 
iſt nun die Erteilung der Genehmigung von ſeiten des Vormundſchaftsgerichts 
ohne allen Zweifel noch vor der Abſendung der Ausſchlagungsurkunde an das 
Nachlaßgericht geſchehen; ihre Abgabe gegenüber dem letzteren iſt alſo rechtzeitig 
genehmigt, ſo daß dieſes von den Beſchwerdeführern gegen die Rechtswirkſamkeit 
der Ausſchlagung erhobene Bedenken mit den Vorinſtanzen zu verwerfen iſt. 
Auf die Streitfrage aber, ob als der ausſchlaggebende Zeitpunkt für die Voll⸗ 
endung der fraglichen Erklärung der Moment der Abſendung der Urkunde oder 
der ihres Einganges beim Nachlaßgerichte anzuſehen iſt (zu vergl. Böhm im 
Recht 1903, 284; Sachſe in der Deutſchen Juriſtenzeitung 1903, 25; Breit 
ebenda 173), bauch für die Entſcheidung des vorliegenden Falles nicht ein⸗ 
gegangen zu werden. 

Es liegt indes ein anderes durchſchlagendes Bedenken gegen die Rechts— 
wirkſamkeit der in Frage ſtehenden Erbausſchlagung vor. Eine ſolche kann nach 
§ 1944 Abſ. 1 BGB. nur binnen 6 Wochen erfolgen. Nach Abſ. 2 da⸗ 
ſelbſt beginnt die Friſt mit dem Zeitpunkt, in welchem der Erbe von dem 
Anfall und dem Grunde der Berufung Kenntnis erlangt. Nur wenn dieſe 
Friſt eingehalten wurde, iſt die Ausſchlagung geeignet, zu verhindern, daß die 
Erbſchaft mit dem Ablaufe der Friſt als angenommen gilt ($ 1943). Selbſt⸗ 
verſtändlich iſt aber vom Nachlaßgerichte für die Frage der Erteilung des Erb— 
ſcheins auch zu prüfen, ob eine ihr entgegenſtehende Erbausſchlagung friſtgerecht 
eingereicht iſt. In dieſer Beziehung haben aber trotz der Zweifelhaftigkeit der 
Sachlage beide Vorinſtanzen die Prüfung unterlaſſen. Es kommt dabei nament⸗ 
lich folgendes in Betracht: Die Ausſchlagungserklärung der beiden in dem 
B.ſchen Teſtament eingeſetzten Ehefrauen R. und L. iſt ausweislich der gericht: 
lichen Verhandlung vom 11. September 1903 durch den Ehemann L. an 
dieſem Tage gegenüber dem Nachlaßgericht abgegeben worden. Die Wirkſam⸗ 
keit der Ausſchlagung für die beiden minderjährigen Erben Willy R. und 
Paul L. iſt vom 19. November 1903 zu datieren, ſo daß zwiſchen dieſen beiden 
Momenten ein Zeitraum von über 2 Monaten lag. Es wird ſich nun fragen 
und nach den vorerwähnten geſetzlichen Beſtimmungen einer weiteren Erörterung 
bedürfen, auf welchen Zeitpunkt die Kenntnis der Erben von dem Anfall 
und dem Grunde ihrer Berufung zu verlegen iſt, insbeſondere ob dieſer weiter 
als 6 Wochen vor dem 19. November 1903 zurückliegt. Maßgebend iſt 
hierfür die Kenntnis der geſetzlichen Vertreter der Minderjährigen (Planck, 
Anm. 3 Abſ. 3 zu § 1944; Goldmann⸗Lilienthal 32 1). Die Benachrichtigung 
von der Ausſchlagung durch das Nachlaßgericht (S 1953 Abſ. 3) iſt nicht 
entſcheidend für den Beginn der Friſt; vielmehr genügt auch eine auf andere 


Weiſe vorher erlangte Kenntnis von dem Erbanfall, um die Friſt in Lauf 
zu ſetzen (Planck, Anm. 3 Abſ. 1 ebenda; Goldmann⸗Lilienthal 321 Anm. 7), 
doch ſoll dieſe Kenntnis eine beſtimmte und überzeugende ſein (Reichsgericht 
in der Deutſchen Juriſtenzeitung 1902, 263; Juriſtiſche Wochenſchrift 1902, 
Beilage S. 232). Indem nun die Vorinſtanzen in dieſer Beziehung jede 
Prüfung unterließen, haben fie gegen die SS 1944, 2358, 2359 BGB. und 
den § 12 GG. verſtoßen. Es waren deshalb die beiden vorliegenden Bes 
ſchlüſſe aufzuheben und die Sache war zur anderweitigen Erörterung und 
Entſcheidung an das Amtsgericht zurückzuverweiſen. 


Unwiderruflichkeit einer wirkſam erklärten Ablehnung des Teſtamentsvoll⸗ 
ſtreckeramts. 


$ 2202 BGB. 
Kammergericht Berlin, 12. Januar 1905. — Bd. 5 S. 154. 


Das Kammergericht hat allerdings in einem auf Grund des früheren Rechtes 
ergangenen Beſchluſſe vom 29. Januar 1900 nebenher ausgeſprochen, daß die 
Ablehnung des Amtes des Teſtamentsvollſtreckers nach dem jetzigen Rechte wider: 
rufen werden könne. Dieſe Entſcheidung gründet ſich auf die Erwägung, daß 
die Beſtimmung im § 1892 Abſ. 2 Satz 2 des erſten Entwurfs des BGB.: 
„die Ablehnung iſt unwiderruflich“ zwar in den §S 2072 Abſ. 2 Satz 3 des 
zweiten Entwurfs übergegangen, dagegen in den ſpäteren Entwürfen und im 
Geſetze fortgelaſſen ſei. Da ein anderer Grund hierfür nicht erhelle, ſei anzu— 
nehmen, daß die Erklärung dem Widerrufe nicht habe entzogen werden ſollen. 
Dieſe Auffaſſung kann aber nicht aufrecht erhalten werden. 

Nach § 2202 Abſ. 2 BGB. erfolgte die Annahme ſowie die Ablehnung 
des Amtes des Teſtamentsvollſtreckers durch Erklärung gegenüber dem Nachlaß— 
gerichte. Eine Willenserklärung, die einem anderen, insbeſondere auch einer 
Behörde, gegenüber abzugeben iſt, wird nach §S 130 Abſ. 1, 3 BGB., wenn 
ſie in Abweſenheit des anderen abgegeben wird, in dem Zeitpunkte wirkſam, 
in welchem ſie ihm zugeht; ſie wird nicht wirkſam, wenn dem anderen oder 
der Behörde vorher oder gleichzeitig ein Widerruf zugeht. Hieraus geht hervor, 
daß ein ſpäter zugegangener Widerruf rechtlich wirkungslos iſt es, ſei denn, daß 
ihn das Geſetz ausdrücklich für zuläſſig erklärt. Der Widerruf der Annahme 
oder Ablehnung des Amtes des Teſtamentsvollſtreckers iſt im Geſetze nicht aus— 
drücklich zugelaſſen. Die im $ 2226 BGB. vorgeſehene Kündigung des Amtes 
iſt von einem Widerrufe der Annahme weſentlich verſchieden. Demgemäß muß 
jener Widerruf für unſtatthaft erachtet werden. 

Geht man hiervon aus, ſo iſt anzunehmen, daß die Sondervorſchrift über 
die Unwiderruflichkeit der Ablehnung (Entw. I § 1892) bezw. der Erklärung 
über Annahme oder Ablehnung (Entw. II S 2072) des Amtes des Teſtaments⸗ 
vollſtreckers in das Geſetz nicht aufgenommen worden iſt, weil die Unwiderruf— 
lichkeit ſchon aus den allgemeinen Vorſchriften folgt. Dieſe Auffaſſung wird 
durch die Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes beſtätigt. Die Vorſchriſt im § 2039 
des erſten Entwurfs des BGB: „Die Annahme oder Ausſchlagung der Erb— 
ſchaft iſt unwiderruflich“ iſt gleichfalls in der Kommiſſion für die zweite Leſung 
des Entwurfs nicht beanſtandet (Prot. 5, 630 Z. VIII) und in den $ 1824 
Abſ. 2 des zweiten Entwurfs übernommen, in den ſpäteren Entwürfen und 
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im Geſetze dagegen weggelaſſen worden, ohne daß in der Denkſchrift (5. Buch 
3. IV, Ausgabe von Vahlen 380 —382) ein Grund hierfür angegeben 
iſt. Dieſer ergibt ſich aber aus den Motiven zum § 2039 (5, 510), die 
beſagen: „Daß die Erklärung der Annahme oder Ausſchlagung unwiderruflich 
iſt, kann ſelbſtverſtändlich erſcheinen. Denn die Unwiderruflichkeit einer einſeitigen 
Erklärung, welcher das Geſetz eine gewiſſe Wirkung beimißt, läßt ſich ſchon 
daraus ableiten, daß die eingetretene Wirkung der Verfügung des Erklärenden 
entrückt iſt, ſoweit nicht ein anderes beſtimmt wird. Die Aufnahme der Vor⸗ 
ſchrift iſt indeſſen ſchon deshalb angemeſſen, weil das geltende Recht zum Teil 
verneint, daß der Erklärende gebunden ſei, und ihm geſtattet, während der Aus⸗ 
ſchlagungs-⸗ oder Annahmefriſt den Willen zu wechſeln. Uebrigens betont der 
Entwurf auch ſchon an anderen Stellen der Deutlichkeit wegen die Unwiderruf⸗ 
lichkeit einſeitiger Willenserklärungen (zu vergl. insbeſondere für das Erbrecht 
deu § 1892 Abſ. 2 . ..).“ Hier iſt alſo ausdrücklich anerkannt, daß die 
Unwiderruflichkeit der Annahme oder Ablehnung der Erbſchaft wie des Amtes 
des Teſtamentsvollſtreckers ſchon aus den allgemeinen Vorſchriften folgt und daher 
im Geſetze nicht noch beſonders angeordnet zu werden brauchte. 

Die Vorſchrift des S 2180 Abſ. 1 BGB: „Der Vermächtnisnehmer kann 
das Vermächtnis nicht mehr ausſchlagen, wenn er es angenommen hat“, iſt aus 
beſonderen Gründen aus dem § 1873 Abſ. 1 des erſten Entwurfs über: 
nommen worden (Prot. 5 S. 217, 218). Dagegen iſt die Beſtimmung des 
Abſ. 3 des S 1873 über die Anwendbarkeit des S 2039 auf die Annahme 
und Ausſchlagung eines Vermächtniſſes zwar in den §S 2050 Abſ. 2 Satz 3 
des zweiten Entwurfs, aber nicht in die ſpäteren Entwürfe und nicht in das 
Geſetz übergegangen. Die Fortlaſſung beruht augenſcheinlich auch auf der Er— 
wägung, daß die Unwiderruflichkeit ſelbſtverſtändlich iſt. 

In Betracht kommt ferner, daß die Motive zum erſten Entwurfe des BGB. 
(5, 220 zu § 1892) beſagen: „Da ein definitiver Zuſtand geſchaffen 
werden ſoll, muß bedingten oder betagten Erklärungen die Wirkſamkeit verſagt 
und die Unwiderruflichkeit der Ablehnung ausgeſprochen werden.“ Die Unwirk⸗ 
ſamkeit bedingter und betagter Erklärungen über Annahme oder Ausſchlagung 
des Amtes des Teſtamentsvollſtreckers iſt im $ 2202 Abſ. 2 BGB. beibehalten 
worden. Die Annahme, daß die Unwiderruflichkeit hat beſeitigt werden ſollen, 
entbehrt einer genügenden Grundlage. Die Widerruflichkeit der Ablehnung 
würde endlich zu Schwierigkeiten führen, wenn nach der Ablehnung und vor 
dem Widerruf ein gemäß SS 2197 (Abſ. 2) ff. BGB. ernannter Erſatzvoll⸗ 
ſtrecker das Amt angenommen hat und die Kündigung verweigert. 

Demgemäß muß der in der Literatur allgemein vertretenen Anſicht bei⸗ 
gepflichtet werden, daß eine wirkſam erklärte Ablehnung des Amtes des Teſta⸗ 
mentsvollſtreckers unwiderruflich iſt (Appel in der Deutſchen Juriſtenzeitung 
1900 S. 358; Kommentare zum $ 2202 BGB. von Frommhold, Anm. 4 
S. 195, Planck, Anm. 1 S. 392, Staudinger, Anm. 2 S. 448, Leske, Ber: 
gleichende Darſtellung S. 12082, Dernburg, Bürgerliches Recht Bd. 5 8 139“ 
S. 387; Maercker Nachlaßbehandlung 17. Aufl. S. 163). Im vorliegenden 
Falle hat der Beſchwerdeführer das Amt wirkſam, durch Erklärung gegenüber 
dem Nachlaßgericht, abgelehnt. Er kann es daher durch nachträgliche Annahme, 
ſelbſt mit Einwilligung der Beteiligten, nicht mehr erlangen. 
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Errichtung eines gemeinſchaftlichen Teſtaments in der Weiſe, daß jeder 

Ehegatte die von ihm getroffene, mit der Verſügung des anderen Ehe⸗ 

gatten im Zuſammenhange ſtehende Verfügung in Kenntnis und Billigung 

dieſes Zuſammenhanges unter Angabe des Ortes und des Tages eigen⸗ 
händig niederſchreibt und unterſchreibt. 


$ 2231 Nr. 2, $ 2267 BGB. 
Kammergericht Berlin, 4. Januar 1905. — Bd. 5 S. 147. 


Die vorliegende letztwillige Verfügung, um deren Gültigkeit es ſich handelt, 
trägt die von dem Ehemanne geſchriebene Ueberſchrift: „Unſer Teſtament“. 

Sodann beginnt der erſte vom Ehemanne geſchriebene Teil mit folgenden 
Worten: 

„Ich Carl S. hierſelbſt und ich die Ehefrau Emma S. geb. Q. hierſelbſt 
beſtimmen für unſeren Todesfall folgendes“. 

Nunmehr ernennt der Ehemann für den Fall, daß er vor ſeiner Frau 
ſterben ſollte, dieſe zu ſeiner Erbin, und zwar, wenn noch Kinder aus ihrer Ehe 
geboren werden ſollten, gemeinſchaftlich mit dieſen. Darunter ſteht: 

„St., den 14. April 1900“ (vom Ehemanne geſchrieben) „Carl S.“ 
(vom Ehemanne geſchrieben), „Emma S. geb. Q.“ (von der Ehefrau ge⸗ 
ſchrieben, ohne Angabe des Ortes und Tages von deren Hand). 

Hierauf folgt der zweite von der Ehefrau geſchriebene Teil. Darin ernennt 
die Ehefrau zunächſt ihren Ehemann zu ihrem Univerſalerben, indem ſie bemerkt, 
daß ihr Sohn Bruno G. bereits wegen ſeines Vatererbteils abgefunden ſei. 
Weiter heißt es dann (von der Hand der Ehefrau geſchrieben): 

„Wir beſtimmen gemeinſchaftlich, daß nach unſerem beiderſeitigen Tode 
unſer Sohn reſp. Stiefſohn unſer alleiniger Erbe ſein ſoll, und, falls uns 
noch Kinder geboren werden ſollten, erben dieſe mit unſerem Bruno gemein⸗ 
ſchaftlich. Der Ueberlebende ſoll von der Legung eines Nachlaßinventars 
befreit ſein.“ 

Darunter ſteht: 

„St., den 14. April 1900“ (von der Hand der Ehefrau) „Emma S., geb. 
Q.“ (von der Hand der Ehefrau), „Carl S.“ (von der Hand des Ehemannes, 
ohne eigenhändige Angabe des Ortes und Tages durch dieſen). 

Zunächſt kann es hiernach keinem Zweifel unterliegen, daß die im $ 2267 
BGB. für die Errichtung gemeinſchaftlicher Teſtamente vorgeſchriebene Form 
nicht gewahrt iſt. Das vorliegende Teſtament iſt nicht von dem einen Ehe⸗ 
gatten vollſtändig als eigenhändiges gemäß § 2231 Nr. 2 errichtet und 
demnächſt von dem anderen mit der im § 2267 vorgeſchriebenen eigenhändigen 
Erklärung, „daß das Teſtament auch als ſein Teſtament gelten ſolle“, nebſt 
eigenhändiger Angabe des Ortes und Tages verſehen worden. Die Form des 
S 2267 iſt auch nicht etwa in der Weiſe gewahrt worden, daß jeder Ehegatte 
in einer gemeinſchaftlichen Urkunde den von dem anderen Ehegatten geſchriebenen 
Verfügungen eine ſolche eigenhändige Erklärung beigefügt hat. Wenn ſich auch 
vielleicht darüber reden ließe, ob nicht eine dem §S 2267 genügende Erklärung 
der Ehefrau in dem zweiten von ihr geſchriebenen Teile des Teſtaments ge— 
funden werden könnte (zu vergl. KGJ. 28 A, 20), jo fehlt eine ſolche doch 
ohne jeden Zweifel von ſeiten des Ehemanns nach dem zweiten von der Ehe⸗ 

Blätter f. Rechtspfl. LIII. N. F. XXXIII. Freiw. Gerichtsbark. 7 


— 98 — 


frau geſchriebenen Teile, denn er hat am Schluſſe des Teſtaments lediglich ſeine 
Unterſchrift ohne jeden weiteren Zuſatz geleiſtet, während der $ 2267 hierfür 
eine ausdrückliche Genehmigungserklärung nebſt eigenhändiger Angabe von Ort 
und Zeit verlangt (zu vergl. Planck, Anm. 2b zu $ 2267; Coſack II § 360 
Anm. 3; Endemann III S 27 bei Anm. 14; Wilke⸗Reatz, Anm. 3 zu 
§ 2267). 

Sodann kommt weiter in Frage, ob ein gemeinſchaftliches eigenhändiges 
Teſtament außer in der durch $ 2267 beſchriebenen Form überhaupt auf irgend 
welche andere Weiſe errichtet werden kann. Das wird ſchlechthin verneint von 
Jaſtrow, Notariatsrecht Anm. 2 zu § 2267, 4. Auflage S. 207; Fiſcher⸗ 
Henle, Anm. 1 zu § 2267; Loewenwald, Die gemeinſchaftlichen Teſtamente 
im Bürgerlichen Geſetzbuche 85 und Böhm, Erbrecht 213. Auch das 
Landgericht hat ſich in ſeinem Beſchluß auf dieſen Rechtsſtandpunkt geſtellt und 
iſt dadurch zu ſeiner Entſcheidung gelangt. Dieſe Anſicht gründet ſich haupt⸗ 
ſaͤchlich auf die Protokolle der Kommiſſion für die zweite Leſung des BGB. 
(5 S. 423 ff., 429), welche danach allerdings der Meinung geweſen iſt, 
daß die jetzt im § 2267 vorgeſchriebene Form für ein eigenhändiges, gemein⸗ 
ſchaftliches Teſtament die einzig zuläſſige ſei. Es wurde von ihr beraten, ob 
man gemeinſchaftliche Teſtamente (welche im 1. Entwurf ausgeſchloſſen waren) 
zulaſſen wolle, und welche Vorſchriften gegebenenfalls hierfür aufzuſtellen ſeien 
(S. 423). Dabei fragte es ſich namentlich, ob auch die eigenhändige Form 
für fie zu geſtatten ſei, welche damals zwar noch nicht als ordentliche Teſtaments⸗ 
form, wohl aber für einige beſondere Fälle (Notteſtament und Teſtamentszettel) 
vorgeſehen war. Dabei wurde dieſe außerordentliche Form auch für gemeinſchaft⸗ 
liche Teſtamente angenommen, und zwar nach Gegenantrag 1 in folgender 
Faſſung: | 

„Zur Errichtung eines gemeinſchaftlichen Teſtaments nach den Vorſchriften 

des $ 1927 Abi. 1 Nr. 2 (Notteſtament) und des $ 1939 a Abſ. 1 der 
vorl. Zuſ. (Teſtamentszettel) genügt es, wenn dasſelbe von dem einen Teil 
unter Angabe des Ortes und des Tages der Errichtung eigenhändig geſchrieben 
und unterſchrieben wird und der andere Teil die von ihm unter Angabe 
des Ortes und Tages der Errichtung eigenhändig geſchriebene und unter⸗ 
ſchriebene Erklärung beifügt, daß er dieſes Teſtament gemeinſchaftlich mit 
dem erſteren errichtet.“ 

Daraus iſt dann der jetzige § 2267 hervorgegangen, welcher zufolge 
der ſpäteren Beſchlüſſe des Reichstags die eigenhändige Form auch für gemein: 
ſchaftliche Teſtamente als ordentliche Teſtamentsform regelte (zu vergl. KGJ. 
26 A, 46). Neben dem erwähnten Gegenantrag 1 war damals noch ein 
Gegenantrag 2 in der Kommiſſion geſtellt, zu welchem bemerkt wurde, der 
Antragſteller denke ſich das holographiſche Teſtament der Ehegatten ſo, daß das 
gemeinſchaftliche Teſtament zweimal (von jedem Ehegatten einmal) geſchrieben 
ſein müſſe. Bei Annahme der obigen Vorſchrift nach Gegenantrag 1 wurden 
von der Mehrheit der Kommiſſion folgende Gründe angegeben: 

„Beim holographiſchen Teſtamente müſſe man jedenfalls, wenn man es 

(für gemeinſchaftliche letztwillige Verfügungen) zulaſſen wolle, die vom Gegen⸗ 
antrag 1 vorgeſchlagene Modifikation annehmen. Denn ſonſt ſei das holo⸗ 
graphiſche Teſtament überhaupt nicht anwendbar. Die dem Gegenantrage 
2 zu Grunde liegende Anſicht, daß das holographiſche Teſtament von jedem 
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Ehegatten vollſtändig geſchrieben werden müſſe, könne nicht gebilligt werden, da 
bei Annahme dieſes Vorſchlags nicht ein, ſondern zwei Teſtamente vorlägen.“ 
Hält man dieſe Aeußerungen für maßgebend, ſo wird man freilich dazu 
gelangen, jede andere eigenhändige Form, als die im § 2267 vorgeſchriebene, 
für gemeinſchaftliche Teſtamente als ausgeſchloſſen anzuſehen, weil bei jeder anders⸗ 
gearteten eigenhändigen Teſtamentserrichtung (die an ſich den Formvorſchriften 
des § 2231 Nr. 2 entſpricht) immer nur zwei jelbftändige, niemals aber ein 
gemeinſchaftliches zu ſtande kommen könnte. 

Demgegenüber iſt jedoch darauf hinzuweiſen, daß es ſich um eine in 
der Kommiſſion nur beiläufig geäußerte, übrigens auch in dieſer keineswegs 
allſeitig geteilte Rechtsanſicht über das Weſen des gemeinſchaftlichen Teſtaments 
handelt, auf welche um deswillen bei einem an ſich klaren Geſetzestexte noch 
kein ausſchlaggebendes Gewicht zu legen iſt (zu vergl. Planck, Anm. 3 zu 
§ 2267; Strohal, Das Deutſche Erbrecht Bd. 1 8 43 Anm. 18, 3. Auflage 
S. 323). Das Geſetz ſelbſt bringt aber nirgends zum Ausdrucke, daß 
es die Errichtung eines gemeinſchaftlichen eigenhändigen Teſtaments auf die im 
S 2267 beſchriebene Form einſchränken will; im Gegenteile heißt es dort: 

„Zur Errichtung eines gemeinſchaftlichen Teſtaments nach §S 2231 Nr. 2 

genügt es.“ 

Daraus iſt unbedenklich zu entnehmen, daß damit nur das Mindeſtmaß 
der an dieſe Art der Teſtamentserrichtung zu ſtellend en formalen Anforderungen 
angegeben iſt und gegenüber den ſonſtigen Formvorſchriften eine Erleichterung 
geſchaffen werden ſollte. Der Errichtung eines gemeinſchaftlichen Teſtaments 
lediglich nach §S 2231 Nr. 2 (vielleicht auch unter einer Verbindung der Formen 
des §S 2231 Nr. 2 und des § 2267 für einzelne Teile des Teſtaments) wurde 
alſo durch dieſe erleichternde Geſetzesvorſchrift in keiner Weiſe vorgegriffen. 
Somit iſt dieſe zuzulaſſen, ſofern man nicht der obigen Rechtsanſicht beitritt, 
daß das Weſen des gemeinſchaftlichen Teſtaments eine eigenhändige Errichtung 
allein in der im § 2267 beſchriebenen Weiſe geſtattet. Dieſe iſt jedoch zu 
verwerfen. 

Die Gemeinſchaftlichkeit der Teſtamente im Sinne der SS 2265 ff. BGB. 
iſt offenſichtlich auf ihre Errichtung zu beziehen. Dieſe muß eine gemeinſchaftliche, 
von dem übereinſtimmenden Willen beider Teſtatoren getragene ſein. Die 
gemeinſchaftlichen Teſtamente unterſcheiden ſich dadurch von ſolchen Teſtamenten, 
welche zwar durch ihren Inhalt zueinander in Beziehung ſtehen, aber ohne 
den Willen einer gemeinſamen Errichtung abgefaßt worden find. Der Begriff 
der Gemeinſchaftlichkeit iſt dabei der gewöhnliche, wie er für jedes andere gemein⸗ 
ſchaftliche Handeln gilt. Zur Gemeinſchaftlichkeit der Teſtamentserrichtung gehört 
ſomit ein bewußtes und gewolltes Zuſammenwirken beider Teſtatoren zur 
Zuſtandebringung des Teſtamentes in allen ſeinen weſentlichen Beſtandteilen, 
deſſen Ergebnis als ein einheitliches Ganzes in Erſcheinung tritt. Hierbei 
handelt es ſich jedoch, wie ausdrücklich betont werden ſoll, nur um eine innere 
ſubjektive, auf dem übereinſtimmenden Willen der Teſtatoren beruhende Einheit⸗ 
lichkeit, von welcher die äußere objektive Einheitlichkeit des Errichtungsakts 
(unitas actus) zu unterſcheiden iſt. Auch wenn die letztere fehlt, indem ein 
Teſtament durch mehrere getrennte Errichtungsakte zu ſtande gekommen iſt, 
kann doch eine ſubjektive Einheitlichkeit der Teſtamentserrichtung vorliegen, indem 
beide Teile zu jedem einzelnen Errichtungsakte zuſammen gewirkt haben. Hier 
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kommt es nur auf dieſe an; es bedarf alſo keines Eingehens auf die Frage, 
ob für ein gemeinſchaftliches eigenhändiges Teſtament auch die objektive Einheit⸗ 
lichkeit des Errichtungsakts erforderlich iſt (verneint vom Bayeriſchen Oberſten 
Landesgerichte durch Beſchluß vom 10. Juni 1904, OLG. 9, 4171); Strohal, 
1, 322 Anm. 13 und Mantey im Recht 1901, 430). 

Es iſt aber gar nicht abzuſehen, weshalb eine Einheitlichkeit der Teſtaments⸗ 
errichtung in dieſem Sinne lediglich auf dem durch § 2267 gewieſenen beſonderen 
Wege erreichbar ſein ſoll und nicht auch auf irgend einem andern, welcher ſich 
an den § 2231 Nr. 2 (oder vielleicht auch teils an den § 2231 Nr. 2, teils 
an den § 2267) anſchließt. Ein ſolcher anderweitiger Weg iſt gefunden, wenn 
zwecks Errichtung eines Teſtaments jeder von beiden Ehegatten erſtens für die 
von ihm getroffenen eigenen Verordnungen die Formen des § 2231 Nr. 2 
gewahrt und zweitens die von dem anderen Ehegatten gegebenen Verfügungen 
als mit den ſeinigen im Zuſammenhange ſtehend gekannt und gebilligt hat. 
Das erſte iſt notwendig, wenn überhaupt für jeden von ihnen eine eigenhändige 
letztwillige Verfügung aus § 2231 Nr. 2 vorliegen ſoll; das zweite aber, um 
dieſe beiden Verfügungen zu einem einheitlichen Ganzen zuſammenzuſchweißen 
und daraus ein gemeinſchaftliches Teſtament zu machen. Beides vereinigt, genügt 
aber auch zu dieſem Zwecke. 

Ob nun aber die beiderſeitige Kenntnis und Billigung der Verfügungen 
des anderen Ehegatten im Einzelfalle für vorliegend zu erachten ſind, das iſt 
Tatfrage. Allerdings kann es ſich hierbei noch fragen, in welcher Weiſe die 
durch ſie herbeigeführte Gemeinſchaftlichkeit der Teſtamentserrichtung in äußere 
Erſcheinung treten und bewieſen werden muß. Es wäre an ſich nicht ausgeſchloſſen, 
daß das Geſetz auch hierfür eine den Formvorſchriften des S 2231 Nr. 2 
entſprechende ſchriftliche (eigenhändige, datierte) Erklärung verlangte. Das iſt 
indes nicht geſchehen. Wie der Begriff der „Gemeinſchaftlichkeit der Teſtamente“ 
in den 88 2265 ff. BGB. eine beſondere Regelung nicht erfahren hat, jo 
iſt das auch bei dem betreffenden Beweiſe nicht erfolgt. Namentlich kann dem 
§ 2267 eine ſolche Bedeutung nicht beigemeſſen werden. Es ſind alſo die 
allgemeinen Grundſätze hierfür anzuwenden. Insbeſondere wird der Nachlaß⸗ 
richter in dem Verfahren zwecks Erteilung des Erbſcheins auf Grund eines 
Teſtaments bei der Feſtſtellung ſeiner Gemeinſchaftlichkeit an keine anderen 
als die allgemeinen Regeln gebunden ſein (SS 2358, 2359, 2355 BGB., 
S 12 FGG.; zu vergl. KGJ. 23 A, 66). Er wird ihren Beweis alſo 
auch auf andere Weiſe für geführt erachten können, als durch eine dem §S 2231 
Nr. 2 entſprechende ſchriftliche Erklärung; ſo namentlich auch durch eine bloße 
Mitunterzeichnung des anderen Ehegatten, durch den Inhalt der beiderſeitigen 
Verfügungen, durch die Art der Abfaſſung, Verwahrung und Ueberreichung des 
Teſtaments (zu vergl. Frommhold, Anm. 3 zu S 2267; Planck, Anm. 3 zu 
§ 2267). Die Tatfrage der Gemeinſchaftlichkeit der Teſtamentserrichtung iſt 
ſonach auf breitefter Grundlage zu entſcheiden. 

Den hiernach an ein gemeinſchaftliches eigenhändiges Teſtament zu ſtellenden 
Anforderungen kann aber zweifelsohne auf ſehr verſchiedene und von § 2267 
abweichende Weiſe genügt werden. So zunächſt dadurch, daß jeder Eheg atte 
die von beiden Ehegatten zu treffenden, zu einem Aufſatze vereinigten Verfügungen 
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unter Angabe des Ortes und Tages vollſtändig eigenhändig ſchreibt und unter⸗ 
ſchreibt. Da jede der übereinſtimmenden Niederſchriften zugleich die Erklärungen 
des anderen Ehegatten enthält, muß ohne weiteres als feſtgeſtellt gelten, daß 
dieſe dem ſie mitſchreibenden Ehegatten bekannt geweſen und von ihm gebilligt 
worden ſind. Gleichzeitig iſt für die eigenen Verfügungen jedes Ehegatten die 
Form des § 2231 Nr. 2 gewahrt. Damit iſt ein gültiges gemeinſchaftliches 
eigenhändiges Teſtament gegeben (Planck, Anm. 3 zu $ 2267; Staudinger, 
Anm. 2 Abſ. 3 zu § 2267; Strohal, Bd. 1 8 43 Anm. 18 S. 323; 
Neumann zu § 2267; Beſchluß des Oberſten Landesgerichts a. a. O.). 

Ferner ſind jene Anſprüche erfüllt, wenn in einem Schriftſtücke erſt der 
eine und im Anſchluſſe daran der andere Ehegatte die von ihm perſönlich zu 
treffenden Verfügungen eigenhändig ſchreibt und am Schluſſe des ganzen Schrift⸗ 
ſtücks ein jeder unter eigenhändiger Angabe des Ortes und Tages unterſchreibt. 
Auch hier hat jeder Ehegatte für ſeine Verordnungen den Formvorſchriften des 
S 2231 Nr. 2 genügt. Zugleich geht die Gemeinſchaftlichkeit der Teſtaments⸗ 
errichtung daraus hervor, daß die beiderſeitigen Erklärungen der Ehegatten über 
ihren Unterſchriften ſtehen. Danach iſt die Gültigkeit eines ſolchen gemeinſchaft⸗ 
lichen eigenhändigen Teſtaments ebenfalls nicht zu beanſtanden (Planck, Anm. 
3 zu § 2267; Strohal, Bd. 1 § 43 Anm. 17 S. 322; Peiſer, Teſtaments⸗ 
recht 333 Anm. 3; Eichhorn in der Zeitſchrift des Deutſchen Notarvereins 
1901, 248). Der gegenteiligen Anſicht Neumanns zu § 2267 kann aus 
den vorſtehenden Gründen nicht beigetreten werden. 

Damit iſt die oben mitgeteilte Rechtsanſicht der Kommiſſion, der ſich ihr 
anſchließenden Schriften und des Landgerichts für widerlegt zu erachten. 

Für die Entſcheidung des vorliegenden Falles kommt es nunmehr darauf 
an, ob das oben ſeinem weſentlichen Inhalte nach mitgeteilte Teſtament gleich⸗ 
falls den vorſtehend dargelegten Anforderungen entſpricht. Was zunächſt die 
Gemeinſchaftlichkeit dieſes Teſtamentes anbetrifft, jo iſt fie unbedenklich für ge⸗ 
geben zu erachten. Die Ueberſchrift „Unſer Teſtament“, die Beifügung der 
Unterſchrift eines jeden Ehegatten zu den von dem anderen Ehegatten geſchriebenen 
Verfügungen, der Inhalt der wörtlich mitgeteilten Sätze und die Abfaſſung der 
beiderſeitigen Verfügungen auf demſelben Papier unter gleichen Daten ſprechen 
in überzeugender Weiſe dafür, daß der Wille beider Ehegatten auf die Herſtellung 
eines einheitlichen gemeinſchaftlichen Teſtamentes gerichtet war. Es würde ſomit 
auch hier ein gültiges gemeinſchaftliches Teſtament für vorliegend zu erachten 
ſein, ſofern die Form des § 2231 Nr. 2 von jedem Ehegatten für die von 
ihm getroffenen Verfügungen gewahrt wäre. (In gleichem Sinne auch Eichhorn 
a. a. O. 248.) Das iſt jedoch nicht durchweg in ausreichender Weiſe geſchehen: 
Die in dem erſten vom Ehemanne geſchriebenen Teile enthaltenen Verfügungen des 
Ehemanns entſprechen freilich dieſer Vorſchrift, da ſie von dieſem unter eigen⸗ 
händiger Angabe des Ortes und Tages unterſchrieben ſind; ebenſo auch die in 
dem zweiten, von der Ehefrau geſchriebenen Teile enthaltenen Verfügungen der 
Ehefrau, da ſie von dieſer in gleicher Weiſe unterſchrieben ſind. Dagegen iſt 
das nicht der Fall bei den in dem letzteren Teile von dem Ehemanne zu treffenden 
Verfügungen; denn ſie ſind von dieſem ohne Angabe des Ortes und Tages 
unterſchrieben, alſo nicht in einer dem §S 2231 Nr. 2 entſprechenden Weiſe von 
ihm abgefaßt. Es kommt das in Betracht für die beiden oben wörtlich mit: 
geteilten Schlußſätze, in welchen beide Eheleute gemeinſchaftlich beſtimmen, 
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1) daß nach ihrem beiderſeitigen Tode der Sohn der Ehefrau, Bruno G., 
ihrer beider alleiniger Erbe ſein und, falls ihnen noch Kinder nachgeboren 
werden, mit dieſen zuſammen erben ſoll; 

2) daß der überlebende Ehegatte von der Legung eines Nachlaßinventars 
befreit ſein ſoll. 

Danach iſt die Rechtslage die, daß an ſich die Verfügungen der Ehefrau 
ſämtlich und die Verfügungen des Ehemannes in dem erſten von ihm geſchrie⸗ 
benen Teile des Teſtaments gültig, diejenigen des Ehemannes dagegen in dem 
zweiten, von ſeiner Ehefrau geſchriebenen Teile wegen fehlender Datierung nichtig 
ſind. Es fragt ſich hiernach aber noch, ob anzunehmen iſt, daß der Ehemann 
den erſten, an ſich gültigen Teil des Teſtaments (in Verbindung mit den Verfügungen 
ſeiner Ehefrau) auch ohne dieſen nichtigen Teil errichtet haben würde. In dieſem 
Falle würde nämlich das Teſtament (unter Wegfall des nichtigen Teiles) gemäß 
§ 139 BGB., welcher auch für Rechtsgeſchäfte von Todes wegen gilt, als gültig 
anzuerkennen ſein. Anderenfalls würden die ſämtlichen Verfügungen des Ehe⸗ 
manns als nichtig anzuſehen ſein, und zwar ſowohl als Teil eines gemeinſchaft⸗ 
liches Teſtaments wie auch als ſelbſtändiges Teſtament, ſodaß ein Erbſchein nach 
ihm auf Grund dieſes Teſtaments überhaupt nicht erteilt werden könnte. Die 
hier zu treffende Entſcheidung hängt ſomit in der Hauptſache davon ab, welche 
Bedeutung den vorſtehend unter 1 und 2 angegebenen Verfügungen des Ehe⸗ 
manns gegenüber der von ihm im erſten Teile des Teſtaments getroffenen Be⸗ 
ſtimmung beizumeſſen iſt, wonach ihn ſeine Ehefrau beerben ſoll und zwar, wenn 
noch andere Kinder aus ihrer Ehe geboren werden ſollten, gemeinſchaftlich mit 
dieſen. In dieſer Beziehung fehlt es bisher an jeder Prüfung der Vorinſtanzen. 
Ihre Beſchlüſſe waren aufzuheben und die Sache zur anderweitigen Erörterung 
und Entſcheidung (unter Feſthaltung des hier gewonnenen Ergebniſſes) an das 
Amtsgericht zurückzuverweifen. Es kann für die Bedeutung der Verfügung zu 
1 namentlich in Betracht kommen, ob nicht nach 8 2269 BGB. anzunehmen 
iſt, daß Bruno G. für den geſammten Nachlaß nur als Erſatzerbe für den (hier 
nicht eingetretenen) Fall, daß die Ehefrau vor dem Ehemanne verſterben werde, 
von dem Ehemann eingeſetzt werden ſollte, welcher Verordnung der letztere möglicher⸗ 
weiſe um deswillen keinen beſonderen Wert beilegte, weil es ſich nur um ſeinen 
Stiefſohn handelte, welcher ohnedies der vorausſichtliche Erbe ſeiner Mutter war. 
Vielleicht ließe ſich auch aus dem Umſtande, daß der Ehemann in dem erſten von 
ihm ſelbſt geſchriebenen Hauptteile ſeiner Verordnungen dieſes Punktes keine Er⸗ 
wähnung tat, der Schluß ziehen, daß er darauf für ſeine Perſon kein beſonderes 
Gewicht legte. Jedenfalls wird es darauf ankommen, dem Willen des verſtorbe⸗ 
nen Teſtators tunlichſt gerecht zu werden. 


Bezeichnung der Perſon des Erblaſſers in dem Erbſcheine. Aufnahme eines 
Vermerkes, daß der Erblaſſer außer dem ans den Perſonenſtandsurkunden 
ſich ergebenden Namen noch einen anderen Namen zu feiner Bezeichnung 
geführt habe. 
S 2353 BGB. 


Kammergericht Berlin, 12. Januar 1905. — Bd. 5 S. 156. 
In einer notariellen Verhandlung haben geſetzliche Erben des Gottwald 


J. unter Abgabe der erforderlichen eidesſtattlichen Verſicherung die Erteilung eines 
gemeinſchaftlichen Erbſcheins beantragt. 


— 103 — 


Unter Ueberreichung einer Ausfertigung dieſer Verhandlung, in deren Ein⸗ 
gang der Erblaſſer einmal als „Gottwald (auch fälſchlich Gotthelf) J.“ be⸗ 
zeichnet iſt, beantragte der Notar, 

den Erbſchein zu erteilen und darin zu bemerken, daß der Erblaſſer ſich 
auch fälſchlich mit Namen Gotthelf genannt habe. 
Er fügte hinzu, daß er dieſe Angabe zur Löſchung von Hypotheken brauche. 

Das Amtsgericht erteilte den Erbſchein über Beerbung des Gottwald J. 
und bemerkte in dem Ueberſendungsſchreiben an den Notar, daß die Feſtſtellung, 
ob der Erblaſſer Gottwald J. mit einem gewiſſen Gotthelf J. identiſch ſei, über 
den Rahmen der Obliegenheiten des Nachlaßgerichts im vorliegenden Falle 
hinausgehe, da die beigebrachten Urkunden dazu keinen Anlaß böten. 

Hiergegen legte der Notar Beſchwerde ein mit dem Antrage, den Erb⸗ 
ſchein dahin zu ergänzen, daß der Erblaſſer auch den Vornamen Gotthelf ſtatt 
Gottwald gebraucht habe, und mit der Begründung, daß als Unterlage für 
dieſe Ergänzung die beigebrachte eidesſtattliche Verſicherung ſehr leicht zu ver⸗ 
werten ſei und, wenn ſie nicht genüge, das Amtsgericht die in der Verhandlung 
aufgeführten Perſonen als Zeugen vernehmen möge. 

Das Landgericht hat die Beſchwerde zurückgewieſen. Das Kammergericht 
hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus folgenden Gründen: 

Der Erbſchein, welcher nach S 2353 BGB. das Erbrecht eines Erben 
bezeugen ſoll, muß naturgemäß eine Bezeichnung des Erblaſſers enthalten. 

Dieſe Bezeichnung dient, wie in ſonſtigen Urkunden (3. B. § 2241 BGB.) 
ſo auch im Erbſcheine dazu, um andere etwa in Betracht kommende Perſonen 
nach Möglichkeit auszuſchließen, d. h. die Identitätsfeſtſtellung zu ſichern. 
Dem Zwecke des Erbſcheins entſprechend, „dem Erben den Beweis ſeines 
Erbrechts zu erleichtern und ihn dadurch im Verkehr mit Privatperſonen wie 
mit Behörden zu unterftügen” (Planck, Vorbem. 2 vor $ 2353 BGB.; 
Materialien Mugdan 5 S. 297/8 und 833), muß daher die Bezeichnung des 
Erblaſſers auch den Bedürfniſſen des Verkehrs gerecht werden. 

Dazu gehört, daß wenn der Erblaſſer außer dem aus Perſonenſtands⸗ 
urkunden ſich ergebenden Namen nachweislich noch andere Namen zu ſeiner 
Perſonenbezeichnung in der Weiſe geführt hat, daß ſie für die Feſtſtellung ſeiner 
„Identität“ als Erblaſſer im rechtsgeſchäftlichen Verkehre von Erheblichkeit find, 
auch dieſe im Erbſchein angegeben werden muͤſſen. Daraus ergibt ſich aber 
auch die Einſchränkung, daß nur ſolche Perſonenbezeichnungen in Betracht kommen 
können, die der Erblaſſer allgemein und nicht nur in vereinzelten Fällen im 
Verkehr angewendet hat. Für ſolche Fälle hat der Erbſchein nach ſeinem Zwecke 
und ſeiner Bedeutung keine Vorſorge zu treffen. 

Demnach iſt im vorliegenden Falle die verlangte Feſtſtellung im Erbſcheine 
nicht geboten. 

In der für die Erteilung des Erbſcheins maßgebenden Verhandlung findet 
ſich hinter dem Vornamen des Erblaſſers „Gottwald“ nur einmal in Klammern 
der Vorname „Gotthelf“ mit dem Zuſatze „auch fälſchlich“ angegeben. Im 
übrigen enthält die Verhandlung nichts über eine ſolche Namensführung und 
das Amtsgericht hat daher mit Recht den — mit dem Inhalte der Ver⸗ 
handlung ſich noch nicht einmal deckenden — Antrag des Notars als tatſächlich 
unbegründet zurückgewieſen. Es kann den Beſchwerdeführern ſomit auch nicht 
zugegeben werden, daß die eidesſtattliche Verſicherung zur Ergänzung des vom 
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Amtsgerichte vermißten Nachweiſes zu verwenden ſei, ganz abgeſehen davon, 
daß der Kreis derjenigen Tatſachen, welche durch eidesſtattliche Verſicherung 
der Erben nachgewieſen werden können, im § 2356 BGB. beſtimmt iſt und 
zu dieſen die behauptete Tatſache nicht gehört. In der Verhandlung ſind nur 
die Erben ſelbſt aufgeführt, die „in ihr aufgeführten Perſonen“, die nach dem 
Vorſchlage des Notars als Zeugen dienen ſollten, würden daher als Zeugen 
in eigener Sache vernommen werden müſſen. Wenn auch nach §S 12 366. 
der Richter der freiwilligen Gerichtsbarkeit die zur Feſtſtellung der Tatſachen 
erforderlichen Ermittelungen von Amts wegen zu veranſtalten und die geeignet 
erſcheinenden Beweiſe zu erheben hat, ſo ſetzt dies immerhin voraus, daß er⸗ 
hebliche Tatſachen ſeitens der Beteiligten behauptet ſind. Das iſt hier aber 
nicht der Fall. Es iſt auch im weiteren Verlaufe des Verfahrens zur Ver⸗ 
vollſtändigung des zunächſt völlig unbegründeten Antrags nichts weiter vor: 
gebracht, als daß der Erblaſſer in einer Hypothekeintragung als Gotthelf J. 
bezeichnet iſt und unter dieſem Namen eine Entpfändungserklärung abgegeben 
hat. Liegt aber weiter nichts hinſichtlich der Führung des Vornamens „Gott⸗ 
helf“ vor, kann insbeſondere nicht behauptet und dem Gerichte dafür das er⸗ 
forderliche Beweismaterial an die Hand gegeben werden, daß der Erblaſſer ſich 
im rechtsgeſchäftlichen Verkehr auch Gotthelf zu nennen pflegte, ſo gehört 
dieſer Vorname auch nicht zu ſeiner Bezeichnung im Erbſcheine. Und wenn der 
ſo ausgeſtellte Erbſchein im Einzelfalle nicht ausreicht, um den in ihm benannten 
Erblaſſer als Inhaber eines Rechtes auszuweiſen, ſo muß dieſe Lücke, wie das 
Landgericht zutreffend angenommen hat, in derſelben Weiſe ausgefüllt werden, 
als wenn der Erblaſſer ſich bei ſeinen Lebzeiten als Berechtigten auszuweiſen 
gehabt hätte; in dem Erbſcheine kann und braucht ein ſolcher einzelner Fall 
nicht vorgeſehen zu werden. 


Unzuläſſigkeit der Herausgabe eines in beſondere amtliche Verwahrung ge⸗ 

nommenen Erbvertrags an die Vertragſchließenden. Zuläſſigkeit des Ver⸗ 

langens, daß der Erbvertrag aus der beſonderen amtlichen Verwahrung in 
die gewöhnliche amtliche Verwahrung genommen werde. 


§ 2277 BGB. 
Kammergericht Berlin, 12. Januar 1905. — Bd. 5 S. 159. 


Die Eheleute J. haben am 23. Juni 1900 vor dem Notar A. einen 
Erbvertrag errichtet, welchen der Notar dem Amtsgerichte zur beſonderen amt⸗ 
lichen Verwahrung überreicht hat. Das Amtsgericht hat die Verwahrung an⸗ 
geordnet. Am 22. November 1904 haben die Eheleute vor demſelben Notar 
einen neuen, von dieſem gleichfalls zur beſonderen amtlichen Verwahrung ein⸗ 
geſandten Erbvertrag errichtet und in dem von ihnen mitunterzeichneten Ueber: 
ſendungsſchreiben des Notars den Antrag geſtellt, den Erbvertrag vom 23. Juni 
1900 an ſie zurückzugeben. 

Das Amtsgericht hat die Eheleute dahin beſchieden, daß die Zurückgabe 
des Erbvertrags unzuläſſig ſei und deshalb abgelehnt werde. Mit der hiergegen 
eingelegten Beſchwerde haben die Eheleute geltend gemacht, es ſei ihnen daran 
gelegen, daß der von ihnen mittels des neuen Erbvertrags aufgehobene frühere 
Erbvertrag nach ihrem Tode nicht eröffnet werde. Wenn in der Literatur an⸗ 
genommen werde, daß ein Erbvertrag zwar aus der beſonderen amtlichen Ver⸗ 
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wahrung genommen, aber nicht an die Vertragſchließenden, ſondern nur an das 
Gericht oder an den beurkundenden Notar zur gewöhnlichen Aufbewahrung 
herausgegeben werden dürfe, ſo widerſpreche letzteres der ganz allgemeinen 
Faſſung des Art. 81 S 3 des preußiſchen Ausführungsgeſetzes zum BGB.; 
auch ſei nicht erſichtlich, weshalb beim Erbvertrage die doch beim Teſtamente 
zugelaſſene Herausgabe des gerichtlichen oder notariellen Errichtungsprotokolls 
an die Beteiligten unſtatthaft ſein ſolle. Demgemäß haben ſie in erſter Linie 
das Verlangen nach Herausgabe an ſie ſelbſt aufrecht erhalten, eventuell die 
Herausgabe an den Notar gefordert. 

Das Landgericht hat der Beſchwerde nur inſoweit ſtattgegeben, als es zwar 
die Herausgabe an den Notar zur gewöhnlichen amtlichen Aufbewahrung ange⸗ 
ordnet, dieſe Anordnung aber von dem Nachweiſe abhängig gemacht hat, daß der 
Erbvertrag vom 23. Juni 1900 in rechtsgültiger Form aufgehoben worden ſei. 

Die Eheleute J. haben nunmehr die weitere Beſchwerde eingelegt. 

Das Kammergericht hat auf die weitere Beſchwerde die Vorentſcheidungen 
aufgehoben und die Herausgabe des Erbvertrags an den Notar angeordnet, 
die Herausgabe an die Vertragſchließenden aber abgelehnt und zwar aus folgenden 
Gründen: 

Den Vorinſtanzen iſt darin beizupflichten, daß ein gemäß $ 2277 BGB. 
in beſondere amtliche Verwahrung gebrachter Erbvertrag an die Beteiligten 
nicht herausgegeben werden kann. Nach S 2256 BGB. gilt ein vor einem 
Richter oder vor einem Notar oder vor dem Gemeindevorſteher ($ 2249 daſ.) 
errichtetes Teſtament als widerrufen, wenn die in amtliche Verwahrung ge⸗ 
nommene Urkunde dem Erblaſſer zurückgegeben wird, und der Erblaſſer kann 
die Rückgabe jederzeit verlangen. Für die Aufhebung eines Erbvertrags iſt 
dagegen dieſe Form durch das BGB. nicht zugelaſſen (zu vergl. SS 2290 ff.; 
2293 ff. daſ.); die Aufhebung geſchieht durch Vertrag oder durch Teſtament 
oder, ſofern ein ſolcher zuläſſig iſt, durch einſeitigen Rücktritt, welcher dem 
anderen Vertragſchließenden gegenüber oder nach deſſen Tode mittels Teſtaments 
erklärt werden muß. Aus dem BGB. läßt ſich daher eine Befugnis der 
Vertragſchließenden, die Herausgabe des Erbvertrages an ſie ſelbſt zu fordern, 
nicht entnehmen. Auch in anderen Reichsgeſetzen findet ſich eine Beſtimmung 
dieſes Inhalts nicht. Bei dem zweiten Entwurfe des BGB. hatte man in 
Ausſicht genommen, die beſondere amtliche Verwahrung durch das Reichsgeſetz 
über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit näher zu regeln (zu 
vergl. Protokolle 7210, Mugdan, Materialien, 5, 705; Stegemann, 
Materialien zum preußiſchen Ausführungsgeſetze 328). Das letztere Ge⸗ 
ſetz hat jedoch die Regelung der Landesgeſetzgebung überlaſſen (zu vergl. $ 200 
daſ., Stegemann a. a. O.), und die Beſchwerdeführer würden ſich daher für 
ihren Hauptantrag nur auf eine Vorſchrift des Preußiſchen Rechtes berufen 
können. Eine ſolche ſteht ihnen jedoch ebenſowenig zur Seite. Wenn unter 
der Herrſchaft des Preußiſchen Allgemeinen Landrechts auch Erbverträge den 
Beteiligten auf ihr Verlangen zurückzugeben waren, ſo hatte dies darin ſeinen 
Grund, daß Erbverträge ebenſo wie Teſtamente durch Zurücknahme aus der 
amtlichen Verwahrung aufgehoben werden konnten (zu vergl. §§ 565 ff., 623 
Allgemeinen Landrechts I. 12, SS 9, 15 Allgemeine Gerichtsordnung II. 4). 
Die diesbezüglichen Geſetzesbeſtimmungen ſind jedoch beſeitigt (zu vergl. Art. 
894 des preußiſchen Ausführungsgeſetzes zum BGB., und Art. 1441 des 


preußiſchen Geſetzes über die freiwillige Gerichtsbarkeit), und es find die Vor⸗ 
ſchriften des Art. 81 des preußiſchen Ausführungsgeſetzes zum BGB. und des 
Art. 42 des preußiſchen Geſetzes über die freiwillige Gerichtsbarkeit an ihre 
Stelle getreten. Der angeführte Art. 81 beſtimmt nun zwar in Abſ. 1 des 
§ 3, daß ſowohl bei Teſtamenten wie bei Erbverträgen „die Annahme zur 
Verwahrung ſowie die Herausgabe von dem Amtsgericht anzuordnen und von 
dem Amtsrichter und dem Gerichtsſchreiber gemeinſchaftlich zu ' bewirken“ iſt. 
Allein dieſe Vorſchrift regelt nur die Form der Annahme und der Herausgabe, 
nicht' aber deren Vorausſetzungen, und ſie beſtimmt namentlich auch nicht, an 
wen die Herausgabe zu erfolgen hat. Die letztere Frage läßt ſich nur mit 
Hilfe des Art. 42 des preußiſchen Geſetzes über die freiwillige Gerichtsbarkeit 
beantworten, welcher die Regel aufſtellt, daß die „Urſchrift des gerichtlichen 
und des notariellen Protokolls über die Beurkundung eines Rechtsgeſchäfts in 
der Verwahrung des Gerichts oder des Notars bleibt“. Daß dieſe Regel da 
verſagen muß, wo das Reichsgeſetz etwas Gegenteiliges anordnet, iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich, und es unterliegt daher keinem Bedenken, daß ſie gegenüber dem 
8 2256 Abf. 2 BGB. nicht durchgreift. Fehlt es aber an einer entgegen⸗ 
ſtehenden reichsgeſetzlichen Vorſchrift und läßt auch das Landesgeſetz eine Aus⸗ 
nahme nicht zu, ſo hat es eben bei der Regel zu verbleiben. Der Notar A. 
hatte alſo hier, da anſcheinend das Gegenteil nicht verlangt worden war, den 
Erbvertrag ebenſo in die beſondere amtliche Verwahrung des Amtsgerichts 
abzuliefern, wie wenn die vertragſchließenden Eheleute ein Teſtament vor ihm 
errichtet hätten (zu vergl. 88 2277, 2246 BGB., Art. 81 § 2 des preußiſchen 
Ausführungsgeſetzes zum BGB.). Dagegen iſt eine Herausgabe des Erbvertrags 
an die Vertragſchließenden ſelbſt nach der Ablieferung in die beſondere amtliche 
Verwahrung des Gerichts ebenſowenig ſtatthaft, wie ſie es nach Art. 42 des 
preußiſchen Geſetzes über die freiwillige Gerichtsbarkeit vorher war. 

Auf der anderen Seite ſchreibt aber auch das Geſetz nirgends vor, daß 
ein in die beſondere amtliche Verwahrung des Gerichtes gebrachter Erbvertrag 
ſelbſt gegen den Willen der Beteiligten darin verbleiben müßte. Während die 
beſondere Verwahrung eines Teſtaments der Parteiwillkür entzogen iſt (§ 2246 
BGB.), ſteht es nach § 2277 völlig im Belieben der Vertragſchließenden, 
ob beim Erbvertrage dieſe Art der Verwahrung eintreten ſoll oder nicht. Dar⸗ 
aus iſt jedoch unbedenklich zu folgern, daß auf einen gemeinſchaftlichen Antrag 
der Vertragſchließenden die beſondere amtliche Verwahrung des Erbvertrags 
jederzeit wieder aufzuheben iſt und daß dann die gewöhnliche Aufbewahrung 
nach der Regel des Art. 42 des preußiſchen Geſetzes über die freiwillige Gerichts⸗ 
barkeit ſtattzufinden hat. Schon in den Motiven zum erſten Entwurfe des 
BGB. heißt es (zu vergl. 5, 341, Mugdan 5, 180): „Verlangen die Vertrag⸗ 
ſchließenden die Herausgabe der über die Erbeinſetzung errichteten Vertrags⸗ 
urkunde aus der früher von ihnen beantragten amtlichen Verwahrung, ſo ge⸗ 
langt die Urkunde lediglich in die gewöhnliche amtliche Verwahrung der Behörde. 
Eine Ausfolgung der Urkunde in den Privatbeſitz der Vertragſchließenden wird 
nach den entſcheidenden Landesgeſetzen (man beabſichtigte damals noch, die 
Regelung den Einzelſtaaten zu übertragen, zu vergl. Stegemann, Materialien, 
a. a. O. 228) „regelmäßig unzuläſſig ſein.“ Die gleiche Auffaſſung iſt in 
der Kommiſſion für die zweite Leſung zur Geltung gekommen. Es war der 
Antrag geſtellt worden, dem die Aufhebung des Erbvertrags durch Vertrag 
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regelnden $ 1957 des Entwurfs I (jetzt $ 2290 BGB.) die Vorſchrift folgen 
zu laſſen: 

Die in amtliche Verwahrung gebrachte Vertragsurkunde iſt den Vertrag⸗ 
ſchließenden auf deren Verlangen herauszugeben. Die Herausgabe darf nur 
an beide perſönlich erfolgen. Mit der Rücknahme der Urkunde gilt der 
Erbvertrag als aufgehoben. 

Der Antrag wurde jedoch in der Erwägung abgelehnt, daß nach den zu 
§ 1945 des Entwurfs I (jetzt §S 2277 BGB.) gefaßten Beſchlüſſen der Erb: 
vertrag keineswegs ſtets in amtliche Verwahrung gelange und daß es leicht 
vorkommen könne, „daß die Vertragſchließenden ihren amtlich niedergelegten 
Erbvertrag ausgehändigt haben wollten, ohne an ſeine Aufhebung zu denken.“ 
Auch hier iſt alſo das Recht der Vertragſchließenden, von dem Verlangen nach 
beſonderer amtlicher Verwahrung wieder abzugehen, grundſätzlich anerkannt 
worden. Dabei ſcheint allerdings die Meinung obgewaltet zu haben, daß man 
die Aushändigung an die Beteiligten zulaſſen werde; letzteres iſt indes, wie 
oben gezeigt, weder reichs- noch landesgeſetzlich geſchehen. Ein unmittelbares 
Zeugnis für die Zuläſſigkeit der Herausgabe auch eines Erbvertrags aus der 
beſonderen amtlichen Verwahrung liefert übrigens das Preußiſche Gerichtskoſten⸗ 
geſetz. Dieſes beſtimmte im S 44 Abſ. 4 ä. F., daß „für die Zurücknahme 
und Zurückgabe letztwilliger Verfügungen oder von Erbverträgen“ fünf Zehn⸗ 
teile der vollen Gebühr zu erheben ſeien. Um die Beſtimmung den Vorſchriften 
des BGB. anzupaſſen, wurde ihre Ausdehnung auf den „Widerruf einer 
letztwilligen Verfügung“ und auf die „Aufhebung eines Erbvertrags“ beſchloſſen, 
gleichwohl aber die „Rückgabe“-Gebühr für alle Verfügungen von „Todes 
wegen“, alſo für einſeitige (Teſtamente) und zweiſeitige (Erbverträge), beibe⸗ 
halten (zu vergl. 8 44 Abſ. 4 n. F., SS 1937, 1941 BGB.; Stegemann, 
Materialien, 122, 273). Aus welchem Grunde das Landgericht die Rück⸗ 
gabe (d. h. die Ueberführung des Erbvertrags in die gewöhnliche Verwahrung 
des Gerichts oder des Notars) von der Aufhebung des Erbvertrags und von 
deren Nachweis abhängig machen will, iſt nicht erſichtlich. Das Gefetz fordert 
beides nicht, es geht im Gegenteile, wie die oben wiedergegebene Entſtehungs⸗ 
geſchichte zeigt, davon aus, daß die Herausgabe des Erbvertrags aus der be— 
ſonderen amtlichen Verwahrung deſſen Gültigkeit unberührt läßt, und die Heraus⸗ 
gabepflicht des Gerichts iſt nur daraus herzuleiten, daß es beim Erbvertrage 
der beſonderen amtlichen Verwahrung überhaupt nicht bedarf. Der Erbvertrag 
kann mit einem anderen Vertrag in derſelben Urkunde verbunden werden 
($S 2277 Abſ. 1 Satz 2 BGB), und die Herausgabe muß ſchon zu dem 
Zwecke ſtatthaft ſein, um den Vertragſchließenden die Erlangung einer Aus⸗ 
fertigung zu ermöglichen (zu vergl. Motive, 5, 319; Mugdan, Materialien, 
5, 368). 
Daß die vorſtehend entwickelte Anſicht in der Literatur vorherrſcht (zu 
vergl. Planck zu §S 2277 BGB. Anm. 5 und die dortigen Zitate, Leske, 
Vergleichende Darſtellung, 1256), haben die Beſchwerdeführer ſelbſt anerkannt, 
ihre dagegen vorgebrachten Gründe find nicht überzeugend. Wenn die Heraus: 
gabe an den Notar, wie die Beſchwerdeführer allerdings mit Recht annehmen 
(zu vergl. RG. 48, 96; 53, 390; KGJ. 25 A, 58; 27 A, 41), die 
künftige Eröffnung nicht ausſchließt, ſo kann dies die Zuläſſigkeit der Zurück⸗ 
gabe an ſie ſelbſt zwar erwünſcht erſcheinen laſſen, ſie aber nicht rechtfertigen. 
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Unzuläſſigkeit der Aufnahme einer Begründung des feſtgeſtellten Erbrechts 
in den Erbſchein. 


§ 2353 308. 


Errichtung eines eigenhändig geſchriebenen und unterſchriebenen Teſtaments 
in der Form eines auf mehreren nicht miteinander verbundenen Bogen 
geſchriebenen und nur am Schluſſe des Schriftſtücks unterſchriebenen Briefes. 


§ 2231 Nr. 2 BGB. 
Kammergericht Berlin, 12. Januar 1905. — Bd. 5 S. 163. 


Die am 18. November 1901 verſtorbene S. hat in einem offenen, an 
ihren Bruder Robert S. adreſſierten Briefumſchlag ein auf zwei Briefbogen 
eigenhändig niedergeſchriebenes, im Eingange mit der Angabe des Ortes und der 
Zeit verſehenes und am Schluſſe des zweiten Briefbogens von ihr unterſchriebenes 
Schriftſtück hinterlaſſen, das eine Reihe letztwilliger Verfügungen enthält. 

Die beiden Briefbogen, die dieſes Schreiben tragen, waren beim Tode der 
Erblaſſerin nicht miteinander verbunden. Der eine Bogen umfaßt das Schrift⸗ 
ſtück bis zu den Worten: „hat Herr Hof-“, der andere beginnt mit den Worten: 
„prediger K“. 

Auf Antrag des Robert S. hat dieſem das Amtsgericht zu P. einen Erb⸗ 
ſchein vom 6. September 1904 mit folgendem Inhalt erteilt: 

Als geſetzliche Erben der A. S., welche — ſoweit bekannt — nur ein 
privatſchriſtliches Teſtament d. d. P., d. 18. 8. O1 hinterlaſſen hat, das 
zwar an ſich für gültig erachtet wird, in dem aber eine beſtimmte Erbes⸗ 
einſetzung nicht gefunden wird, ſind folgende Perſonen ausgewieſen: 

a) Emma S., 

b) Fedor S., 

c) Robert S., 

— zu a bis c als Erben je zu einem Viertel der Erbſchaft —, 

d) Albert G., 

e) Kurt G., 

— zu d und e als Erben je zu einem Achtel der Erbſchaft —. 

Der Erbe zu e hat feinen Erbanteil an den Erben zu c verkauft. 

Die zu a bis c bezeichneten Perſonen find die Geſchwiſter der Erblaſſerin, 
die zu d und e aufgeführten die Kinder ihrer im Jahre 1898 verſtorbenen 
Schweſter Clotilde S., verehelichten G. 

Fedor S. hat Beſchwerde mit dem Antrag eingelegt, den Beſchluß vom 
6. September aufzuheben und einen neuen uneingeſchränkten Erbſchein zu er⸗ 
teilen. Er machte geltend, daß der Brief vom 18. Auguſt weder ſeiner Form 
noch ſeinem Inhalte nach als Teſtament angeſehen werden könne. Er ſtelle 
keine einheitliche Urkunde dar, da er aus zwei miteinander nicht verbundenen 
Blättern beſtehe. Mindeſtens hätte jedes Blatt die Angabe von Ort und Tag 
und die Unterſchrift der Erblaſſerin enthalten müſſen. Die Erblaſſerin habe 
nicht ein Teſtament errichten, ſondern ihrem abweſenden Bruder Robert ihre 
Wünſche brieflich ausſprechen wollen. Sie habe dieſem vor ihrem Tode erklärt, 
er ſolle bei der Verteilung des Nachlaſſes nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen 
vorgehen und ſich dabei im allgemeinen an die Beſtimmungen des Briefes halten, 
jedoch ſollten die den Nichtverwandten mit Ausnahme des Hausperſonals aus: 
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geſetzten Vermächtniſſe in Wegfall kommen. Hätte fie geglaubt, daß der Brief 
als Teſtament angeſehen werden könne, würde ſie ihn natürlich nunmehr in 
aller Form widerrufen haben. 

Die Beſchwerde wurde zurückgewieſen, weil ſich das Schreiben vom 18. 
Auguſt 1901 nach Form und Inhalt als ein Teſtament darſtelle. 

Hiergegen richtet ſich die weitere Beſchwerde des Fedor S., mit der im 
weſentlichen das frühere Vorbringen und der frühere Antrag wiederholt werden. 

Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht die Vorentſcheidung 
aufgehoben aus folgenden Gründen: 

Der Beſchwerdeſührer bemängelt den Erbſchein nur hinſichtlich der Angabe, 
daß die Erblaſſerin ein zwar an ſich gültiges, aber keine Erbeinſetzung enthaltendes 
Teſtament hinterlaſſen habe, indem er beſtreitet, daß ein gültiges Teſtament vor⸗ 
liege. Den übrigen Inhalt des Erbſcheins beanſtandet er nicht. Infolgedeſſen 
handelt es ſich zunächſt nur um jene Angabe, deren Bemängelung gerechtfertigt 
it. Der Erbſchein iſt nach S 2353 BGB. ein dem Erben zu erteilendes 
Zeugnis über ſein Erbrecht und, wenn er nur zu einem Teile der Erbſchaft 
berufen iſt, über die Größe ſeines Erbteils. Sind mehrere Erben vorhanden, 
jo iſt nach $ 2357 Abſ. 1 auf Antrag ein gemeinſchaftlicher Erbſchein zu 
erteilen; in dieſem ſind, wie ſich aus Abſ. 2 ergibt, die Erben und ihre Erbteile 
anzugeben. Wird der Erbſchein einem Vorerben erteilt, jo hat er die im $ 2363 
vorgeſchriebenen Angaben über die Nacherbfolge zu enthalten. Hat der Erblaſſer 
einen Teſtamentsvollſtrecker ernannt, jo iſt nach $ 2364 die Ernennung in dem 
Erbſchein anzugeben. Auf dieſen Inhalt des Erbſcheins beſchränken ſich die Ver⸗ 
mutung aus § 2365 und die Wirkungen des öffentlichen Glaubens (SS 2366, 
2367). Ein weiterer Inhalt iſt im Geſetze — für die Regel — nicht vorgeſehen, 
überflüſſig und wegzulaſſen. Der Erbſchein ſoll lediglich ein Zeugnis über jene 
Rechtsverhältniſſe ſein; ſonſt iſt in ihm nichts aufzunehmen, namentlich auch keine 
Begründung dieſes Zeugniſſes oder eine Beſcheiniguug über ſonſtige Rechts⸗ 
verhältniſſe. Die Begründung kann in einer beſonderen Verfügung gegeben 
werden (zu vergl. RIA. 1, 101; Entſch. des Bayer. oberſten Landesgerichts 
in Zivilſachen 2, 222; OLG. 3, 114; Das Recht 1901 S. 44, 95, Eichhorn, 
in Gruchots Beiträgen 45, 249; Maercker, Nachlaßbehandlung 17. Aufl. 
S. 355 D, Rausnitz, FGG. Anm. 25 zu § 84 S. 353, Leske, Vergleichende 
Darſtellung $ 297 Nr. IV Anm. 4). 

Hieraus folgt aber nicht, daß in allen Fällen, in denen der Erbſchein Webers 
flüſſiges enthält, der Erbe beſchwerdeberechtigt iſt. Seine Befugnis zur Einlegung 
von Rechtsmitteln iſt vielmehr nach dem S 20 und dem § 29 Abſ. 4 FGG. 
dadurch bedingt, daß ſein Recht durch den überflüſſigen Inhalt des Erbſcheins 
beeinträchtigt iſt. Dies iſt z. B. der Fall, wenn dadurch der Erbſchein un— 
überſichtlich oder unklar und infolgedeſſen fein Gebrauch im Geſchäftsverkehr 
erſchwert iſt, oder wenn darin unnötigerweiſe Rechtsverhältniſſe zu Ungunſten 
der Erben feſtgeſtellt ſind, die dieſer nicht anerkennt, und namentlich, wenn Tat— 
ſachen oder Erwägungen aufgenommen ſind, die geeignet ſind, Zweifel an der 
Richtigkeit des notwendigen Inhalts des Eebſcheins hervorzurufen. 

Im vorliegenden Falle ſtellt ſich die Angabe, daß die Erblaſſerin, ſoweit 
bekannt, nur ein privatſchriftliches Teſtament d. d. P., den 18. Auguſt 1901 
hinterlaſſen habe, das zwar an ſich für gültig erachtet, in dem aber eine be⸗ 
ſtimmte Erbeseinſetzung nicht gefunden werde, als eine überflüſſige Begründung 
der dem Inhalte des Erbſcheins zu Grunde liegenden Feſtſtellung dar, daß die 


— 110 — 


geſetzliche Erbfolge eingetreten ſei. Die darin enthaltene Anerkennung der Gültig⸗ 
keit des Teſtaments iſt vermöge der den gerichtlichen Entſcheidungen zukommenden 
Autorität geeignet, die in dem Teſtamente mit Vermächtniſſen Bedachten zur 
Erhebung von Anſprüchen gegen die Erben zu veranlaſſen, die unbegründet ſind, 
wenn das Teſtament, wie der Beſchwerdeführer behauptet, ungültig iſt. Die 
Bemerkung, daß die Erblaſſerin „ſoweit bekannt“ nur jenes Teſtament hinterlaſſen 
habe und daß in dieſem eine Erbeinſetzung nicht gefunden werde, kann das Be⸗ 
denken hervorrufen, ob nicht doch in dem Teſtament eine Erbeinſetzung enthalten 
ſein und ob nicht noch andere Verfügungen von Todes wegen vorhanden ſeien. 
Der vom Beſchwerdeführer beanſtandete Inhalt des Erbſcheins beeinträchtigt deshalb 
das Recht des Erben, auf deſſen Antrag der Erbſchein erteilt iſt, und, da es 
ſich um einen gemeinſchaftlichen, ſämtlichen Erben legitimierenden Erbſchein handelt, 
auch das der Miterben (zu vergl. SS 78, 85 FGG.). Der Beſchwerdeführer 
erſcheint daher berechtigt, im Wege der Beſchwerde die Ausſtellung eines den 
fraglichen Satz nicht enthaltenden Erbſcheins zu verlangen. 

Ueberdies unterliegt die Richtigkeit der bemängelten Feſtſtellung begründeten 
Bedenken. Allerdings muß mit dem Amtsgericht, in Widerſpruch mit dem Be⸗ 
ſchwerdeführer, angenommen werden, daß das Schriftſtück vom 18. Auguſt 1901 
ein gültiges Teſtament iſt. Nach $ 2231 Ar. 2 BGB. kann ein Teſtament 
durch eine von dem Erblaſſer unter Angabe des Ortes und Tages eigenhändig ge⸗ 
ſchriebene und unterſchriebene Erklärung errichtet werden. Ein ſolche Erklärung 
enthält das erwähnte Schreiben. Unter einer Unterſchrift iſt allerdings nur diejenige 
Namensniederſchrift zu verſtehen, durch welche zum Ausdruck gebracht werden ſollte 
und gebracht worden iſt, daß der Kontext der mit der Namensunterſchrift verſehenen 
Urkunde die abgeſchloſſene Erklärung des Unterſchreibenden iſt. Die Unterſchrift 
muß ſich durch ihre örtliche Stellung äußerlich als eine den Inhalt der Urkunde 
deckende und ſie vollendende Willenserklärung darſtellen (Rechtsſpr. der Ober⸗ 
landesgerichte 7, 363). Nach der Verkehrsſitte deckt aber die Unterſchrift nicht 
bloß denjenigen Teil des Kontextes, welcher auf derſelben Seite wie die Unter⸗ 
ſchrift über dieſer ſteht, ſondern auch dasjenige, was auf den vorhergehenden 
Seiten, Blättern, Bogen niedergeſchrieben iſt. Es iſt nicht üblich, jede Seite 
oder auch nur jedes Blatt oder jeden Bogen eines zuſammenhängenden Schriftſtücks 
zu unterzeichnen, vielmehr iſt es Brauch, das Ganze nur am Ende zu unter— 
ſchreiben. Dieſe Art der Unterzeichnung muß daher auch der geſetzlichen Form⸗ 
vorſchrift genügen, ſoweit dieſe nicht ausdrücklich Abweichendes anordnet. Das⸗ 
ſelbe gilt von der Angabe des Ortes und Tages der Erklärung. Dieſe Angabe 
muß mit der Erklärung in einem derartigen räumlichen Zuſammenhange ſtehen, 
daß daraus ihre Bedeutung als Datum der Erklärung erſichtlich iſt (zu vergl. 
Entſch. des Reichsgerichts 52, 278 fg., KGJ. 21 A, 56, 22 A, 51). Nach 
den Anſchauungen und Gewohnheiten des Verkehrs, die mangels einer abweichen⸗ 
den Vorſchrift des Geſetzes deſſen Auslegung zu Grunde zu legen ſind, genügt 
es aber für jenen Zweck, auch bei einem längeren Schriftſtücke, wenn das Datum, 
wie im vorliegenden Falle, nur am Anfang oder wenn es etwa nur am Schluſſe 
angegeben iſt; es iſt nicht üblich und daher, mangels einer ausdrücklichen Be⸗ 
ſtimmung des Geſetzes, nicht erforderlich, es mehrfach, insbeſondere, wie der Be⸗ 
ſchwerdeführer will, auf jedem Bogen auzubringen. Daß mehrere Bogen mit⸗ 
einander verbunden werden, iſt im Geſetze nicht vorgeſchrieben und daher nicht 
nötig, wenn es auch zweckmäßig ſein mag. Es muß nur die Zuſammengehörig⸗ 
keit der Bogen feſtſtehen, doch genügt es, wenn ſie aus dem Inhalte des Schrift⸗ 
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ſtücks oder aus irgend welchen anderen Umſtänden hervorgeht (zu vergl. Rechtſpr. 
der Oberlandesgerichte 9, 418). In dieſer Beziehung kann jedoch im vor⸗ 
liegenden Falle kein Zweifel beſtehen und iſt auch vom Beſchwerdeführer kein 
Zweifel geäußert worden. 

Wäre die abweichende Anſicht des Beſchwerdeführers zutreffend, ſo müßten 
den von ihm aufgeſtellten Erforderniſſen auch die gerichtlichen und notariellen 
Protokolle über die Errichtung von Teſtamenten und ſonſtigen Rechtsgeſchäften 
genügen; denn dieſe Protokolle müſſen — entſprechend dem $ 2231 Nr. 2 
BGB. — Ort und Tag der Verhandlung enthalten und vom Erblaſſer und 
den ſonſtigen Beteiligten ſowie von den mitwirkenden Perſonen unterſchrieben 
werden (88 2241, 2242 BGB., SS 176, 177 5FGG.). Das Reichsrecht 
enthält jedoch nach jener Richtung keine Vorſchriften und nur das Landesrecht 
beſtimmt im Art. 63 des preußiſchen Ausführungsgeſetzes über die freiwillige 
Gerichtsbarkeit: „Umfaßt die Urſchrift einer von einem Notar aufgenommenen 
Urkunde allein oder mit den Anlagen mehrere Bogen, ſo ſollen dieſe entweder 
mit fortlaufenden Zahlen verſehen und von dem Notar einzeln unterſchrieben 
oder durch Schnur nnd Siegel verbunden werde. Umfaßt die Ausfertigung, 
die beglaubigte Abſchrift oder die den Beteiligten auszuhändigende Urſchrift einer 
unter die Vorſchriften des zweiten oder dritten Titels fallenden gerichtlichen oder 
notariellen Urkunde allein oder mit ihren Anlagen mehrere Bogen, ſo ſollen 
dieſe durch Schnur und Siegel verbunden werden.“ Dies find aber bloße Ord⸗ 
nungsvorſchriften über die äußere Behandlung der Urkunden zur Erleichterung 
des Nachweiſes der Zuſammengehörigkeit der mehreren Bogen; ihre Verletzung 
hat die Nichtigkeit der Beurkundung nicht zur Folge und konnte nach § 200 
Abſ. 2 FGG. nicht mit folder Wirkung ausgeſtattet werden. 

Das Schreiben vom 18. Auguſt entſpricht ſonach den Beſtimmungen des 
§ 2231 Nr. 2 BGB. Weitere Formvorſchriften ſtellt das Geſetz nicht auf. 
Es muß deshalb auch, wie das Kammergericht bereits anerkannt hat (Jahrbuch 
26 A, 200), für zuläſſig erachtet werden, ein Teſtament in Briefform zu er⸗ 
richten. Dieſe Form kann nicht einmal als ungewöhnlich bezeichnet werden. 
Die Behauptung des Beſchwerdeführers, daß die Erblaſſerin in dem Schreiben 
nicht bindende Anordnungen habe treffen, ſondern nur ihrem abweſenden Bruder 
Robert unverbindliche Wünſche habe ausſprechen wollen, entbehrt nicht nur jeder Be⸗ 
gründung, ſondern wird auch durch den Inhalt des Schriftſtückes geradezu widerlegt. 

Dem Amtsgericht iſt mithin dahin beizutreten, daß die Urkun de vom 18. 
Auguſt 1901 ein gültiges Teſtament enthält; dagegen erſcheint die Feſtſtellung 
nicht unbedenklich, daß darin keine Erben beſtimmt find. ... 


Notwendigkeit einer erneuten Beſchlußfaſſung der Geſellſchafter, wenn ein 
Beſchluß auf Erhöhung des Stammkapitals einer Geſellſchaft mit beſchräukter 
Haftung um eine beſtimmte Summe gefaßt worden iſt, aber nur ein Teil 
dieſer Summe durch Uebernahme von Stammeinlagen gedeckt wird und dem⸗ 
gemäß nur eine geringere Erhöhung in das Handelsregiſter eingetragen 
werden ſoll. 
§ 57 Abſ. 1 GmbHG. 
Kammergericht Berlin, 14. November 1904. — Bd. 5 S. 168. 


Die Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung St. iſt im Handelsregiſter mit 
einem Stammkapital von 782 000 Mark eingetragen. 
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Am 11. Mai 1904 wurde in einer Verſammlung der Geſellſchafter be: 

ſchloſſen den § 4 des Geſellſchaftsvertrags dahin abzuändern, 
daß das Stammkapital der Geſellſchaft von 782000 Mark um 100 000 
Mark auf 882 000 Mark erhöht wird. 

Sodann erklärte S., der bereits Geſellſchafter war, daß er von dem erhöhten 
Stammkapital eine Stammeinlage von 14 000 Mark, und ebenſo J., der noch 
nicht Geſellſchafter war, daß er von dem erhöhten Stammkapital ein Stamm⸗ 
einlage von 50 000 Mark übernehme. Von den übrigen Erſchienenen wurde 
die Uebernahme der Stammeinlagen durch S. und J. und der damit erklärte 
Beitritt des letzteren zu der Geſellſchaft zugelaſſen und genehmigt. 

Daraufhin haben die Geſchäftsführer der Geſellſchaft die Erhöhung des 
Stammkapitals um 64 000 Mark zur Eintragung in das Handelsregiſter an⸗ 
gemeldet, indem ſie verſicherten, daß die Stammeinlagen des S. und J. vollſtändig 
eingezahlt ſeien und daß ſich der Gegenſtand der Leiſtung in freier Verfügung 
der Geſchäftsführer befinde. 

Das Amtsgericht hat die beantragte Eintragung der Erhöhung des Stamm⸗ 
kapitals abgelehnt, da lediglich eine Erhöhung um 100 000 Mark, nicht aber 
eine ſolche von 64000 Mark beſchloſſen ſei, und nicht erhelle, daß auch die 
letztere von der Verſammlung gewollt ſei. Die hiergegen eingelegte ſofortige 
Beſchwerde iſt vom Landgerichte zurückgewieſen worden. Das Kammergericht 
hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus folgenden Gründen: 

Zunächſt iſt es in Uebereinſtimmung mit den Vorinſtanzen für zuläſſig 
zu erachten, daß die Erhöhung des Stammkapitals einer Geſellſchaft mit be⸗ 
ſchränkter Haftung auch in der Weiſe beſchloſſen wird, daß eine in dem Be⸗ 
ſchluſſe der Geſellſchafterverſammlung angegebene Summe als Höchſtgrenze der 
Erhöhung gelten ſoll, ſo daß dieſe auch hinter dem bezeichneten Betrage zurück⸗ 
bleiben darf oder der letztere durch mehrere Succeſſiverhöhungen erreicht werden 
könne; dies kann auch mit der Maßgabe geſchehen, daß eine beſtimmte Mindeſt⸗ 
erhöhung notwendig iſt, oder auch ohne dieſe. Auf dieſem Standpunkte hat 
von jeher die herrſchende Meinung für das Aktiengeſellſchaftsrecht geſtanden 
(Lehmann⸗Ring, Nr. 8 zu § 278 des Handelsgeſetzbuchs, Staub, Anm. 6 
ebenda, Eiſer, Aktiengeſellſchaft, Anm. 4 daſelbſt). Dem hat ſich auch das 
Reichsgericht angeſchloſſen (Entſch. 55, 68). Die Durchführung der gefaßten 
Beſchlüſſe im einzelnen liegt dann den Ausführungsorganen der Geſellſchaft 
ob. Allerdings iſt dabei noch zu beachten, daß die. Uebertragung des bezüglichen 
Beſtimmungsrechts an dieſe Organe grundſätzlich nicht ſo weit gehen darf, 
daß die Feſtſetzung der Raten und Friſten der einzelnen Erhöhungen voll⸗ 
ſtändig ihrer freien Beſtimmung überlaſſen wird; denn auf dieſe Weiſe würde 
ſich die Generalverſammlung der Geſellſchaft des ihr allein zuſtehenden Rechtes 
zur Erhöhung des Kapitals entäußern und dieſes an jene Organe delegieren, 
was als unzuläſſig anzuſehen iſt (zu vergl. die Ausführungen zum 2. Entw. 
des Aktiengeſetzes vom 18. Juli 1884 — Druckſ. des Reichstags Nr. 21 
S. 150 ff. — Beſchlüſſe des Kammergerichts im KGJ. 14, 25 ff; 16, 22 
und bei Holdheims MSchr. 1897 S. 131, 1900 S. 210). Tiefe Grund: 
ſätze werden aber auch bei den Geſellſchaften mit beſchränkter Haftung zur 
entſprechenden Anwendung zu bringen ſein (Staub, Anm. 8 zu § 55 des 
Geſetzes). Nach dieſen würde alſo in einem Falle, wie dem vorliegenden, 
eine Beſchlußfaſſung der Geſellſchafterverſammlung in dem Sinne, daß der Be⸗ 
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trag von 100 000 Mark die zuläſſige Grenze der Erhöhung nach oben hin 
bilden ſolle, die letztere aber auch eine geringere ſein dürfe, an ſich rechtlich 
zuläſſig fein. Gleichzeitig würden aber gegen den feſtgeſtelltermaßen in dieſem 
Sinne gefaßten Beſchluß, wie er hier vorliegt, nicht etwa rechtliche Bedenken 
um des willen zu erheben ſein, weil in ihm nicht ausdrücklich beſtimmte Raten 
nnd Friſten für Einzelerhoͤhungen angegeben find. Nach der Lage der Sache 
würde nämlich einem derartigen Beſchluſſe hier unbedenklich die Auslegung 
zu geben ſein, daß die beabſichtigte Erhöhung, ſoweit ſie ſich binnen angemeſſener, 
mäßiger Friſt als durchfuhrbar erweiſen werde, nach deren Ablauf ohne Verzug 
zur Ausführung zu bringen ſei, jo daß man alſo nicht fagen könnte, daß 
Art und Zeit der Durchführung des Beſchluſſes der freien Beſtimmung der 
Geſchäfteführer überlaſſen worden ſei (zu vergl. Beſchluß des Kammergerichts 
bei Holdheim 1900 S. 210). Dieſe den Geichäftsfübrern zu laſſende Friſt 
würde aber in Bezug auf die Teilerhöhung von 64000 Mark auch als 
gewahrt anzuſehen ſein, da die am 11. Mai 1904 beſchloſſene Erhöhung 
bereits am 28. Juni zur Anmeldung gebracht iſt. Inſofern würden alſo 
der beantragten Eintragung Bedenken nicht entgegenjtehen. 

Ob aber der betreffende Beſchluß in dem Sinne aufzufaſſen iſt, daß der 
in ihm angegebene Betrag von 100 000 Mark als ein feſtbeſtimmter, unab⸗ 
aͤnderlicher oder nur als Höchſtgrenze der Erhöhung gelten ſoll, iſt Aus⸗ 
legungsfrage (Lehmann⸗Ring Nr. 8 zu § 278 HGB., Staub, Anm. 6 ebenda). 
Er lautet hier ſo: 

§ 4 des Geſellſchaftsvertrages ſoll dahin abgeändert werden, daß das 

Stammkapital von 782000 Mark — um 100000 Mark — auf 
882 000 Mark erhöht wird. 

Danach iſt ein beſtimmter Betrag angegeben, um welchen und auf welchen 
das Stammkapital erhöht werden ſoll, ohne daß irgendwie angedeutet iſt, 
daß es ſich nur um eine Höchſtgrenze handelt, hinter welcher die Erhöhung 
auch zurückbleiben darf. In einem ſolchen Falle erſcheint es aber geboten, 
die Erhöhung als eine feſt beſtimmte aufzufaſſen, die entweder in der an⸗ 
gegebenen Höhe durchzuführen iſt oder überhaupt zu unterbleiben hat. Auf 
dieſen Standpunkt hat ſich das Kammergericht bereits in ſeinem Beſchluſſe 
vom 19. Februar 1894 (KGJ. 14, 24) geſtellt. Dem entſpricht auch die 
Praxis, nach welcher bei Faſſung von Beſchlüſſen, in denen der angegebene 
Betrag als Höchſtgrenze gelten ſoll, dies durch entſprechende Zuſätze angedeutet 
zu werden pflegt, wie „hoͤchſtens“, „bis zu“, „von bis“ (Staub Anm. 8 
zu 8 55 des Geſetzes). Selbſtverſtändlich ſoll damit nicht etwa gejagt werden, 
daß das nicht auch auf andere Weiſe zum Ausdrucke gebracht werden könne. 
Ferner iſt aber auch aus dem Umſtande, daß in derſelben Verſammlung die 
Uebernahme von zuſammen 64000 Mark durch S. und T. erſolgte und 
dieſe alsbald von ſeiten der Geſellſchaft genehmigt wurde, nicht zu entnehmen, 
daß der fragliche Beſchluß in dem anderen Sinne gemeint war. Mochte 
der Beſchluß in dieſem oder in jenem Sinne gemeint ſein, ſo lag keine Ver⸗ 
anlaſſung vor, daß die Verſammlung auf die Uebernahmeerklärungen der 
Genannten ſich in irgend welcher Beziehung anders verhielt, als es tatſächlich 
nach Inhalt des Protokolls geſchehen iſt. Nach alledem erſcheint die Ans⸗ 
legung des Beſchluſſes vom 11. Mai 1904 durch die Vorinſtanzen als eine 
durchaus zutreffende und nirgends durch Rechtsirrtum beeinflußte. 

Blätter f. Rechtspfl. LI. N. F. XXXIU. Freiw. Gerichteberk. 8 
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Sit aber der Beſchluß einmal auf die feſtbeſtimmte unabänderliche Er: 
höhungsſumme von 100 000 Mark gerichtet, jo kann auf Grund desſelben 
auch nur eine ungeteilte Anmeldung der ganzen Erhöhung erfolgen; die 
gegenteiligen, auf § 57 des Geſetzes geſtützten Ausführungen der weiteren 
Beſchwerde ſind unzutreffend. Dieſe Vorſchrift verlangt die Eintragung der 
beſchloſſenen Erhöhung, nachdem das erhöhte Kapital durch Uebernahme von 
Stammeinlagen gedeckt iſt, und nicht etwa, „inſoweit“ es gedeckt iſt. Die 
Eintragung muß alſo geſchehen ſo, wie ſie beſchloſſen iſt, d. h. hier zum 
vollen beſchloſſenen Betrage; eine andere teilweiſe Eintragung aber darf nicht ſtatt⸗ 
finden. Danach kann die beantragte Eintragung einer Erhöhung von nur 
64 000 Mark auf Grund des jetzt vorliegenden Beſchluſſes nicht erfolgen und 
muß es der Geſellſchaft überlaſſen bleiben, einen anderen dieſen deckenden Be⸗ 
ſchluß zu faſſen. 


Unzuläſſigkeit einer Beſchwerde, die von einem Dritten gegen eine Eintra⸗ 
gungsverfügung eingelegt wird, um die Löſchung der Eintragung im Handels⸗ 
regiſter wegen des Mangels einer weſentlichen Vorausſetzung der Eintragung 
herbeizuführen. Einleitung eines Loſchungsverfahreus durch das Landgericht 
auf Grund einer bei dieſem Gericht eingereichten als Beſchwerde bezeichne⸗ 
ten Schrift, in welcher von Aktionären beantragt wird, das Amtsgericht zur 
Löſchung der Eintragung anzuweiſen, weil ein Mitglied des Aufſichtsrats 
die Erhöhung des Grundkapitals nicht perſönlich, ſondern durch einen Be⸗ 
vollmächtigten augemeldet habe. Anfechtung einer die Löſchung ablehnenden 
Eutſcheidung bei dem Oberlaundesgerichte. 
88 142, 143, 19, § 20 Abi. 1, $ 28 Abi. 2, 3 FGG., § 246 Abſ. 4 
§ 284 Abſ. 1, 3 HGB. 


Kammergericht Berlin, 28. November 1904. — Bd. 5 S. 171. 


Die am 27. Auguſt 1904 abgehaltene außerordentliche Generalverſamm⸗ 
lung der Akuengeſellſchaſt in Firma Bergwerksgeſellſchaft H. hat u. a. beſchloſſen: 

Das Grundkapital der Geſellſchaft wird um 6 500 000 Maik von 
53 500 000 Mark auf 60 000 000 Mark durch Ausgabe vou 6500 Stuck 
neuen, auf den Inhaber lautenden Aktien über je 1000 Mark erhöht 

Nach Eintragung der durchgeführten Erhöhung des Grundkapitals in das 
Handelsregiſter ſollen die SS 4 und 5 des Geſellſchaftsſtatuts der Kapitalser⸗ 
höhung entſprechend ... abgeändert bezw. ergänzt werden. 

Gegen dieſe Beſchlüſſe haben mehrere in der Generalverſammlung erſchie⸗ 
nene Aktionäre Widerſpruch zum Protokoll erklärt. Sie haben die Beſchüſſe auch 
im Wege der Klage als nichtig angefochten. Dieſe Klage wurde durch das am 
10. Oktober 1904 verkündete Urteil des Landgerichts B. abgewieſen und das 
Amtsgericht H. trug nunmehr am 12. desſelben Monats auf ſchon vorher er: 
folgte Anmeldung den Beſchluß über die Erhöhung des Grundkapitals in das 
Handelsregiſter ein. 

Demnächſt wurde die erfolgte Erhöhung des Grundkapitals von den Mit⸗ 
gliedern des Vorſtandes und des Aufſichtsrates zur Eintragung in das Handels⸗ 
regiſter angemeldet. Das Aufſichtsratsmitglied Sch. erklärte die Anmeldung 
nicht perſönlich, ſondern durch den Rechtsanwalt Sp. als ſeinen Vertreter. In 
der dieſem erteilten Vollmacht vom 29. Auguſt 1904 erklärte Sch., daß er be⸗ 
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abſichtige, eine längere Reiſe nach Amerika anzutreten, ſo daß er vorausſichtlich 
nicht in der Lage ſein werde, in eigener Perſon diejenige Prüfung vorzunehmen, 
welche hinſichtlich der bevorſtehenden Zeichnung der Aktien und der Einzahlung 
der von den Zeichnern darauf zu leiſtenden Beträge vorzunehmen ſei, wie er 
auch verhindert ſein werde, die über die Einzahlung und die ſonſtigen Einzelheiten 
der Durchführung der Kapitalserhöhung ſich verhaltende Erklärung und Anmel⸗ 
dung zum Handelsregiſter perſönlich abzugeben. Er ermächtige deshalb den 
Rechtsanwalt Sp., für ihn die Prüfung der Zeichnungen und Einzahlungen 
vorzunehmen und auf Grund dieſer Prüfungen für ihn und in ſeinem Namen 
die geſetzlich vorgeſchriebene Anmeldung zum Handelsregiſter zu unterzeichnen. 
Der Anmeldung war ein Duplikat des Zeichnungsſcheins, ein vom Vorſtand 
unterſchriebenes Verzeichnis der Zeichner, welches die auf jeden entfallenen Aktien 
ſowie die auf die letzteren geſchehenen Einzahlung angibt, und eine Berechnung 
der für die Geſellſchaft durch die Ausgabe der neuen Aktien entſtehenden Koſten 
beigefügt und in der Anmeldung iſt — für Sch. von Sp. — die Erklärung 
abgegeben, daß die ſämtlichen 6500 Stück Aktien über je 1000 Mark zu dem 
— von der Generalverſammlung als Mindeſtbetrag beſchloſſenen — Kurſe von 
200 Prozent gezeichnet ſeien und daß auf jede Aktie der Betrag von 25 Prozent 
des Nennbetrags und 100 Prozent Agio mit zuſammen 1250 Mark bar ein⸗ 
gezahlt und im Beſitze des Vorſtandes ſei. Die erfolgte Erhöhung des Grund⸗ 
kapitals wurde, entſprechend der Anmeldung, zuſammen mit der Abänderung 
und Ergänzung der SS 4 und 5 des Geſellſchaftsvertrags, am 17. Oktober 
1904 in das Handelsregiſter eingetragen. 

Die genannten Aktionäre haben gegen die Verfügung, durch welche die 
Eintragung der Kapitalserhöhung angeordnet wird, bei dem Landgericht in B. 
Beſchwerde mit dem Antrag eingelegt, dieſe Verfügung aufzuheben, jene Ein⸗ 
tragung für unzuläſſig zu erklären und das Amtsgericht anzuweiſen, gemäß 
§ 142 366. Loſchung herbeizuführen. Sie erachten die Vertretung des Sch. 
durch Sp. für unzuläſſig. | 

Das Landgericht hat die Beſchwerde zurückgewieſen, indem es dieſe Ver⸗ 
tretung für zuläſſig erklärte. 

Nachdem darauf dem Regiſtergericht eine von Sch. unterzeichnete, von dem 
deutſchen Konſul in Mexiko beglaubigte Anmeldungserklärung d. d. Mexiko, den 
7. Oktober 1904, vorgelegt worden war, wurde von den bezeichneten Aktionären 
weitere Beſchwerde eingelegt. 

Das Kammergericht hat dieſes Rechtsmittel zuruͤckgewieſen aus folgenden 
Gründen: 

Die Beſchwerdeführer verlangen die Löſchung der die erfolgte Kapitals⸗ 
erhöhung betreffenden Eintragung im Handelsregiſter, weil die Eintragung bewirkt 
ſei, obgleich ſie wegen Mangels einer weſentlichen Vorausſetzung unzuläſſig ge⸗ 
weſen ſei. Die Löſchung aus dieſem Grunde kann, wenn ſie von Amts wegen 
oder auf Antrag eines anderen als des Beteiligten, d. i. des von der Löſchung 
unmittelbar Betroffenen, im vorliegenden Falle der Bergwerksgeſellſchaft H., er⸗ 
folgen ſoll, nicht ohne weiteres gemäß $ 18 FGG. oder, wie die Beſchwerde⸗ 
führer annehmen, auf Beſchwerde des Dritten über die Eintragungsverſügung 
angeordnet werden. Es muß vielmehr das in den SS 142 bis 144 desſelben 
Geſetzes geregelte Verfahren eingeſchlagen werden, und zwar greifen im vorliegen⸗ 
den Falle, da die Vorausſetzungen des § 144 nicht vorhanden find, die 88 142, 
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143 Platz (KGJ. 27A, 233). Danach hat das Gericht, wenn es die Löſchung 
beabſichtigt, den Beteiligten von dieſer Abſicht zu benachrichtigen und ihm zugleich 
eine angemeſſene Friſt zur Geltendmachung eines Widerſpruchs zu beſtimmen. 
Wird Widerſpruch erhoben, jo hat es über ihn zu entſcheiden und gegen die 
den Widerſpruch zurückweiſende Verfügung findet die ſofortige Beſchwerde ſtatt. 
Die Löſchung darf nur erfolgen, wenn Widerſpruch nicht erhoben oder wenn 
die den Widerſpruch zurückweiſende Verfügung rechtskräſtig geworden iſt (§ 141 
Abſ. 3, 4). 

Dieſes Verfahren iſt allerdings zunächſt für die Löſchung von Amts wegen 
vorgeſchrieben. Es muß aber auch eintreten, wenn ein anderer als der Beteiligte 
die Löſchung einer zu Unrecht erfolgten Eintragung beantragt. Weiſt das Gericht 
einen ſolchen Antrag zurück, ſo iſt jedoch der Dritte nur nach Maßgabe der 
allgemeinen Vorſchriften, alſo gemäß dem $ 20 und dem § 29 Abſ. 4 FGG. 
nur dann beſawerdeberechtigt, wenn fein Recht hierdurch beeinträchtigt iſt (zu 
vergl. Denkſchrift z. d. Entw. dieſes Geietz's § 138 S. 73; Hahn⸗Mugdan, 
Mat. 7, 69; Beſchluſſe des Kammergerichts vom 14. März 1904 — 1. L. 
218.04 — und vom 11. April 1904 — 1. V. 320.04 — KGJ. 28A, 40). 

Iſt aber die Eintragung der Kapitalseröhung mangels einer weſentlichen 
Vorausſetzung unzuläſſig, ſo beeinträchtigt fie (und damit auch die Ablehnung ihrer 
Löſchung) das Recht des einzelnen Aktionärs. Die Individualrechte der Aktionäre 
beihränten ſich keineswegs auf die im Handelsgeſetzbuche, z. B. in den 88 
254, 256, 257, 263, 264, 266, 268, 271 beſummten Befugniſſe; fie reichen 
vielmehr darüber hinaus und ſind lediglich nach allgemeinen Rechtsgrundſätzen 
zu beurteilen. Danach iſt aber für den vorliegenden Fall ein Beſchwerderecht 
des einzelnen Aktionärs anzuerkennen. Nach dem Beſchluſſe der Generalverſamm⸗ 
lung vom 27. Auguſt 1904 haben die neuen Aktien, abgeſehen von dem Dividen⸗ 
denbezuge, der erſt mit dem 1. Januar 1905 beginnen ſoll, mit den alten 
Aktien gleiche Rechte; ſie gewähren alſo namentlich wie dieſe das Stimmrecht 
nach Maßgabe des §S 252 HGB. Die Inhaber der alten Aktien müſſen mithin 
ihre geſellſchaftlichen Rechte, insbeſondere das Stimmrecht, mit den Zeichnern der 
jungen Aktien teilen, und dadurch werden ſie in dieſen Rechten beeinträchtigt. 
Dies beweiſt gerade der vorliegende Fall aufs klarſte. In der am 22. Oktober 
1904 abgehaltenen Generalverſammlung der Bergwerksgeſellſchaft H. iſt nach 
der zum Handelsregiſter eingereichten öffentlich beglaubigten Abſchrift des 
Protokolls das Stimmrecht von Aktionären mit einem Aktienbetrage von mehr 
als 58 000 000 Mark ausgeübt worden. Da das Grundkapital der Geſell⸗ 
ſchaft bisher 53 500 000 Mark betragen hat, müſſen ſonach auch die Vertreter von 
jungen Aktien mitabgeſtimmt haben. Mit Rückſicht auf den Aktienbeſitz, den die 
Beſchwerdeführer im fröheren Verfahren nachgewieſen haben (Beſchluß des Kammer⸗ 
gericht vom 15. Oktober 1904 1), iſt in hohem Grade wahrſcheinlich, daß fie nur 
infolge der Ausübung des Stimmtechts der jungen Aktien in jener Verſammlung 
mit ihren Anträgen nicht haben durchdringen können. 

Die geſellſchaftlichen Rechte aus den jungen Aktien entſtehen aber erſt mit 
der Eintragung der erfolgten Kapitalserhöhung in das Handelsregiſter. Nach 
§ 287 Abſ. 1 HGB. können, bevor die Erhöhung in das Handelsregiſter ein⸗ 
getragen iſt, Aktien und Interimsſcheine auf das zu erhöhende Kapital nicht 
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ausgegeben werden. Dieſe Abweichung von der Vorſchrift des Art. 215 c Abſ. 
3 Satz 2 des alten HGB. iſt gerade vorgenommen worden, um zum Ausdrucke 
zu bringen, daß die vor der Eintragung ausgegebenen Aktien und Interims⸗ 
ſcheine nichtig find (Denkſchr. z. d. Entw. d. neuen HGB. § 279, Ausgabe 
von Heymann S. 77), mithin keine geſellſchaftlichen Rechte begründen, daß 
ſolche alſo vor der Eintragung nicht beſtehen (Kommentare zum HGB. $ 287 
von Lehmann⸗Ring Nr. 1 S. 566, Staub Anm. 5 S. 864). Daraus folgt, 
daß die unzuläſſige Eintragung der erfolgten Kapitalserhöhung in das Handels⸗ 
regiſter und die Ablehnung ihrer Löſchung das Recht des einzelnen Aktionärs 
beeinträchtigt. 

Die Beſchwerdeführer haben im vorliegenden Falle nicht das Amtsgericht 
auf Grund des $ 142 FGG., ſondern das Landgericht und zwar als Beſchwerde⸗ 
gericht mit dem Antrag angerufen, die Eintragungsverfügung aufzuheben, die 
Eintragung für unzuläſſig zu erklären und das Amtsgericht zur Herbeiführung 
der Löſchung gemäß jener Vorſchriſt anzuweiſen. Das Rechtsmittel der Be⸗ 
ſchwerde war jedoch unzuläſſig, weil das Amtsgericht über die Frage, ob das 
Löſchungsverfahren einzuleiten ſei, noch gar nicht entſchieden hatte. Die „Be⸗ 
ſchwerde“ brauchte aber nicht aus dieſem Grunde verworfen zu werden. Die 
Abſicht der Beſchwerdeführer war klar; die Eintragung der Kapitalserhöhung ſollte 
in Gemaͤßheit des § 142 gelöſcht werden. Nach § 143 kann die Löſchung 
einer Eintragung gemäß den Vorſchriften des $ 142 auch von dem Landgericht 
verfügt werden, das dem Regiſtergericht im Inſtanzenzuge vorgeordnet iſt. Das 
von den Beſchwerdeführern angegangene Gericht war daher, zwar nicht als Be⸗ 
ſchwerdegericht, wohl aber als Gericht erſter Inſtanz, für die ſachliche Ent⸗ 
ſcheidung über ihr Begehren zuſtändig. Es war deshalb geboten, die Be⸗ 
ſchwerde als Antrag (Anregung) aus § 143 zu behandeln (zu vergleichen KGJ. 
28 A, 40), da ein Irrtum in der Bezeichnung des zuläſſigen Rechtsbehelfs un- 
ſchädlich iſt (zu vergl. OSG. 7, 346, KGJ. 27 A, 218, auch Strafprozeß⸗ 
ordnung § 342). 

Daß das Landgericht als Gericht erſter Inſtanz gemäß § 143 hat ent⸗ 
ſcheiden wollen, iſt allerdings in dem angefochtenen Beſchluſſe nicht zum Ausdrucke 
gebracht. Ebenſowenig aber iſt daraus zu erſehen, daß das Landgericht gerade 
als Beſchwerdegericht hat tätig ſein wollen. Der Vorderrichter hat ſich jeder 
Erörterung der Sachlage nach dieſer Richtung enthalten. Wenn er in der Formel 
ſeiner Entſcheidung die „Beſchwerde“ zurückweiſt und in den Gründen von „Be⸗ 
ſchwerde“ und „Beſchwerdeführern“ ſpricht, ſo iſt dies nur geſchehen, weil eben 
der ihm vorgelegte Schriftſatz als Beſchwerde bezeichnet iſt. Es erſcheint daher 
zuläſſig und geboten, hier wie im Zivilprozeſſe (zu vergl. die bei Sydow-Buſch 
Zivilprozeßordnung 9. Aufl. vor § 300 angeführten Entſcheidung des Reichs⸗ 
gerichts) die Vorentſcheidung nicht ſowohl nach ihrer Form, insbeſondere der 
Faſſung der Formel, als vielmehr nach ihrem ſachlichen Inhalte zu beurteilen 
und ſie demnach als erſtinſtanzliche Entſcheidung aus $ 143 FGG. zu behandeln. 

Gegen eine ſolche findet nach § 19 Abſ. 1 daſ. das Rechtsmittel der 
Beſchwerde ſtatt, ſoweit nicht der § 143 Abſ. 2 die ſofortige Beſchwerde vorſieht. 
Warum, namentlich in dem Falle, wo das Landgericht, wie hier, aus einem 
ſachlichen Grunde ſein Einſchreiten abgelehnt hat, von dem Grundſatze des § 19 
Abſ. 1 eine Ausnahme gemacht werden ſoll, iſt nicht erſichtlich. Insbeſondere kann 
die Anſicht, daß es, ſoweit nicht $ 143 Abſ. 2 Platz greife, an einem Be⸗ 
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ſchwerdegerichte fehle, weil nach dem 8 19 Abſ. 2 und dem § 30 Abſ. 1 
Satz 2 über die Beſchwerde das Landgericht, Kammer für Handelsſachen, alſo 
dasſelbe Gericht zu entſcheiden habe, das nach $ 143 Abſ. 1 in erſter Inſtanz 
zuſtändig ſei (Kommentare zum FGG. § 143 von Schneider Anm. 4, Weißler 
180), nicht für zutreffend erachtet werden. Der § 143 Abſ. 2 regelt zwar 
ausdrücklich nur, in Uebereinſtimmung mit dem im $ 142 Abi. 3 für anwendbar 
erklärten $ 141 Abſ. 3, das gegen die Zurückweiſung des Widerſpruchs ſtatt⸗ 
findende Rechtsmittel der ſofortigen Beſchwerde; er enthält aber lediglich die 
Anwendung eines allgemeinen Grundſatzes auf einen beſonderen Fall. Aus 
ihm muß als die Abſicht des Geſetzes gefolgert werden, daß über die nach 8 19 
Abſ. 1 zuläſſige Beſchwerde an Stelle des nach Abi. 2 daſ. zuftändigen 
Landgerichts das Oberlandesgericht, in Preußen nach $ 199 Abſ. 2 daſ., Art. 
7, 8 des preußiſchen Geſetzes über die freiwillige Gerichtsbarkeit das Kammer⸗ 
gericht zu entſcheiden hat (Kommentare zum FGG. § 143 von Dorner Anm. 
3b S. 499, Rausnitz Anm. 7, 8 S. 480). 

Das jetzt eingelegte Rechtsmittel war daher nicht als weitere Beſchwerde, 
als welche es von den Beſchwerdeführern irrtümlich bezeichnet iſt, nach den 
§§ 27 ff. FGG., ſondern als erſte Beſchwerde nach den dieſen voraufgehenden 
Vorſchriften, jedoch gemäß § 143 Abſ. 2 gegebenenfalls unter Anwendung des 
8 28 Abſ. 2, 3 zu behandeln. Hierdurch wird das Recht der Beſchwerdeführer 
nicht beeinträchtigt. Auf die Beſchwerde hat eine Entſcheidung des Kammergerichts, 
wie ſie die weitere Beſchwerde erſtrebt, zu ergehen, und es beſteht nur die Ab⸗ 
weichung, daß das Rechtsmittel nicht in der erſchwerten Form des § 29 ein⸗ 
gelegt und nicht gemäß § 27 auf Geſetzesverletzung geſtützt zu werden braucht 
(Denkſchrift zum FGG. § 139 S. 74, Hahn⸗Mugdan a. a. O. 70). Die 
Möglichkeit einer Nachprüfung der Vorentſcheidung nach der tatſächlichen Seite 
enthalt grundſätzlich keine Benachteiligung der Beſchwerdeführer, wenn ſie ihnen 
auch im einzelnen Falle ſchädlich werden kann, und dem Nachteile, daß neue 
Tatſachen und Beweiſe zu Ungunſten der Beſchwerdeführer zu beruͤckſichtigen 
ſind, ſteht der Vorteil gegenüber, daß auch die Beſchwerdeführer ſolche zu ihren 
Gunſten geltend machen können ($ 23 des Geſetzes). Sollten die Beſchwerde⸗ 
führer unterlaſſen haben, von dieſer Befugnis Gebrauch zu machen, weil ſie 
die weitere Beſchwerde für das zuläſſige Rechtsmittel erachteten, jo wären die 
Folgen ausſchließlich von ihnen ſelbſt verſchuldet, da ſie die Lage des Ver⸗ 
fahrens unrichtig beurteilt haben. Im übrigen iſt nach den Umſtänden des 
vorliegenden Falles nicht anzunehmen, daß die Beſchwerde auf neue Tatſachen 
oder Beweiſe geſtützt werden könnte, ganz abgeſehen davon, daß ſolche in 
einem neuen Antrag aus § 142 oder $ 143 vorgebracht werden könnten. 

In der Beurteilung der Sache ſelbſt kann dem Landgerichte nicht bei⸗ 
gepflichtet werden. Die Anmeldungen zum Handelsregiſter brauchen zwar 
grundſätzlich nicht von den dazu Verpflichteten perſönlich bewirkt zu werden, 
vielmehr iſt eine Vertretung zuläſſig und zwar nicht bloß dann, wenn der 
Verpflichtete eine natürliche Perſon iſt, ſondern auch dann, wenn es ſich um 
eine juriſtiſche Perſon handelt, wenn alſo eine von deren Organen vorgenommene 
Subſtitution in Frage ſteht (5 12 HGB., $ 13 F6G., KGJ. 26 A, 
232) 1). Dies gilt aber nur von der Anmeldung ſelbſt, mag man dieſe als 
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eine rechtsgeſchäftliche Willenserklärung oder als eine Rechtshandlung betrachten. 
Die Anmeldung der erfolgten Kapitalserhöhung erfordert jedoch mehr als dieſe 
bloße Rechtshandlung oder Willenserklärung. Nach $ 234 Abſ. 2 HGB. 
ſind der Anmeldung beizufügen: die Duplikate der Zeichnungsſcheine und ein 
von den Mitgliedern des Vorſtandes unterſchriebenes Verzeichnis der Zeichner, 
welche die auf jeden entfallenden Aktien ſowie die auf die letzteren geſchehenen 
Einzahlungen angibt, ferner im Falle des $ 279 a. a. O. die Verträge, 
welche den dort bezeichneten Feſtſetzungen zu Grunde liegen oder zu ihrer Aus⸗ 
führung geſchloſſen ſind, und weiterhin eine Berechnung der für die Geſell⸗ 
ſchaft durch die Ausgabe der neuen Aktien entſtehenden Koſten. In der An⸗ 
meldung iſt nach $ 234 Abſ. 3, $ 195 Abſ. 3 HGB. die Erklärung 
abzugeben, daß auf jede Aktie, ſoweit nicht andere als durch Barzahlung zu 
leiſtende Einlagen bedungen ſind, der eingeforderte Betrag bar, d. h. in 
deutſchem Gelde, in Reichskaſſenſcheinen oder in geſetzlich zugelaſſenen Noten 
deutſcher Banken, eingezahlt und im Beſitze des Vorſtandes iſt, und es ſind 
der Betrag, zu welchem die Aktien ausgegeben werden und der hierauf bar 
eingezahlte Betrag, der mindeſtens ein Viertel des Nennbetrags und im Falle 
der Ausgabe von Aktien für einen höheren als den Nennbetrag auch den 
Mehrbetrag umfaſſen muß, anzugeben. Gerade um für die Richtigkeit dieſer 
Erklärungen und der — zum Teil urkundlich zu belegenden — Angaben eine 
Garantie zu ſchaffen, erfordert das Geſetz die Anmeldung durch ſämtliche Mit⸗ 
glieder des Vorſtandes und des Auſſichtsrats (zu vergl. KGJ. 24 A, 199). 
Wegen der Anmeldung allein würde dieſes Erfordernis nicht aufgeſtellt worden 
ſein. Dies beweiſt der $ 286 HGB.; denn danach iſt bei einem Gericht, 
in deſſen Bezirke die Geſellſchaft eine Zweigniederlaſſung hat, die im §S 284 
bezeichnete Anmeldung, bei der die Vorſchriften der Abſ. 2 und 3 daſelbſt außer 
Anwendung bleiben, nur durch den Vorſtand zu bewirken. Hieraus muß 
aber als der Wille des Geſetzes gefolgert werden, daß die Anmeldung der 
erfolgten Kapitalserhöhung zum Handelsregiſter des Sitzes der Geſellſchaſt, 
die hier in Frage ſteht, mit Rückſicht auf die erwähnten, einen weſentlichen 
Beſtandteil derſelben bildenden Angaben und Erklärungen von den Mitgliedern 
des Vorſtandes und des Auſſichtsrats perſönlich vorgenommen werden muß. 

Dazu kommt die ausdrückliche Vorſchrift des S 246 Abi. 4 HGB., 
wonach die Mitglieder des Aufſichtsrats die Ausübung ihrer Obliegenheiten 
nicht anderen übertragen können. Dieſe Beſtimmung wird in der allgemeinen 
Begründung des Entwurfs des Aktiengeſetzes vom 18. Juli 1884 (8 12 
Nr. 5, Sten. Ber. des Reichstags 1884 Bd. 3 Anlagen Nr. 21 S. 292) 
folgendermaßen erläutert: Es „muß .... für unzuläſſig erachtet werden, daß 
die .. (Mitglieder des Auſſichtsrats) ſich in Erfüllung der ihnen obliegenden 
Pflichten, namentlich bei Beratungen und Beſchlußfaſſungen durch andere 
Perſonen, ſeien dies auch Mitglieder des Auſſichtsrats, vertreten laſſen und 
letztere zu dieſem Zwecke von ihnen mit Inſtruktionen verſehen werden. Eine 
ſolche Uebertragung wäre weder mit der Vertrauensſtellung, welche die Mit⸗ 
glieder des Auſfſichtsrats der Geſellſchaft gegenüber einnehmen, noch mit dem 
Grundſatze zu vereinbaren, daß von der Generalverſammlung präſumtiv bei 
der Wahl auf die Perſon des Gewählten entſcheidendes Gewicht gelegt worden 
iſt. Ueberdies würde die Verantwortlichkeit der Mitglieder des Aufſichtsrats 
zu einem Scheine herabſinken, wenn ihnen eine ſolche Delegationsbefugnis zu⸗ 


ſtehen follte, da fie dann nur für culpa in eligendo haften würden. An 
ſich bedürfte es daher kaum eines geſetzlichen Verbots; es auszuſprechen, iſt 
aber wünſchenswert, um dem in der Praxis haufig, namentlich bei Sozien, 
vorgekommenen Mißbrauche einer ſolchen Stellvertretung in Zukunft zu be 
gegnen.“ Der Kommiſſionsbericht (a. a. O. Bd. 4 Anlagen Nr. 128 S. 1019 
zu Art. 225) beſagt, der letzte Abſatz des Art. 225, der inhaltlich mit dem 
§ 246 Abſ. 4 HGB. übereinſtimmt, ſolle verhindern, daß der einzelne die 
ihm ſtatuten⸗ und geſchäftsordnungsmäßig obliegenden Geſchäfte auf einen 
anderen abwälze. Dieſe Ausführungen laſſen klar erkennen, daß die Zu⸗ 
laſſung einer Vertretung im vorliegenden Falle mit der Abſicht des Geſetzes 
in Widerſpruch ſtehen würde. 

Hätte das Geſetz mit der Möglichkeit einer Vertretung gerechnet, ſo würde 
es auch wohl die Strafbeſtimmung des $ 318 Abſ. 1 Nr. 3 HGB., die ſich 
gegen Mitglieder des Vorſtandes oder des Aufſichtsrats richtet, die zum Zwecke 
der Eintragung einer Erhöhung des Grundkapitals in das Handelsregiſter in 
Anſehung der Zeichnung oder Einzahlung des erhöhten Kapitals oder in An⸗ 
ſehung des Betrags, zu welchem die Aktien ausgegeben werden, oder in An⸗ 
ſehung der im § 279 bezeichneten Feſtſetzungen wiſſentlich falſche Angaben 
machen, auf etwaige Vertreter ausgedehnt haben. Demnach kann dem die 
Vertretung für zuläſſig erklärenden Beſchluſſe des Landgerichts I zu Berlin 
vom 12. Juni 1896 (in Holdheims Monatsſchrift 5, 274), dem Staub 
(Anm. 1 zu $ 280 S. 854) und Pinner (Aktienrecht Anm. 1 zu § 280 
S. 256) ohne weitere Begründung zuſtimmen, nicht beigetreten werden. 

Im vorliegenden Falle hat Sch. in der Urkunde vom 29. Auguſt 1904 
ausdrücklich erklärt, daß er infolge einer Reiſe nach Amerika vorausſichtlich 
nicht in der Lage ſein werde, in eigener Perſon diejenige Prüfung vorzunehmen, 
welche hinſichtlich der bevorſtehenden Zeichnung der Aktien und Einzahlung der 
von den Zeichnern darauf zu leiſtenden Beträge vorzunehmen ſei, und er hat 
den Sp. beauftragt und ermächtigt, für ihn dieſe Prüfung vorzunehmen und 
auf Grund derſelben die Anmeldung zum Handelsregiſter zu bewirken. Dieſen 
Auftrag hat Sp. ausgeführt. Er hat nicht bloß die Anmeldung vorgenommen, 
ſondern auch die mit ihr zu verbindenden Erklärungen und Angaben gemacht 
und abgegeben und zwar augenſcheinlich nur auf Grund ſeiner eigenen Prüfung 
der Vorausſetzungen der Eintragung. Eine ſolche Abwälzung der dem Auf⸗ 
ſichtsratsmitgliede geſetzlich obliegenden Geſchäfte auf einen anderen iſt unzu⸗ 
läſſig und es hätte daher das Regiſtergericht auf Grund der ihm beigebrachten 
Unterlagen die erfolgte Erhöhung des Grundkapitals nicht in das Handels⸗ 
regiſter eintragen dürfen. Uebrigens wäre es zweckmäßig geweſen, wenn das 
Regiſtergericht auch die Eintragung des Beſchluſſes über die Erhöhung des 
Grundkapitals bis zur rechtskräftigen Entſcheidung über die gegen die Be⸗ 
ſchlüſſe der Generalverſammlung vom 27. Auguſt 1904 gerichtete Anfechtungs⸗ 
klage gemäß § 127 FG. ausgeſetzt hätte. Daß dies der Abſicht des Ges 
ſetzgebers entſprochen hätte, ergibt die Denkſchrift zu dem Entwurfe des Geſetzes 
(S. 75, Hahn⸗Mugdan a. a. O. S. 71), indem ſie ausführt: „In dem Falle, 
daß eine Nichtigkeits⸗ oder Anfechtungsklage ſeitens eines Beteiligten gegen die 
Geſellſchaft erhoben iſt, wird der Regiſterrichter, wie es der Natur der Sache 
entſpricht, zunächſt den Ausgang des Rechtsſtreits abzuwarten haben.“ Nach 
den Umſtänden des vorliegenden Falles hätte es ſich empfohlen, auch hinſicht⸗ 
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lich der Eintragung des angefochtenen Beſchluſſes nach dieſer zunächſt die 
Löſchung einer unzuläffigen Eintragung betreffenden Ausführung zu verfahren. 

Der Umſtand, daß die erfolgte Kapitalserhöhung ſeitens eines Auſſichts⸗ 
ratsmitglieds in unſtatthafter Weiſe durch einen Bevollmächtigten zum Handels⸗ 
regiſter angemeldet worden iſt, ergibt allerdings noch nicht den Mangel einer 
weſentlichen Vorausſetzung ihrer Eintragung. Wie die mehrfach erwähnte 
Denkſchrift (zu §8 188, Hahn⸗Mugdan a. a. S. 69) bemerkt, „darf eine Ein⸗ 
tragung nicht ſchon um deswillen gelöſcht werden, weil die ihr zu Grunde 
liegende Anmeldung von dem Beteiligten der Ordnungsvorſchrift des $ 12 
HGB. entgegen weder persönlich bei dem Gerichte bewirkt noch in öffentlich 
beglaubigter Form eingereicht war“. Entſprechendes gilt für den vorliegenden 
Fall. Die Löſchung kann nur erfolgen, wenn die materiellen Vorausſetzungen 
der Eintragung in Anſehung der Zeichnung oder Einzahlung des erhöhten 
Kapitals oder der übrigen ſich aus dem § 284 Abſ. 2, 3 und dem § 195 
Abſ. 3 HGB. ergebenden Punkte nicht vorliegen (KJ. 27 A, 69 fg.). 
Deren Vorhandenſein kann aber nur dann für erwieſen erachtet werden, wenn 
ſämtliche Mitglieder des Vorſtandes und des Auſſichtsrats ordnungsmäßig an⸗ 
gemeldet haben. Hat ſich ein Mitglied in unzuläſſiger Weiſe vertreten laſſen, 
ſo fehlt es an dem erforderlichen Nachweiſe. Daß die Beſchwerdeführer ſelbſt 
den Mangel einer materiellen Vorausſetzung der Eintragung nicht behaupten, 
ändert hieran nichts. Das Gericht muß von Amts wegen, nötigenſalls unter 
Veranſtaltung von Ermittelungen und Beweiserhebungen gemäß $ 12 GG., 
prüfen und feſtſtellen, ob jene Vorausſetzungen vorliegen, und es kann hierbei 
das Schweigen der Beſchwerdeführer höchſtens als Beweismoment berückſichtigen. 
Eine ſolche Prüfung und Feſtſtellung hat das Landgericht nicht vorgenommen 
und es erſcheint daher ſeine Entſcheidung unzutreffend. 

Trotzdem mußte der Beſchwerde der Erfolg verſagt werden. Die 8$ 142, 
143 FG. ſetzen nicht bloß voraus, daß die Eintragung in das Handels⸗ 
regiſter zur Zeit der Vornahme wegen Mangels einer weſentlichen Voraus: 
ſetzung unzuläſſig war, ſondern auch, daß dieſer Mangel nicht inzwiſchen be: 
hoben iſt. Nach § 144 Abſ. 3 ſoll in den Fällen der Abſ. 1, 2 die nach 
§ 142 Abſ. 2 zu beſtimmende Friſt zur Geltendmachung eines Widerſpruchs 
mindeſtens drei Monate betragen. Dieſe lange Friſt hat gerade den Zweck, 
den Beteiligten die Beſeitigung des Mangels, ſoweit ſie überhaupt möglich iſt, 
zu geſtatten (Hahn⸗Mugdan a. a. O. S. 71, 154 fg. 173; Allgem. Ver⸗ 
fügung vom 7. November 1899 über die Führung des Handelsregiſters 
— Preuß. Juſtizminiſterialblatt 313 — $ 34). Demgemäß muß auch in 
den Fällen der 88 142, 143 die Löſchung durch Behebung des Mangels 
verhindert werden können (zu vergl. Rausnitz a. a. O. Anm. 4 zu § 142 
S. 477). 

Im vorliegenden Falle iſt der von den Beſchwerdeführern gerügte Mangel 
bereits beſeitigt. Am 25. Oktober 1904 iſt bei dem Regiſtergericht eine von 
Sch. unterzeichnete, Mexico, den 7. Oktober 1904 datierte und Tags darauf 
von dem deutſchen Konſul daſelbſt beglaubigte Anmeldung eingegangen. Die 
Beglaubigung iſt ordnungsmäßig nach den SS 16, 17 des Geſetzes, betreffend 
die Organiſation der Bundeskonſulate ſowie die Amtsrechte und Pflichten der 
Bundeskonſuln, vom 8. November 1867, erfolgt und die Urkunde hat den 
nach dem § 234 und dem § 195 Abi. 3 HGB. erforderlichen Inhalt. 
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Ob ſich Sch. vor der Bewirkung dieſer Anmeldung davon überzeugt hat, daß 
die Vorausſetzungen der Eintragung der erfolgten Kapitalserhöhung in das 
Handelsregiſter vorhanden find, entzieht ſich der Prüfung des Gerichts. Es 
kann nur feſtgeſtellt werden, daß das Gegenteil nicht erhellt und daß dem 
Anmeldenden trotz ſeiner Abweſenheit im Auslande die Prüfung der Verhält⸗ 
niſſe nicht gerade unmöglich war. Deshalb muß die Anmeldung, die ſeine 
Verantwortlichkeit für die Richtigkeit der darin enthaltenen Erklärungen und 
Angaben im vollen Umfange begründet, für ausreichend erachtet werden. 
Ueberdies iſt nachträglich noch eine Berlin, den 14. November 1904 datierte, 
daſelbſt am 18. desſelben Monats notariell beglaubigte Urkunde eingereicht 
worden, in der Sch. den Inhalt der von Sp. und der von ihm ſelbſt ab⸗ 
gegebenen Anmeldungserklärung in tatſächlicher Beziehung als richtig beſtätigt 
und wiederholt. Damit iſt auch jenes Bedenken vollends aus dem Wege ge⸗ 
räumt. 

Wollte man mit den Beſchwerdeführern annehmen, daß dieſe nachträg⸗ 
liche, vom Kammergericht als Gericht zweiter Inſtanz zu berückſichtigende An⸗ 
meldung des Sch. die Beſchwerde nicht entkräftigen kann, daß vielmehr, trotz 
derſelben, das Löſchungsverfahren einzuleiten und demnächſt die Löſchung der 
in Rede ſtehenden Eintragung zu bewirken iſt, ſo wäre die Folge, daß die 
gelöſchte Eintragung alsbald wieder hergeſtellt werden müßte, da die Kapitals⸗ 
erhöhung jetzt ordnungsmäßig zur Eintragung angemeldet iſt. Die Löſchung 
wäre alſo eine bloße Formalität und eine folche kann vom Geſetze nicht be⸗ 
abſichtigt fein. Sie wird auch nicht durch den Zweck der 88 142, 143 
GG., den Inhalt des Handelsregiſters im Einklange mit der wirklichen Rechts⸗ 
lage zu erhalten, erſordert, denn dieſe Uebereinſtimmung iſt ſchon dadurch 
hergeſtellt, daß die Anmeldung zum Handelsregiſter nunmehr in geſetzmäßiger 
Weiſe ſtattgefunden hat (zu vergl. Beſchlüſſe des Kammergerichts vom 8. De⸗ 
zember 1902 und vom 27. Juni 1904, KGJ. 28 A, 43). 

Lediglich aus dieſem Grunde war die Beſchwerde in der Hauptſache 
zurückzuweiſen. Dagegen war die angefochtene Entſcheidung im Koſtenpunkte 
abzuändern. 


Berechtigung jedes der an einem Schiffszuſammenſtoße beteiligten Schiffer, 

den Antrag auf Beweisaufnahme über den Unfall zu ſtellen, auch wenn 

nur eines der Schiffe oder die Ladung eines von ihnen von einem Schaden 

betroffen iſt. Unzuläſſigkeit der Stellung eines ſolchen Antrags durch den 
Schiffseigner. 

Befugnis des Gerichts, die Verfügung, durch welche einem Antrag auf 
Beweisaufnahme ſtattgegeben worden iſt, wieder aufzuheben, falls es die 
Verfügung nachträglich für ungerechtfertigt erachtet. 
§ 11 des Binnenſchiffahrtsgeſetzes, § 18, $ 148 Abſ. 2 56. 
Kammergericht Berlin, 19. Dezember 1904. — Bd. 5 S. 180. 


Die Transport⸗Aktiengeſellſchaft L. hat als Schiffseigner des Bootes W. 
bei dem Amtsgericht in C. Beweisaufnahme über einen im Oktober 1904 auf 
dem Rheine erfolgten Zuſammenſtoß jenes Bootes mit dem Schiffe F. bean⸗ 
tragt. Bei dem Zuſammenſtoße ſollen dieſes dem Schiffer K. gehörende Schiff 
und deſſen dem B. gehörende Ladung geſunken und in Verluſt gegangen jein. 
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Das Amtsgericht beraumte einen Termin „zur Aufnahme der Verklarung“ 
an, lud den Antragſteller mit der Auflage, die von ihm benannten Zeugen 
mitzubringen, und benachrichtigte K. und B. von dem Termine. In dieſem 
widerſprachen K. und B. der Beweisaufnahme wegen örtlicher Unzuſtändigkeit 
des Gerichts. Das Amtsgericht erklärte ſich hierauf für unzuſtändig und nahm 
von der Beweisaufnahme Abſtand. 

Die von dem Antragſteller eingelegte ſofortige Beſchwerde wurde zurück⸗ 
gewieſen, weil das Verfahren nur von dem Schiffer des beſchädigten Schiffes F. 
beantragt werden könne und daher mit Recht vom Amtsgericht unterlaſſen 
worden ſei. 

Hiergegen richtete ſich die ſofortige weitere Beſchwerde des Antragſtellers, 
welcher das Kammergericht den Erfolg verſagt hat aus folgenden Gründen: 

Das Rechtsmittel wäre ohne weiteres begründet, wenn die Anſicht des 
Beſchwerdeführers richtig wäre, daß das Gericht nicht berechtigt iſt, eine von 
ihm erlaſſene Verfügung, durch die es dem im § 11 Binnen Sch. bezeichneten 
Antrag auf Beweisaufnahme ſtattgegeben hat, zu ändern, wenn es die Ver⸗ 
fügung nachträg'ich für ungerechtfertigt erachtet. Dieſer Anſicht kann jedoch 
nicht beigepflichtet werden. Nach § 148 Abi. 2 Satz 2 FGG. iſt allerdings 
die Anfechtung einer ſolchen Verfügung ausgeſchloſſen. Dieſe Vorſchrift ent⸗ 
hält aber nur eine Ausnahme von der Beſtimmung des § 19 Abſ. 1 a. a. O., 
wonach gegen die Verfügungen des Gerichts erſter Inſtanz das Rechtsmittel 
der Beſchwerde ſtattfindet. Dagegen folgt aus ihr nicht ſchlechthin eine Aus⸗ 
nahme von der Vorſchrift des 8 18 Abſ. 1, nach der das Gericht zur 
Aenderung feiner Verfügungen befugt iſt. Die unbedingte Unabänderlichkeit 
einer Verfügung hat zwar ihre Unanfechtbarkeit zur Folge (zu vergl. §8 55, 
62, § 67 Abſ. 3, $ 68 Abſ. 1 FGG.) Die Unanfechtbarkeit zieht aber 
die Unabänderlichkeit nicht ohne weiteres nach ſich. Vielmehr muß im einzelnen 
Falle geprüft werden, ob das Geſetz, indem es eine Verfügung der Anfechtung 
entzieht, auch ihre Aenderung durch das Gericht, das ſie erlaſſen hat, aus⸗ 
ſchließen will. 

Im vorliegenden Falle handelt es ſich nicht um eine ſachliche Ent⸗ 
ſcheidung, die im Intereſſe der Rechtsſicherheit unabänderlich ſein ſoll, ſondern 
um die bloße Anordnung einer Beweisaufnahme, deren Zurücknahme bis zu 
ihrer Ausführung an ſich kein Hindernis entgegenſteht. Wenn das Geſetz 
dieſe Anordnung trotzdem für unanfechtbar erklärt, ſo iſt dies augenſcheinlich 
geſchehen, weil die Beweisaufnahme einerſeits zur Erzielung zuverläfliger Er: 
gebniſſe und zur Vermeidung einer Verzögerung der Reiſe des Schiffes der 
Beſchleunigung bedarf und anderſeits erheblichen Schaden kaum verurſachen 
kann. Aehnlich wie im vorliegenden Falle iſt im § 146 Abſ. 3 und im $ 164 
Abſ. 2 FGG. eine Anfechtung der Verfügungen ausgeſchloſſen, durch welche einem 
nach $ 524 Abſ. 1, 2 HGB. geſtellten Antrag auf Aufnahme einer Verklarung 
oder einem Antrag auf Feſtſtellung des Zuſtandes oder des Wertes einer Sache 
durch Sachverſtändige ſtattgegeben wird. Die Denkſchrift zu dem Entwurfe 
des FGG. (S. 77, Hahn⸗Mugdan Mat. 7, 73) begründet die Vorſchrift des 
§ 146 Abſ. 3 mit der beſonderen Beſchleunigung, deren die Erledigung der 
darin bezeichneten Angelegenheiten bedürfe, und fie verweiſt zu $ 164 (S. 84, 
Hahn⸗Mugdan 79) auf den § 146 Abſ. 3 und auf die Zivilprozeßordnung 
§ 490 Abſ. 2. Danach iſt anzunehmen, daß die Anordnung der Beweis⸗ 
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aufnahme im 8 148 Abſ. 2 FGG. nur deshalb für unanfechtbar erklärt 
iſt, weil die Vornahme der vom Gerichte für geboten erachteten Beweis⸗ 
erhebungen nicht durch möglicherweiſe unbegründete Beſchwerden verzögert werden 
fol (zu vergl. 8 24 Abſ. 2, 3, § 29 Abſ. 4 das.). Dann kann aber 
nicht (mit Rausnitz Anm. 9 a. E. zu $ 148 S. 496) aus der Unanfechtbarkeit 
der Beweisanordnung gefolgert werden, daß das Gericht gezwungen iſt, die 
Beweisaufnahme auch dann zu bewirken, wenn es ſelbſt deren Anordnung 
nachträglich, z. B. auf Grund der die Behauptungen des Antragſtellers be: 
richtigenden Angaben eines anderen Beteiligten, für ungerechtfertigt erachtet. 
Der § 148 Abſ. 2 hat nur die Bedeutung, daß die Abänderung der dem 
Antrag auf Beweisaufnahme ſtattgebenden Verfügung nicht von den Beteiligten 
verlangt werden kann, aber nicht die, daß das Gericht dieſe Verfügung bis 
zu ihrer Ausführung nicht zurücknehmen kann. Dieſe Auffaſſung entſpricht 
der Vorſchriſt des $ 360 ZPO. (zu vergl. Begründung des Entw. der ZPO. 
S. 255 Hahn Mat. 2, 306) und der Auslegung, die der $ 490 Abſ. 2 Satz 2 
ZPO. allgemein findet (Kommentare zur ZPO. § 490 von Gaupp⸗Stein, 
Anm. I a. E., III Bd. 1 S. 978, 979; Peterſen⸗Anger, Anm. 2 Bd. 1 
S. 880; Struckmann⸗Koch, Anm. 2 Bd. 1 S. 628). 

Die hiernach zuläſſige Abſtandnahme von der angeordneten Beweisauf⸗ 
nahme erſcheint auch begründet. Dem vom Landgericht angeführten Grunde, 
daß eine Beſchädigung des Schiffes des Beſchwerdeführers oder ſeiner Ladung 
nicht behauptet ſei, kann allerdings nicht beigetreten werden. Nach § 11 
BinnenSchG. ſetzt der Antrag des Schiffers auf Beweisaufnahme nur voraus, 
daß das von ihm geführte Schiff oder deſſen Ladung von einem Unfalle 
betroffen worden iſt. Beim Zuſammenſtoße von Schiffen, wie er im vor⸗ 
liegenden Falle behauptet iſt (§ 92 daf.), wird aber jedes der Schiffe von 
einem Unfalle betroffen, auch wenn es dabei keinen unmittelbaren Schaden 
an Schiff oder Ladung erlitten hat. Deshalb muß in einem ſolchen Falle 
jeder der beteiligten Schiffer mindeſtens dann für berechtigt zu dem Antrag 
auf Beweisaufnahme erachtet werden, wenn eins der beteiligten Schiffe oder 
die Ladung eines der Schiffe durch den Stoß beſchädigt worden oder ganz 
verloren gegangen iſt. Für dieſe Auſfaſſung ſpricht auch die Begründung 
zu den SS 8 bis 11 des Entwurfs eines Geſetzes, betreffend die privat: 
rechtlichen Verhältniſſe der Flößerei (Sten. Ber. des Reichstags 1894/95 
Anlageband 1 Nr. 82 S. 370). Danach ſoll die dem $ 11 BinnenSchG. 
entſprechende Vorſchrift des § 8 des Flößereigeſetzes anwendbar fein, „wenn 
das Floß von einem Unfalle betroffen wird, bei welchem es ſelbſt Schaden 
leidet oder ſeinerſeits eine Beſchädigung verurſacht, für welche nach den Be⸗ 
ſtimmungen der 88 22, 23 die Haftung mit dem Floße eintritt“. Beim 
Zuſammenſtoße von Schiffen haftet in ähnlicher Weiſe der Schiffseigner nach 
den §§ 92, 3, 4 Binnen SchG., §§ 734 fg., 485, 486 HGB. für den 
durch den Zuſammenſtoß den anderen Schiffen und deren Ladung zugefügten 
Schaden mit Schiff und Fracht. Da im vorliegenden Falle zwar nicht das 
Schiff oder die Ladung des Beſchwerdeführers beſchädigt, wohl aber das 
andere Schiff nebſt Ladung verloren gegangen ſein ſoll, ſo iſt mithin der 
Antrag auf Beweisaufnahme in dieſer Beziehung nicht zu beanſtanden. 

Dagegen iſt dem Beſchwerdegericht darin zuzuſtimmen, daß der Antrag 
nur vom Schiffer und nicht auch, wie hier geſchehen, vom Schiffseigner geſtellt 
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werden kann. Die Annahme liegt allerdings nahe, daß das dem Schiffer zu⸗ 
ſtehende Antragsrecht auch dem Schiffseigner zukommen müſſe. Die Be⸗ 
ſtimmungen der SS 11 bis 14 Binnen Sch. laſſen aber keinen Zweifel dar⸗ 
über, daß dieſe Annahme unzutreffend iſt. Sie finden ſich in dem vom 
Schiffer handelnden zweiten Abſchnitt und nicht in dem „Schiffseigner“ über⸗ 
ſchriebenen erſten Abschnitte des Geſetzes und haben folgenden Inhalt: Nach 
§ II iſt, „der Schiffer berechtigt und auf Verlangen des Schiffseigners oder 
eines Ladungsbeteiligten verpflichtet“, die Beweisaufnahme zu beantragen; er 
hat ſich ſelbſt zum Zeugniſſe zu erbieten und die zur Feſtſtellung des Sach⸗ 
verhältniſſes ſonſt dienlichen Beweismittel zu bezeichnen. Das Gericht hat 
nach § 12 den Schiffer zu dem anzuberaumenden Termine zu laden und dem 
Schiffseigner und den Ladungsbeteiligten von dem Termine Mitteilung zu 
machen. Nach § 13 beſchließt das Gericht über die Beeidigung des Schiffers, 
ſoweit fie nicht nach den Vorſchriften der Zivilprozezordnung ausgeſchloſſen 
iſt; die an Schiff und Ladung Beteiligten, ſowie die etwa ſonſt durch den Unfall 
Betroffenen ſind berechtigt, der Verhandlung beizuwohnen und eine Ausdehnung 
der Beweisaufnahme auf weitere Beweismittel zu beantragen. Sit das Ver⸗ 
fahren auf Verlangen eines Ladungsbeteiligten beantragt, jo hat nach $ 14 Abſ. 2 
dieſer die entſtandenen Kaſten zu erſtatten, ſoweit er nicht Aupruch auf Schadens⸗ 
erſatz hat; die Verpflichtung des Schiffseigners, dem Schiffer die verauslagten 
Koſten zu erſtatten, wird hierdurch nicht berührt. 

Alle dieſe Vorſchriften ſetzen voraus, das der Antrag der Beweisaufnahme 
vom Schiffer ausgeht. Das Geſetz enthält keine Andeutung, daß ein anderer 
als dieſer, das insbeſondere der Schiffseigner Antragſteller ſein könne. Indem 
es den Schiffer zur Stellung des Antrags auf Verlangen des Schiffseigners 
oder eines Ladungsbeteiligten verpflichtet, gibt es im Gegenteile zu erkennen, 
daß dieſe ſelbſt nicht antragsberechtigt ſein ſollen. Auch die Geſetzmaterialien 
bieten keinen Anhalt für eine abweichende Auffaſſung; ſie beſagen vielmehr 
ausdrücklich: „Da das Verfahren ... ſtets auf Antrag des Schiffers eintritt, 
ſo hat er auch die entſtehenden Gerichtskoſten fur Rechnung des Schiffeigners 
zu entrichten, ſoweit es ſich nicht etwa um Koſten handelt, die innerhalb des 
Verfahrens durch Anträge anderer Beteiligter verurſacht werden“ (Stenogr. 
Ber. des Reichstags a. a. O. Nr. 81 S. 319 zu §§ 11 bis 14 a. E.). 

Der § 522 Abſ. 3 HGB., der mit den übrigen die Verklarung be⸗ 
treffenden Vorſchriften wiederum in dem vom Schiffer handelnden Abſchnitte 
ſteht, verordnet allerdings: „Iſt der Schiffer geſtorben oder außer ſtande, die 
Aufnahme der Verklarung zu bewirken, ſo iſt hierzu der im Range nächſte 
Schiffsoffizier berechtigt und verpflichtet.“ Vom Reeder, auf den ſich der vor: 
hergehende Abſchnitt bezieht, iſt indeſſen hier keine Rede, und es kann daher, 
ſelbſt bei ſinngemäßer Anwendung dieſer Vorſchrift auf die Binnenſchiffahrt, 
nicht, wie Mittelſtein (Deutſches Binnenſchiffahrtsrecht? 1, 87 Anm. 2 zu § 11) 
will, aus ihr ein Antragsrecht des Schiffseigners bei Behinderung des Schiffers 
abgeleitet werden. Es muß aus jener Beſtimmung vielmehr im Gegenteil 
gefolgert werden, daß nur der Schiffer gemäß S 11 BinnenSchG. eine Be: 
weisaufnahme beantragen kann und daß die übrigen Intereſſenten lediglich 
Sicherung des Beweiſes nach den 88 485 bis 494 ZPO. in Antrag zu 
bringen berechtigt ſind (zu vergl. Förtsch, Reichsgeſetze, betr. die privatr. Vers 
hältniſſe der Binnenſchiffahrt uſw. Anm. 2 zu $ 11 S. 44). Dies beruht 
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augenſcheinlich auf der Erwägung, daß in jenem Falle die Beweisaufnahme 
regelmaßig zu einer Zeit ftatıfindet, wo der Schiffer das Schiff führt und 
der Schiffseigner fern iſt. Da im vorliegenden Fall der Antrag vom Schiffs⸗ 
eigner geſtellt iſt, verſtößt ſonach ſeine Zurückweiſung nicht gegen das Geſetz. 

Hiernach war die weitere Beſchwerde als unbegründet zu verwerfen, 
ohne daß geprüft zu werden brauchte, ob das Amtsgericht zu C. und nicht 
vielmehr das Amtsgericht zu M. als dem Endpunkte der Reiſe, auf der ſich 
der Unfall zugetragen hat, zuſtändig war. 


Befugnis des Landgerichts, die Entſcheidung über die Beſchwerde gegen 
eine Verfügung des Regiſtergerichts auszuſetzen, bis über ein ſtreitiges 
Rechtsverhältnis, von deſſen Beurteilung die Entſcheidung über die Be⸗ 
ſchwerde abhängig iſt, im Wege des Rechtsſtreites entſchieden iſt. 
§ 127 866. 


Erfordernis einer beſonderen Einwilligung der Miterben in die Fortführung 
der Firma eines zum Nachlaſſe gehörenden Handelsgeſchäfts, wenn einer der 
Erben alle Nachlaßanuteile erworben hat. 
§ 22 HGB. $ 2033 BGB. 

Kammergericht Berlin, 4. Januar 1905. — Bd. 5 S. 185. 


Im Handelsregiſter des Amtsgerichts zu G. iſt die Firma M. F. und 
als deren Inhaber der Kaufmann und Klempnermeiſter Moritz F. eingetragen. 
Letzterer iſt im September 1903 geſtorben und von ſeiner Witwe, ſeinen ſieben 
Kindern erſter und ſeinen fünſ Kindern zweiter Ehe beerbt worden. Durch 
notariellen Vertrag vom 8. Februar 1904 verkauften die ſieben Kinder aus 
erſter Ehe ihre Anteile am Nachlaſſe an die Witwe und erklärten ſich durch 
den vereinbarten Preis wegen aller Anſprüche an die Nachlaßmenge abgefunden. 
In notarieller Verhandlung vom 24. Februar und 2. März 1904 über⸗ 
eigneten die Kinder zweiter Ehe ihre Anteile am Nachlaſſe der Witwe, ohne 
einen Uebereignungspreis anzugeben. 

Zwiſchen der Witwe und mehreren Kindern iſt es ſtreitig, ob durch 
dieſe Verträge auf die Witwe auch das Recht zur Fortführung der Firma des 
Erblaſſers übergegangen iſt. 

Auf den Antrag eines Sohnes aus erſter Ehe forderte das Amtsgericht 
zu G. durch Verfügung vom 5. Juni 1904 die Witwe F. unter Androhung 
einer Ordnungsſtrafe auf, binnen drei Wochen das Erlöſchen der Firma M. F. 
zur Eintragung in das Handelsregiſter anzumelden oder die Unterlaſſung 
mittels Einspruchs zu rechtfertigen. 

Die Witwe erhob Einſpruch unter Hinweis auf den Umſtand, daß der 
ganze Nachlaß auf ſie übergegangen ſei, und beantragte, ſie an Stelle des 
bisherigen Inhabers als neue Inhaberin der Firma einzutragen. 

Hiergegen haben zwei Söhne des Verſtorbenen, Inhaber der ſeit dem 
15. Januar 1904 im Handelsregiſter eingetragenen offenen Handelsgeſellſchaft 
„M. F. Söhne“, Widerſpruch erhoben. Sie haben beſtritten, daß der Witwe 
das unter der Firma M. F. betriebene Handelsgewerbe übertragen ſei, viel⸗ 
mehr behauptet, daß Moritz F. ſchon bei ſeinen Lebzeiten die von ihm be⸗ 
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triebene Bauklempnerei mit der Firma ſeinem Sohne Ph. F. übertragen und 
nur das Ladengeſchäft behalten habe. 

Nach Anberaumung eines Termins hat das Amtsgericht den Antrag der 
Witwe, ſie als Firmeninhaberin einzutragen, abgelehnt und ihren Einſpruch 
gegen die Verfügung vom 2. Juni 1904 unter Feſtſetzung der Ordnungs⸗ 
ſtrafe als unbegründet zurückgewieſen. Auf die ſofortige Beſchwerde der Witwe 
hat das Landgericht die Entſcheidung ausgeſetzt, bis über das Recht der Beſchwerde⸗ 
führerin zur Fortführung der Firma M. F. im Wege des Rechtsſtreites ent⸗ 
ſchieden ſei. 

Der hiergegen eingelegten ſofortigen weiteren Beſchwerde hat das RR 
gericht den Erfolg verſagt aus folgenden Gründen: 

Nach § 127 FGG. kann das Regiſtergericht, wenn eine von ihm zu 
erlaſſende Verfügung von der Beurteilung eines ſtreitigen Rechtsverhältniſſes 
abhängig iſt, die Verfügung ausſetzen, bis über das Verhältnis im Wege des 
Rechtsſtreits entſchieden iſt. Dieſe Befugnis ſteht unbedenklich auch dem Land: 
gerichte zu, ſei es daß es im Falle der SS 143, 144 FGG., ſei es daß 
es auf erhobene Beſchwerde an die Stelle des Regiſtergerichts trut (Schultze. Görlitz 
Anm. 1a Abſ. 6, Rausnitz Anm. 2 zu § 127). 

Von einer ſolchen Befugnis kann das Gericht, wie auch in dem Beſchluſſe 
des Kammergerichts vom 18. März 1901 (K GJ. 21 A, 243) ausgeführt 
ift, natürlich nicht nach feinem Belieben, ſondern nur nach pflichtmäßigem Er: 
meſſen aus ſachlichen Gründen in den geeigneten Fällen Gebrauch machen 
(Denkſchrift, Druckſ. des Reichst. Nr. 21 von 1897/98 S. 70). Dieſer fach: 
lichen Prüfung hat ſich die Vorinſtanz keineswegs entzogen, ſie hat vielmehr 
in durchaus zutreffender Weiſe feſtgeſtellt, daß ein ſtreitiges Rechtsverhältnis 
für die in Frage ſtehende Tätigkeit des Regiſtergerichts zu entſcheiden iſt, daß 
dieſe Entſcheidung zweckmäßig dem Prozeßrichter zu überlaſſen iſt und daß 
hierdurch das Intereſſe der ſämtlichen Beteiligten, welches eine ſofortige Er⸗ 
ledigung nicht erheiſcht, am beſten gewahrt wird. 

Durch dieſe Erwägung wird aber die angefochtene Entſcheidung getragen. 
Insbeſondere iſt die Annahme nicht rechtsirrtümlich, daß aus den Verträgen 
vom 8. und 24. Februar und vom 2. März 1904 das von der Witwe 
beanſpruchte Recht zur Fortführung der Firma M. F. nicht ohne weiteres her⸗ 
zuleiten ſei. 

Inwieweit der Erbſchaftskaufvertrag vom 8. Februar 1904, der einer 
dinglichen Verfügung mit keinem Worte Erwähnung tut, als ein Vertrag ge⸗ 
mäß 5 2033 BGB. angeſehen werden könnte, kann unerörtert bleiben, da, 
wie die Vorinſtanz mit Recht annimmt und wie ſich ſchon aus §S 2373 BGB. 
ergibt, ſelbſt wenn der Vertrag ſich als dingliche Verfügung gemäß § 2033 
darſtellen und damit die Wuwe F. an die Stelle der Veräußerer in deren 
Beziehung zum Nachlaſſe getreten ſein ſollte, daraus doch noch nicht folgen 
würde, daß ſie nunmehr völlig die Rechtsſtellung der veräußernden Miterben 
hätte. 

Es iſt dabei auch zu berückſichtigen, daß das Recht zur Führung einer 
Firma kein Vermögensgegenſtand iſt. Wenn auch „das Recht zur Führung 
eines beſtimmten Namens namentlich auch beim Betriebe des Handels tatſächlich 
Vorteile gewähren kann“ und wenn daher auch „die Firma, unter welcher 
der Geſchäftsbetrieb erfolgt, in Rückſicht auf deſſen Beziehungen und Aus⸗ 
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dehnungen im Rechtsverkehr“ einen ſchätzbaren Vermögenswert haben kann, ſo 
wird das Recht ſelbſt dadurch doch noch nicht zu einem Vermögensrechte und 
ebenſo nicht die nach 8 22 HGB. zur Fortfuhrung einer Firma erforder⸗ 
liche Einwilligung (RG. 9, 106, vom 9. 7. 01, JW. S. 653, 12). 

Nach § 22 HGB. bedarf es zu Fortfuhrung der Firma eines Geſchäfts 
neben dem Erwerbe des Geſchafts ſelbſt noch der ausdrücklichen Einwilligung 
des bisherigen Geſchäſtsinhabers oder deſſen Erben in die Fortfuhrung der 
Firma. Aus dem Weſen des Erbſchaftekaufs iſt eine ſolche ausdrückliche Ein⸗ 
willigung der Erben, die nicht notwendig mit Worten zu geſchehen braucht, 
nicht zu folgern, ebenſowenig aus dem Wortlaute der Urkunde vom 8. Februar 
1904. Die Beſchwerdeführerin will fie aus den begleuenden Umſtanden ge- 
folgert wiſſen, ihre Stiefſöhne J. und Ph. F. haben Tatſachen angeführt, 
die das Gegenteil ergeben ſollen; ſie haben aber auch behauptet, daß die 
Firma zur Zeit des Todes des Erblaſſers dieſem gar nicht mehr zugeſtanden 
habe, ihnen vielmehr ſchon bei Lebzeiten desselben mit der von ihm betriebenen 
Bauklempnerei übertragen ſei. 

Es iſt nicht zu verkennen, daß dieſe Streitigkeiten, von deren Entſcheidung 
es abhängt, ob dem Antrage der Beſchwerdeführerin auf Eintragung und ihrem 
Einſpruche im Ordnungsſtrafverfahren ſtattzugeben iſt oder nicht, zweckmaßiger 
im Wege des Nechteitreits als im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
entſchieden werden. Gerade derartige Falle, wie den vorligenden, hat man 
bei dem Erlaſſe der „Vorſchrift des $ 127 366. im Auge gehabt (ſ. Denk⸗ 
ſchrift a. a. O. S. 70), und da auch nach Lage der Sache eine ſofortige 
Erledigung nicht geboten iſt, ſo hat das Landgericht durch die angefochtene 
Entscheidung den § 127 nicht verletzt. 


Beſchwerde gegen eine Verfügung des Amtsgerichts, durch welche der Ans 

trag auf Löſchung einer Eintragung im Vereinsregiſter zurückgewieſen wird. 

Unzuftäudigleit der Kammer für Handelsſachen zur Eutſcheidung über die 
Beſchwerden. 


§ 30 Abſ. 1, $ 142, $ 143 Abſ. 1 Satz 2, $ 159 56. 
Kammergericht Berlin, 24. Oktober 1904. — Bd. 5 S. 187. 


Im Dorfe B. iſt im Jahre 1816 eine Totengilde (Sterbekaſſe) errichtet. 
Am 10. März 1901 wurde von der Gilde ein neues Statut beſchloſſen, auf 
Grund deſſen der Verſuch gemacht wurde, die Eintragung als Verein zu erlangen. 
Dies gelang jedoch nicht. Hierauf wurde das Statut vom 10. März 1901 in 
der Generalverſammlung des Vereins vom 30. November 1902 in ſeinen 
SS 1, 10, 13 geändert, um dadurch die Eintragungsfähigkeit des Vereins 
herbeizuführen. Insbeſondere erhielt dabei der frühere $ 1 des Statuts vom 
10. März 1901 die folgende Faſſung: 

Der Zweck des Vereins iſt, den Angehörigen oder Erben verſtorbener 
Vereinsmitglieder Unterſtützungen zur Beſtreitung der Beerdigungskoſten 
— Sterbegelder — zu gewähren, ohne daß dieſen ein Rechtsanſpruch 
hierauf zuſteht. 

Auf Grund dieſes veränderten Statuts vom 10. März 1901/30. No⸗ 

vember 1902 hat der Vorſtand des Vereins am 1. Dezember 1902 die 
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Eintragung in das Vereinsregiſter beantragt. Das Amtsgericht hat die Ans 
meldung zugelaſſen und iſt die beantragte Eintragung des Vereins erfolgt. 

Der Regierungspräſident zu S. hat von dieſer Eintragung Kenntnis 
erhalten. Er iſt der Anſicht, daß die Gilde nach dem alten Statute vom 
12. März bezw. 3. April 1876 eine private Verſicherungsunternehmung auf 
Gegenſeitigkeit geweſen ſei. Demnach ſei ſie mit dem 1. Januar 1902 unter 
ſeine Aufſicht getreten; demgemäß habe das neue Statut vom 10. März 
1901/30. November 1902 ſeiner Genehmigung bedurft und entbehre ohne 
dieſe der Rechtsgültigkeit, ſo daß es nicht als Unterlage für die Eintragung 
habe dienen dürfen und dieſe wieder zu löſchen ſei. Der Regierungspräſident 
hat deshalb beim Amtsgerichte beantragt, die Eintragung des Vereins von 
Amts wegen wieder zu löfchen. 

Das Amtsgericht hat den Antrag zurückgewieſen. Die dagegen erhobene 
Beſchwerde iſt von der bei dem Landgerichte gebildeten Kammer für Handels⸗ 
ſachen zurückgewieſen worden. Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammer⸗ 
gericht die Vorentſcheidung aufgehoben und die Sache an die Zivilkammer des 
Landgerichts zurückverwieſen. Es führt dabei in den Gründen aus: 

Zutreffend hat der Beſchwerdeführer behauptet, daß in zweiter Inſtanz 
nicht die Kammer für Handelsſachen habe entſcheiden dürfen, vielmehr ledig⸗ 
lich eine Zivilkammer für die Entſcheidung zuſtändig geweſen ſei. Der § 30 
366. beſtimmt im Abſ. 1 Satz 2, daß, wenn bei einem Landgericht eine 
Kammer für Handelsſachen gebildet iſt, bei Entſcheidungen über Beſchwerden 
für Handelsſachen dieſe Kammer an die Stelle der Zivilkammer tritt. Dieſe 
Vorſchrift iſt auch für den Fall des §8 143 Abſ. 1 ebenda (Löſchung einer 
Eintragung im Handelsregiſter auf Verfügung des Landgerichts) für anwendbar 
erklärt; weiterhin iſt dann der $ 143 im § 159 (bei den Eintragungen in 
das Vereinsregiſter) zur entſprechenden Anwendung angezogen. Dadurch ſoll 
indes zweifelsohne nichts daran geändert werden, daß die Kammern für 
Handelsſachen immer nur für Handelsſachen zur Entſcheidung über Beſchwerden 
zuſtändig find, zumal im § 159 doch nur von einer „entſprechenden“ An: 
wendung der vorerwähnten Beſtimmungen die Rede iſt. Als „Handelsſachen“ 
im Sinne des § 30 find aber lediglich die im ſiebenten (mit der Ueberſchrift 
„Handelsſachen“ verſehenen) Abſchnitte des FGG. (88 125 bis 158) auf⸗ 
geführten Angelegenheiten anzuſehen, nicht aber die im folgenden achten Ab⸗ 
ſchnitte (58 159 ff.) behandelten „Vereinsſachen“. Wenn darüber nach dem 
Inhalte des Geſetzes überhaupt noch Zweifel obwalten könnten, ſo würden 
ſie durch die Denkſchrift zu ſeinem Entwurfe S. 41 (bei Hahn-Mugdan 7, 42) 
beſeitigt werden, wo es heißt: „Eine beſondere Vorſchrift gibt der § 29 (jetzt 
§ 30) in Handelsſachen (SS 121 bis 155 [jetzt SS 125 bis 158]), indem 
er, ſoweit bei den Landgerichten gemäß § 100 GVG. Kammern für Handels: 
ſachen gebildet ſind, dieſen Kammern die Entſcheidung über Beſchwerden zu⸗ 
weiſt“. Danach find die in den SS 155 ff. des Entwurfs (jetzt SS 159 ff.) 
behandelten „Vereinsſachen“ von den „Handelsſachen“ im Sinne jener Vor⸗ 
ſchrift ausgeſchloſſen. Auf dem Standpunkte ſteht auch ganz allgemein die 
Praxis (Rausnitz, Anm. 3 zu § 30; Schultze⸗Görlitz, Anm. 1 Abſ. 3 ebenda 
und Weißler, Abſ. 2 der Anmerkung zu § 30, Anm. 8 zu § 159). 

Somit iſt hier der Fall des $ 551 Nr. 4 ZPO. (§ 27 FGG.) ge: 
geben, daß die Kammer für Handelsſachen zu Unrecht ihre Zuſtändigkeit an⸗ 
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genommen hat, und deshalb die von ihr getroffene Entſcheidung aufzuheben 
iſt [vergl. RG. 48, 271); KGJ. 20 A. 123; 34 A, 214 )]. Aller⸗ 
dings iſt in dieſen Beſchlüſſen überall der umgekehrte Fall behandelt, daß 
nämlich an Stelle der zuſtändigen Kammer für Handelsſachen eine unzuſtändige 
Zivilkammer entſchieden hatte. Es handelt ſich aber in den Fällen beider 
Art um die Entſcheidung durch ein unzuſtändiges Gericht. Das iſt der maß⸗ 
gebende Punkt, durch welchen die Aufhebung des ergangenen Beſchluſſes 
bedingt wird. Eine andere, hiermit nicht zu verwechſelnde Frage iſt die, 
ob die „Ber Totengilde“ nicht etwa ſpäterhin wegen ihrer Eigenſchaft als 
privater Verſicherungsverein auf Gegenſeitigkeit in das Handelsregiſter ein⸗ 
zutragen ſein wird (vergl. 88 16 ff., 30 des Privatverſicherungsgeſetzes, 
Allgemeine Verfügung vom 20. Juni 1901 — Juſtiz-Miniſterial⸗Bl. S. 133). 
Bei dieſer Eintragung würde es ſich freilich um eine Handelsſache in dem 
oben erörterten Sinne handeln, dieſe bildet jedoch nicht den Gegenſtand des 
jetzigen Verfahrens, ſondern lediglich die Löſchung der bereits vorhandenen 
Eintragung im Vereinsregiſter. Mit der hiernach gebotenen Aufhebung des 
angefochtenen Beſchluſſes wird die Zurückverweiſung der Sache an die zuſtändige 
Zivilkammer zu verbinden ſein (vergl. die angezogene des RG. S. 31), damit 
fie auf Grund der 88 159, 148, 142 FGG. in eine weitere Prüfung 
der Sache eintrete. 


Verzicht des Nacherben auf die Eintragung ſeines Rechtes bei der Ein⸗ 
tragung des Vorerben. 


§ 52 GBO. 
Kammergericht Berlin, 7. November 1904. — Bd. 5 S. 192. 


Wäre die Anſicht des Vorderrichters richtig, daß die Eintragung des Rechtes 
des Nacherben bei der Eintragung des Vorerben im Grundbuche nicht bloß im 
Intereſſe des erſteren, ſondern zugleich im öffentlichen Intereſſe angeordnet ſei, ſo 
könnte allerdings die Verpflichtung des Grundbuchrichters zur Eintragung durch 
einen Verzicht des Nacherben nicht beſeitigt werden. Iſt die Eintragung aber 
ausſchließlich dem Schutze des Nacherben zu dienen beſtimmt, ſo kann die Zu⸗ 
läſſigkeit eines Verzichts auf dieſen Schutz keinem Zweifel unterliegen. Die An⸗ 
ſicht des Vorderrichters beruht aber auf Rechtsirrtum. Der Vorerbe iſt bis zum 
Eintritt des Subſtitutionsfalls alleiniger Erbe und Eigentümer des Nachlaſſes. 
Als ſolcher kann er deshalb über den Nachlaß verfügen, über gewiſſe Gegenſtände 
aber, insbeſondere Grundſtücke, nur mit der Maßgabe, daß im Falle des Eintritts 
der Nacherbfolge die Verfügung inſoweit unwirkſam wird, als ſie das Recht 
des Nacherben vereiteln oder beeinträchtigen würde ($ 2113 BGB.). Da 
die Vorſchriften zu Gunſten derjenigen, welche Rechte von einem Nichtberechtigten 
herleiten, auch hier anwendbar ſind (§ 2113 Abſ. 3), ſo würde das Recht 
des Nacherben in Anſehung von Rechten, welche unter dem Schutze des 
öffentlichen Glaubens des Grundbuchs ſtehen, gefährdet ſein, wenn aus dem 
Grundbuche die Nacherbſchaft nicht erſichtlich iſt. Um den Nacherben hiergegen 


1) RIA. 5, 4ff. 
2) RIA. 1, 85 ff. 
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zu ſichern, beſtimmt der $ 52 GB., daß bei der Eintragung eines Vorerben 
zugleich das Recht des Nacherben einzutragen iſt. Wenn dieſe Eintragung 
von Amts wegen zu geſchehen hat, ſo folgt daraus nicht, wie der Grund⸗ 
buchrichter meint, daß ein Verzicht desjenigen, welcher geſchützt werden ſoll, aus⸗ 
geſchloſſen ſei. Die Anordnung eines Einſchreitens des Richters von Amts 
wegen zu Gunſten des Nacherben hat ebenſo wie die lediglich zum Schutze 
beſtimmter Perſonen dienenden geſetzlichen Veräußerungsverbote ($ 135 BGB.) 
nur die Bedeutung, daß das Geſetz präſumiert, daß derjenige, welcher ein 
Recht hat, auch geſchützt ſein will, und daß es ihm deshalb auch ohne aus⸗ 
drückliches Verlangen geſetzlichen oder amtlichen Schutz gewährt. Dagegen wird 
ihm dadurch die Möglichkeit eines Verzichtes auf ſein Recht nicht entzogen. 
Erwägt man nun, daß der Nacherbe befugt iſt, nicht bloß in die Veräußerung 
des Grundſtücks zu willigen und den Vermerk der Nacherbſchaft gegenſtandslos 
zu machen, ſondern ſogar der ganzen Nacherbſchaft zu entſagen, ſo wird man 
ihm vermöge der Schlußfolgerung a majore ad minus das Recht nicht 
verſagen dürſen, auf die bloße Sicherung ſeines Rechtes zu verzichten. 

Von dem beabſichtigten Schutze eines öffentlichen Intereſſes iſt nichts zu 
erſehen. Daß ein ſolches nicht wohl vorliegen kann, wird beſtätigt durch § 54 
der Preußiſchen Grundbuchordnung, wonach das Recht des Nacherben nur auf 
Antrag einzutragen war. Die Denkſchrift zu S 52 GBO. bemerkt, daß der 
Zweck der Beſchränkung des Vorerben durch die 88 2113, 2114 BGB. es 
mit ſich bringt, ſie im Grundbuche für Dritte erkennbar zu machen und da⸗ 
durch den Nacherben gegenüber den aus dem öffentlichen Glauben des Grund⸗ 
buchs ſich ergebenden Gefahren zu ſichern. Hier wird die Vorſchrift des $ 52 
alſo lediglich vom Geſichtspunkt des Intereſſes des Nacherben aus begründet. 
Die Anſicht des Vorderrichters, daß die Eintragung zur Legitimation des 
Nacherben diene, worin er das öffentliche Intereſſe erblickt, beruht auf einer 
Verwechslung. Die Legitimation des Nacherben wird entweder unmittelbar 
durch die letztwillige Verfügung oder durch einen Erbſchein erbracht (§ 36 
GBO.). Trägt der Grundbuchrichter auf Grund dieſer Urkunden die Nach⸗ 
erben als ſolche bei dem Rechte des Vorerben ein, ſo braucht er allerdings 
ſpäter bei grundbuchlichen Erklärungen der Nacherben deren Legitimation nicht 
von neuem prüfen, ſondern kann ſich mit der Tatſache ihrer Eintragung be⸗ 
gnügen ($ 891 BGB.). Allein das hat lediglich die Bedeutung, daß die 
Prüfung der Legitimation in einen früheren Zeitpunkt verlegt wird. Die 
Eintragung im Grundbuch erſetzt nicht die Legitimation, ſondern bringt nur 
zum Ausdrucke, daß der Grundbuchrichter die Legitimation in einem früheren 
Zeitpunkte geprüft hat. 

Der Verzicht des Nacherben hat aber nicht etwa die Bedeutung, daß er 
ſein Nacherberecht verliert, vielmehr beſchränkt ſich der Verzicht nur auf das 
Recht der Offenkundigmachung des Nacherbrechts im Grundbuche. Das hat 
folgende Bedeutung. Durch die Eintragung des Nacherben wird der Vorerbe 
in der Verfügung über das Grundſtück nicht behindert (RG. 17, 232 ff.). 
Dagegen kann der Nacherbe nach Eintritt des Subſtitutionsſalls die Rück⸗ 
gängigmachung von Veräußerungen und Belaſtungen mit Rückſicht auf die 
Offenkundigkeit ſeines Rechtes dem Erwerber gegenüber beanſpruchen ($ 2113 
Abſ. 1 BGB.). Iſt er inſolge ſeines Verzichts nicht eingetragen, ſo verliert 
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er zwar ſeinen Rückforderungsanſpruch nicht ſchlechthin, wohl aber dem gut⸗ 
gläubigen Erwerber gegenüber ($ 2113 Abſ. 3 BGB.). Der Rechtswirk⸗ 
ſamkeit eines ſolchen Verzichts ſteht nichts im Wege. 


Eintragung einer Vormerkung zur Sichernng des Auſpruchs auf Ueber⸗ 
tragung des Eigentums an einem zum Geſamtgute der allgemeinen Güter⸗ 
gemeinſchaft gehöreuden, auf den Namen des Ehemanns eingetragenen 
Grundſtück. Erfordernis der vorgängigen Eintragung der Ehefrau als 
Miteigentümerin, auch wenn die Eintragung der Vormerkung auf Grund 
einer gegen deu Ehemann erlaſſenen einſtweiligen Verfügung beantragt wird. 


88 885, 1445 BGB., SS 740, 928 ZPO., § 40 Abſ. 1 G80. 
Kammergericht Berlin, 28. November 1904. — Bd. 5 S. 194. 


In der Prozeßſache der Beſchwerdeſührerin gegen den als Eigentümer 
des Grundſtücks O. Bd. I Bl. Nr. 31 eingetragenen L., der mit ſeiner im 
Grundbuche nicht miteingetragenen Ehefrau in Gütergemeinſchaft lebt, iſt vom 
Landgerichte B. auf Antrag der Beſchwerdeführerin im Wege der einſtweiligen 
Verfügung die Eintragung einer Vormerkung für die Beſchwerdeführerin zur 
Sicherung eines ihr zuſtehenden Anſpruchs auf Uebertragung des Eigentums 
an dem genannten Grundſtück angeordnet. 

Das zunächſt vom Prozeßgerichte geſtellte Erſuchen um Eintragung der 
Vormerkung iſt vom Amtsgericht abgelehnt worden, weil die Ehefrau L. nicht 
im Grundbuch als Miteigentümerin eingetragen ſei. Auch der demnächſt von 
der Beſchwerdeführerin geſtellte Antrag, die einſtweilige Verfügung durch Ein⸗ 
tragung der Vormerkung zu vollſtrecken, iſt vom Amtsgericht aus demſelben 
Grunde zurückgewieſen worden. 

Die hiergegen eingelegte Beſchwerde hat das Landgericht zurückgewieſen. 
Das Kammergericht hat auch der weiteren Beſchwerde den Erfolg verſagt aus 
folgenden Gründen: 

Aus der dem Antrag auf Eintragung der Vormerkung zu Grunde liegen⸗ 
den einſtweiligen Verfügung ergibt ſich, daß L., gegen den ſich die einſtweilige 
Verfügung richtet, verheiratet iſt und mit ſeiner Ehefrau in allgemeiner Güter⸗ 
gemeinſchaft lebt. Daraus folgt, daß das Grundbuch des in Rede ſtehenden 
Grundſtücks, in welchem L. als Alleineigentümer eingetragen ſteht, unrichtig 
iſt und das Grundſtück vielmehr zum Geſamtgute der gütergemeinſchaftlichen 
Eheleute L. gehört. Dieſe Tatſache darf der Grundbuchrichter gegenüber dem 
Antragſteller zur Geltung bringen, wenn ſich aus ihr ergibt, daß der Ein⸗ 
tragungsantrag unbegründet iſt (K GJ. 20 A, 189). Es ſteht aber der Ein⸗ 
tragung der Vormerkung entgegen, daß das Miteigentumsrecht der Ehefrau L. 
im Grundbuche nicht vermerkt iſt, da nach $ 40 Abſ. 1 GBO. eine Ein⸗ 
tragung nur erfolgen ſoll, wenn derjenige, deſſen Recht durch ſie betroffen wird, 
als der Berechtigte eingetragen iſt. Durch die Eintragung der Vormerkung 
wird nicht nur das Recht des Ehemanns, ſondern auch das Recht der Ehe⸗ 
frau L. betroffen. Nach S 885 BGB. erfolgt die Eintragung einer Vor⸗ 
merkung auf Grund einer einſtweiligen Verfügung oder auf Grund der Be⸗ 
willigung desjenigen, deſſen Grundſtück oder deſſen Recht von der Eintragung 
betroffen wird. Im letzteren Falle zunächſt gehört im Sinne dieſer Vorſchrift, wenn 
es ſich um ein zum Geſamtgute gütergemeinſchaftlicher Eheleute gehörendes 
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Grundſtück handelt, zu den von der Eintragung betroffenen Perſonen auch die 
gutergemeinſchaftliche Ehefrau, da das Grundſtück in ihrem Miteigentum ſteht. 
Es könnte alſo die Eintragung einer Vormerkung auf ein ſolches Geſamtgrund⸗ 
ſtück auf Grund einer Bewilligung nur dann erfolgen, wenn die Bewilligung 
neben dem Ehemann auch von der Ehefrau erklärt wäre. Dies würde aller⸗ 
dings nicht zutreffen, wenn der Ehemann kraft ſeiner ehemännlichen Rechte am 
Geſamtgut über das Grundſtück allein zu verfügen berechtigt wäre; dann 
würde ſeine Bewilligung zugleich die der Ehefrau erſetzen. Nach $ 1445 BGB. 
bedarf aber der Mann zur Verfügung über ein zu dem Geſamtgute gehören: 
des Grundſtück ſowie zur Eingehung der Verpflichtung zu einer ſolchen Ver⸗ 
fügung der Einwilligung der Frau. 

Danach iſt die Bewilligung der Ehefrau zu der Eintragung der Vor⸗ 
merkung notwendig (Turnau⸗Förſter, Liegenſchaftsrecht 1, 175 Anm. II 1 
zu $ 885 BGB., Planck, Anm. 1 zu § 1445 BGB.). Daraus aber er: 
gibt ſich für den Fall der freiwilligen Eintragung einer Vormerkung auf ein 
Geſamtgut⸗Grundſtück, daß die gütergemeinſchaftliche Ehefrau durch die Ein⸗ 
tragung im Sinne des $ 40 Abſ. 1 GBO. in ihrem Rechte betroffen wird, 
da fie bei der Eintragung neben ihrem Ehemanne die Paſſſwbeteiligte iſt. 
Es würde alſo in dieſem Falle der zuvorigen Eintragung des Miteigentums 
der Ehefrau bedürfen (zu vergl. Planck, Anm. 3 zu $ 885 BGB.). Nicht 
anders aber liegt die Sache für den vorliegenden Fall der Eintragung auf 
Grund einer einſtweiligen Verfügung. Nach §8 1443 BGB. iſt der Mann 
berechtigt, Rechtsſtreitigkeiten, die ſich auf das Geſamtgut beziehen, in eigenem 
Namen zu führen, und zwar ohne Ausnahme, alſo auch dann, wenn der 
Rechtsſtreit ein zum Geſamtgute gehörendes Grundſtück betrifft. Das Geſetz 
hat die Prozeßführung einer Verfügung nicht gleichgeſtellt, vielmehr das Er⸗ 
fordernis der Einwilligung der Ehefrau nur für die Vornahme von Rechts⸗ 
geſchäften, nicht auch in Anſehung der Legitimation zur Führung von Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten aufgeſtellt, welche die zum Geſamtgute gehörenden Grundftüde 
betreffen. Daraus folgt, daß das Urteil in einem vom Ehemann aktiv oder 
paſſiv geführten Prozeſſe gegen die Ehefrau auch dann wirkſam iſt, wenn es 
die zum Geſamtgute gehörenden Grundſtücke zum Gegenſtande hat (KG. 26 A, 
261). Entſprechend dieſer Befugnis des Ehemanns, Rechtsſtreitigkeiten, die 
ſich auf das Geſamtgut beziehen, in eigenem Namen und mit Rechtswirkſam⸗ 
keit auch der Ehefrau gegenüber zu führen, it im §S 740 ZPO. beſtimmt, 
daß zur Zwangsvollſtreckung in das Geſamtgut ein gegen den Ehemann er⸗ 
gangenes Urteil einerſeits erforderlich, anderſeits aber auch genügend iſt. Das 
Gleiche hat gemäß $ 928 ZPO. für die Vollziehung einer einſtweiligen Ver⸗ 
fügung zu gelten. Auch hier genügt insbeſondere eine gegen den Ehemann 
allein erlaſſene einſtweilige Verfügung zur Vollziehung derſelben in das Ge⸗ 
ſamtgut, und zwar ſelbſt dann, wenn die Vollziehung in ein Grundſtück er⸗ 
folgt (Turnau⸗Förſter a. a. O., Planck, Anm. 1 zu $ 1445 BGB.). Dies 
hat jedoch nur die Bedeutung, daß die gegen den Ehemann erlaſſene einſt⸗ 
weilige Verfügung gegenüber der gütergemeinſchaftlichen Ehefrau die gleiche 
Wirkung hat, wie wenn die Verfügung gegen ſie ſelbſt erlaſſen wäre. Handelt 
es ſich, wie vorliegend, um Eintragung einer Vormerkung auf ein Geſamt⸗ 
gutgrundſtück, ſo wird durch die gegen den Ehemann erlaſſene einſtweilige 
Verfügung und ihre Vollziehung durch Stellung des Eintragungsantrags 
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ſeitens des Gläubigers oder durch Eintragungserſuchen des Prozeßgerichts 
(S 941 ZPO.) nur die materielle Vorausſetzung für die Eintragung 
der Vormerkung in gleicher Weiſe geſchaffen, wie wenn beide Eheleute als 
Grundſtückseigentümer die Eintragung bewilligt hätten. Daneben aber bleiben 
die formellen Vorausſetzungen zu erfüllen, welche die Grundbuchgeſetze für 
Eintragungen allgemein aufgeſtellt haben. Durch die einſtweilige Verfügung 
wird nur die zu der Eintragung der Vormerkung gemäß § 19 der Grund: 
buchordnung erforderliche Bewilligung beider Eheleute als derjenigen, die in 
ihrem Eigentumsrecht an dem Grundſtück von der Eintragung betroffen werden, 
erſetzt. Der § 40 Abſ. 1 GBO. aber erfordert weiter, daß die in ihrem 
Rechte durch die Eintragung Betroffenen als die Berechtigten im Grundbuch 
eingetragen ſind. Daraus folgt, daß trotz Rechtswirkſamkeit der einſtweiligen 
Verfügung gegenüber der Ehefrau dieſe als Miteigentümerin im Grundbuch 
eingetragen ſein muß, bevor die Eintragung der Vormerkung erfolgen kann. 

Wenn die Beſchwerdeführerin demgegenüber in der weiteren Beſchwerde 
geltend macht, es ſei unmöglich, binnen der im $ 929 Abſ. 2 und im § 936 
ZPO. (richtiger S 928, da ſich § 936 nur auf die Anordnung der einſt⸗ 
weiligen Verfügung bezieht) für die Vollziehung der einſtweiligen Verfügung 
vorgeſchriebenen 14tägigen Friſt die Eintragung des Miteigentums der güter⸗ 
gemeinſchaftlichen Ehefrau durchzuführen, jo iſt zu erwidern, daß nichts ent- 
gegenſteht, die Eintragung der Ehefrau gemäß $ 14 GBO. gleichzeitig mit 
dem Antrag auf Eintragung der Vormerkung zu beantragen. 


Verzeichnis 


der vom Reichsjuſtizamte zuſammengeſtellten, in dieſem Bande ent- 
haltenen Entſcheidungen, unter Angabe der darin zur Geltung gebrachten 


12. 


13. 


Rechtsanſichten. 


. Der Zinsſatz einer Hypothek darf bei der Eintragung auch durch Angabe 


der 555 beſtimmten Zeitabſchnitten zu zahlenden Zinsſumme ausgedrückt 
werden 


. Eine unter Beſtimmung eines Höchſtbetrags eingetragene Hypothek tann 


vom Gläubiger ohne eine durch ſie geſicherte Forderung inſoweit nicht 
abgetreten werden, als die Möglichkeit beſteht, daß weitere Forderungen 
aus dem durch die Hypothek geſicherten Rechtsverhältniſſe nicht mehr ent⸗ 
ſtehen können und daher die Hypothek Eigentümergrundſchuld geworden iſt 


Der Grundſtückseigentümer kann über eine Hypothek, ſolange er dieſelbe 


noch nicht als Eigentümerhypothek erworben hat auch nicht dadurch ver⸗ 
fügen, daß er ein Vorrecht vor derſelben mit dinglicher Wirkung einräumt. 
Die Eintragung des vor einer Briefhypothek bewilligten Vorranges im 
Grundbuche darf nur erfolgen, wenn der Brief vorgelegt wird, und nur 
unter Vermerk der erfolgten Eintragung auf dem Briefe 


. Eine Zwangshypothek darf für die in demſelben Schuldtitel verbundenen, 


nur zuſammen den Betrag von 300 M. überſteigenden Forderungen 
mehrerer Gläubiger nicht eingetragen werden 


. Bei dem Rangvorbehalt des 8 881 BGB. für eine verzinsliche Hypother 


iſt die Eintragung auch des Zinsſatzes . Dypothek im Grundbuche 
erforderlich 


. Der Rangvorbehalt des 9 881 BGB. darf zu Gunſten einer Hypothek 


von beſtimmter Höhe auch mit der Beſtimmung eingetragen werden, daß 
dieſe Hypothek nur inſoweit im Range vorgehen ſoll, als das materielle 
Hypothekenrecht zur Entſtehung gelangt 


Der Miterbe kann vor Aufhebung der Erbengemeinſchaft die Eintragung 


einer Vormerkung für eine Hypothek auf ſeinen Anteil rechtswirkſam 
nicht bewilligen 


. Eine Hypothek darf auf die unbekannten Erben des eingetragenen 


Gläubigers umgeſchrieben werden . 


Eine Rentenſchuld kann nicht zu Gunſten des jeweiligen Eigentümers 


eines anderen Grundſtücks eingetragen werden 


.Die in $ 18 Abſ. 2 GBO. vorgeſchriebene Vormerkung iſt auch dann 


zu bewirken, wenn der erſte Eintragungsantrag nach dem ſachlichen In⸗ 
halte des ſpäteren eee ene falls dieſer 8 ift, unbe= 
fein würde 

ei der Eintragung einer Ehefrau als Berechtigter im Grundbuch iſt 
der Zuſatz, daß das Recht zum Vorbehaltsgut gehöre, nicht zuläffig . 
Die in $ 41 GBO. geordnete Befreiung der Erben von der Vorſchrift 
des $ 40 Abſ. 1 kommt auch den Erbeserben ſowie dem Käufer eines 
Miterbenanteils zu 
Der Teſtamentsvollſtrecker kann fi als ſolcher dem Grundbuchamte nur 
durch eine nicht bloß ſeine Ernennung, ſondern auch die Annahme ſeines 
Amtes ergebende öffentliche oder öffentlich beglaubigte Urkunde legitimieren 
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Wird der Gläubiger einer Geſamthypothek durch den Eigentümer eines 
der belaſteten Grundſtücke befriedigt, ſo kann die Hypothek auf den anderen 
Grundſtücken ohne Zuſtimmung der Eigentümer und ohne vorherige Ein⸗ 
tragung ihrer Erben als Eigentümer gelöſcht werden 

Die durch 8 800 Abſ. 1 3]. vorgeſchriebene Eintragung der Unter⸗ 
werfung des jeweiligen Eigentümers des belaſteten Grundſtücks kann nicht 
durch Bezugnahme auf die Eintragungsbewilligung bewirkt werden, wohl 
aber die Eintragung der einzelnen Modalitäten dieſer Unterwerfung. 
Gegen eine auf weitere Beſchwerde ergangene Entſcheidung eines Ober⸗ 
landesgerichts iſt auch dann kein Rechtsmittel an das Reichsgericht zu⸗ 
läſſig, wenn das Oberlandesgericht nach 8 28 Abſ. 2 FGG. die weitere 
Beſchwerde dem Reichsgerichte hätte vorlegen müſſen . 

Darin, daß die Zivilkammer eines Landgerichts ſtatt der zuſtändigen Kammer 
für Handelsſachen entſcheidet, liegt eine Verletzung des nach S 27 Abſ. 2 
FGG. zur Anwendung kommenden 8 551 Nr. 4 ZPO., die auf weitere 
Beſchwerde zur Aufhebung der Entſcheidung und Zurückverweiſung an 
die richtige Kammer führt. 

Zur Beſchwerde iſt jeder legitimiert, deſſen Recht beeinträchtigt ſein würde, 
wenn die eee Entſcheidung ungerechtfertigt wäre. — Das Reichs⸗ 
gericht kann die Entſcheidung über eine ihm vorgelegte weitere Beſchwerde 
ablehnen, wenn es die Vorausſetzungen des 5 28 Abſ. 2 FGG. für nicht 
gegeben erachtet 

Auch ein ſolcher geiſteskranker oder geiſtesſchwacher Volljähriger, der ſeine 
Angelegenheiten im allgemeinen nicht zu beſorgen vermag, kann, wenn er 
nicht bevormundet iſt, nach $ 1910 Abſ. 2 BGB. für einzelne Angelegen⸗ 
heiten einen Pfleger erhalten. 

Gegen die Verſagung der vormundſchaftsgerichtlichen Genehmigung eines 
zwiſchen dem Mündel und einem anderen geſchloſſenen Vertrags ſteht 
dieſem anderen die Beſchwerde auch dann nicht zu, wenn der Vertrag 
die Erfüllung einer bereits beſtehenden Verpflichtung des Mündels gegen 
den anderen bezielt . 

Das Landesgeſetz iſt nicht gehindert, ſoweit nicht beſondere reichsgeſetz⸗ 
liche Vorſchriften entgegenſtehen, dem Vormundſchaftsgerichte zur Voll⸗ 
ziehung ſeiner Anordnungen gegen den Inhaber der elterlichen Gewalt 
Ordnungsſtrafgewalt einzuräumen 


. Ueber den Anſpruch des Ehemanns gegen feine getrennt von ihm lebende 


Frau auf Herausgabe der unter ſeiner elterlichen Gewalt ſtehenden ge⸗ 
meinſchaftlichen Kinder hat nicht das Vormundſchaftsgericht, en das 
Prozeßgericht zu entſcheiden ; 

Der mit den unter jeiner elterlichen Gewalt ſtehenden Kindern in fortge- 
ſetzter Gütergemeinſchaft lebende Vater kann die Einwilligung der Kinder 
zur Verfügung über eine zum Geſamtgut gehörendes Grundſtück, ſoweit 
ſie ihm nicht ſelbſt gegenüber erklärt wird, in der Regel ſelbſt als Ver⸗ 
treter der Kinder erteilen. 

Unter dem Antragſteller, der nach N 66 Abſ. 2 des Perſonenſtandgeſetzes 
vom Gericht auf den Prozeßweg verwieſen werden darf, iſt nicht auch 
die Aufſichtsbehörde des Standesbeamten zu verftehen . 

Die in 88 2259, 2300 BGB. geordnete Ablieferungspflicht der Notare 
erſtreckt ſich auf alle, auch die noch nicht in beſondere amtliche Vewahrung 
genommenen Teſtamente und Erbverträge, ſelbſt wenn ſie vor dem 
1. Januar 1900 errichtet find, ni nur der Erblaſſer nach dieſem Zeit- 
punkte geſtorben ift . 2 

Ob vom Notar aufgenommene und offen verwahrte Erbverträge nach der 
Eröffnung durch das Nachlaßgericht in Urſchrift wieder dem Notar . 
rückzugeben ſind, beſtimmt ſich nach Landesrecht 

Ein mehreren Teſtamentsvollſtreckern über ihre Ernennung erteiltes ge⸗ 
meinſchaftliches Zeugnis iſt, wenn nach Wegfall eines Vollſtreckers ein 
anderer ernannt iſt, nicht einzuziehen und durch ein vollſtändig neues zu 
erſetzen, ſondern durch Nachtrag der Veränderungen zu berichtigen 
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Die Friſtbeſtimmung des $ 2198 Abſ. 2 BGB. unterliegt auch dann der 
ſofortigen Beſchwerde, wenn Beſchwerdeführer behauptet, daß das Teſta⸗ 
ment eine Teſtamentsvollſtreckung nicht oder doch nicht mit den in der 
angefochtenen Verfügung angenommenen Beſchränkungen anordne. Auch 
gegen die vom Amtsgerichte nach $ 195 FGG. ausgeſprochene Ablehnung 
der beantragten Aenderung der Verfügung findet nur die ſofortige Be⸗ 
ſchwerde ſtatt 

Bei einem gemeinſchaftlichen eigenhändigen Teſtament können die Ehe⸗ 
gatten ihren letzten Willen auch in geſonderten Sätzen unter Beobachtung 
des $ 2267 BGB. erklären. Beim eigenhändigen Teſtament braucht die 
Unterſchrift nicht unter dem Datum zu ſtehen, wenn nur die Angabe von 
Ort und Tag zu der Erklärung ſelbſt in ſolche Beziehung geſetzt iſt, 
daß ſie Ort und Tag dieſer Erklärung erkennbar bezeichnen 

Das vor einem Gemeindevorſteher errichtete Teſtament erfordert zu ſeiner 
Gültigkeit nicht, daß die im Protokolle enthaltene Feſtſtellung der Beſorg⸗ 
nis, die Errichtung des Teſtamentes vor einem Richter oder Notar ſei 
nicht mehr möglich, ee und vom Erblaſſer genehmigt oder unter⸗ 
ſchrieben ſei 


Die in 8 2242 Abſ. 2 BGB. bezeichnete Erklärung des Erblaſſers, daß 


er nicht ſchreiben könne, kann auch durch Unterkreuzung des Protokolls 
abgegeben werden, wenn dasſelbe vorgeleſen und in demſelben bemerkt iſt, 
daß der Erblaſſer des Schreibens unkundig ſei 
Ein Schriſtſtück, das die zur Aufbewahrung bei dem Sanbelötegifterge 
richt beftimmte Zeichnung einer Unterſchrift enthält, muß zur Erfüllung 
der Vorſchrift des S 12 Abſ. 1 HGB. in der Form öffentlich beglaubigt 
werden, daß ſich aus der Beglaubigung die perſönliche Vollziehung der 
Unterſchrift durch den Zeichnenden ergibt 
Die weitere Beſchwerde wegen Verſtoßes gegen $ 146 Abſ. 1 586. kann 
nur dann zur Aufhebung der angefochtenen Beſchwerdeentſcheidung führen, 
wenn die Entſcheidung auf dieſem Verſtoße beruht. — Der auf 8 254 
Abf. 3 HGB. geſtützie Antrag auf Ermächtigung zur Berufung einer Ge⸗ 
neralverſammlung darf nicht aus dem Grunde zurückgewieſen werden, 
weil das Gericht die Intereſſen der Antragſteller für weniger berück⸗ 
ſichtigenswert erachtet, als die der Antragsgegner, oder weil der Antrag 
auf die Aufhebung eines früheren Generalverſammlungsbeſchluſſes ab⸗ 
zielt, der inzwiſchen im Wege der Klage angefochten iſt. — Abänderungen 
des Aktiengeſellſchaftsvertrags können mit der Beſtimmung, daß ſie erſt 
nach Eintritt eines zukünftigen Zeitpunktes oder Ereigniſſes in Wirkſam⸗ 
keit treten ſollen, getroffen und in das Handelsregiſter eingetragen, auch 
ſchon vor dieſer Eintragung in ihrer Ausführung, z. B. durch eventuelle 
Wahlen, vorbereitet werden 
Bei der in § 33 Abſ. 2 GenG. vorgeſchriebenen Veröffentlichung des 
Mitgliederbeſtandes der Genoſſenſchaft ſind die im Laufe des Jahres ver⸗ 
n oder ſonſt ausgeſchiedenen Genoſſen in die Zahl der am Jahres⸗ 
chluſſe der Genoſſenſchaft angehörigen Genoſſen nicht mit aufzunehmen. 
Die Beſchwerde gegen die Zurückweiſung der Anmeldung eines Vereins 
zum Vereinsregiſter unterfällt auch dann der Vorſchrift des § 60 Abſ. 2 
BGB., wenn die Zurückweiſung nicht aus einem der in § 60 f 1 
bezeichneten Gründe erfolgt 
Die Eintragung einer Grunddienſtbarkeit zu OGunſten eines anderen 
Grundſtücks desſelben Eigentümers iſt unzuläſſig ; 
Die Eintragung einer Zwangshypothek auf Grund mehrerer vollſtreckbarer 
Schuldtitel, welche nur zuſammen den Betrag von 300 M. überſteigen, 
iſt, auch wenn in demſelben Antrage verlangt, unzuläſſigg 
Die Vertragsbeſtimmung, daß eine Geldhypothekenſchuld in Goldmünzen 
deutſcher Reichswährung rückzahlbar ſei, kann durch Bezugnahme auf die 
Eintragungsbewilligung in das Grundbuch eingetragen werden, auch wenn 
die . dieſer Beſtimmung in den Inhalt der Eintragung bean⸗ 
/// ( V ĩðͤ v ĩ 
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Die Generalagentur einer Verſicherungsgeſellſchaft ift dann als Zweig⸗ 
niederlaſſung in das Handelsregiſter anzumelden, wenn der Generalagent 
Beamter der Geſellſchaft, die Generalagentur zur ſelbſtändigen Ab⸗ 
ſchließung, Abänderung und Erfüllung von Verſicherungsgeſchäften in 
leicher Art wie das Hauptgeſchäft ermächtigt und mit einem geſonderten 

eſchäftsvermögen ausgeſtattet it 
Die Vorſchrift des $ 41 Abſ. 1 GBO. findet auch auf den Erbeserben 
Anwendung - 2.0 2.20 wm. a 6 
Die als Zuſchläge zu den Zinſen jährlich zu zahlenden Amortiſations⸗ 
beiträge find nicht Nebenleiſtungen i. S. v. 8 1115 BGB. 
Bei der Auflaſſung muß die Einigung vor dem Grundbuchamt erklärt 
werden. Zur Gültigkeit des gerichtlichen Protokolls iſt die Vorleſung der 
etwa als deſſen Anlage beigefügten Schrift erforderlicggee « 
Bei der Auflaſſung genügt die Eintragungsbewillung des Veräußerers 
und der Eintragungsantrag des Erwerbers zur Begründung der Ein⸗ 
tragungspflicht des Grundbuchamtes, auch ohne daß noch eine beſondere 
Einigung über den Eintritt der Rechtsänderungen erklärt iſt 5 
Die Beſchwerde gegen die Ablehnung eines Antrags auf Berichtigung des 
Grundbuchs, der darauf geſtützt iſt, daß die Eintragung zu Unrecht er⸗ 
folgt ſei, iſt unzuläſſig, wenn ſie Beſeitigung oder Aenderung des Ein⸗ 
trages erftrebt. . - 


.Die Vereinbarung, nach welcher die Kündigung einer Briefhypothel auch 


ohne Vorlage des Briefes wirkſam ſein ſoll, iſt zuläſſig und eintragungs⸗ 


fh hh 
. Ein Vorkaufsrecht mit feſtem Preiſe kann nicht als dingliches Recht be⸗ 


ſtellt und eingetragen werden 


. Bewilligt der Teftamentsvollftreder die Löſchung einer zum Nachlaß ge⸗ 


hörigen Hypothek, ſo bedarf es auch dann, wenn der Teſtamentsvoll⸗ 
ſtrecker nach dem Teſtament über Zinsrückſtände zu verfügen nicht be⸗ 
rechtigt iſt, zur Löſchung nicht des Nachweiſes, daß Rückſtände nicht mehr 
vorhanden ſind 


.Die in $ 891 BGB. geordnete Vermutung gilt auch zu Gunſten eines 


i Güterſtandes eingetragener Eheleute für den Grundbuch⸗ 
richter 


In einem Verfahren, das die Beſchränkung oder Entziehung des dem 


Vater zuſtehenden Erziehungsrechts zum Gegenſtand hat, iſt es nicht not⸗ 
wendig, dem Kinde einen Pfleger zu beſtellen 


. Gegen die Abweiſung des Antrags eines als Vormund geſetzlich Berufenen, 


ihn als Vormund zu beſtellen, findet nur ſofortige Beſchwerde ftatt . 


. Die Mutter erlangt die durch ihre Wiederverheiratung verlorene elterliche 


Gewalt durch Auflöſung der neuen Ehe nicht wieder 


. Der Vormund eines unehelichen Kindes iſt in Bemeſſung der Beiträge, 


welche für den Unterhalt des Kindes aus den Einkünften des Mündels⸗ 
vermögens zu verwenden ſind, unabhängig von der Zuſtimmung der 
Kindesmutter und Anweiſungen des Vormundſchaftsgerichts sur 
Unter der nach 8 16 Abi. 2 des Perſonenſtandsgeſetzes zu gewährenden 
Einſicht iſt nur die Einſicht beſtimmter zu bezeichnender Einträge oder der 
auf beſtimmte Perſonen ſich beziehenden Einträge zu verſtehen 
Die fortgeſetzte Gütergemeinſchaft kann durch Vertrag nicht ſelbſtändig 
ohne die Gütergemeinſchaft unter den Ehegatten und nicht durch Verfügung 
von Todeswegen eingeführt werdend 
Zu einer Erbausſchlagungsurkunde kann die erforderliche vormundſchafts⸗ 
gerichtliche Genehmigung vor der Einreichung der Urkunde bei dem Nachlaß⸗ 
gericht auch noch nach der öffentlichen Beglaubigung der Urkunde rechts⸗ 
wirkſam erteilt werden. Vor der Entſchließung über die beantragte Er⸗ 
teilung eines Erbſcheins für jemand, der die Erbſchaft früher ausgeſchlagen 
hatte, hat das Nachlaßgericht zu prüfen, ob die Ausſchlagung friſtgerecht 
erfolgt iſt. Für den Beginn der Ausſchlagungsfriſt iſt die Benachrichtigung 
des § 1953 Abſ. 3 BGB. nicht entſcheidũerd nene 
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Die wirkſam erklärte Ablehnung des Amtes eines e ee 
iſt unwiderruflich. 
Ein gemeinſchaftliches eigenhändiges Teſtament kann nicht nur in der in 
§ 2267 BGB. beſtimmten Form, ſondern auch in der des 8 2281 Abf. 2 
errichtet werden, wenn nur jeder Ehegatte in irgend einer unzweifelhaften 
Weiſe das Teſtament des anderen Ehegatten als mit dem ſeinigen in 
Zuſammenhang ſtehend gebilligt hat 
In dem Erbſchein ſind außer dem aus den Perſonenſtandsurkunden ſich 
ergebenden Namen des Erblaſſers noch andere Namen, die dieſer zu 
ſeiner Bezeichnung geführt hat, nur dann anzugeben, wenn er ſie all⸗ 
ven im Verkehr und nicht nur in einzelnen Fällen geführt hat. 
in in beſondere amtliche Verwahrung gebrachter Erbvertrag darf an 
die Beteiligten trotz ihres Antrags nicht herausgegeben werden 


60. Eine Begründung des in dem Erbſchein Bezeugten iſt in dieſen nicht auf⸗ 


61. 


62 


63. 
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65 


66. 
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zunehmen. In einem eigenhändigen mehrere Bogen umfaſſenden Teſtamente 
deckt die Schlußunterſchrift das ganze Teſtament, wenn die Zuſammen⸗ 
ehörigkeit der Bogen aus dem Inhalte oder aus ſonſtigen ae 
hervorgeht. 

Hat eine Handelsgeſellſchaft die Erhöhung des Stammkapitals um eine 
feſte Summe beſchloſſen, ſo kann die Erhöhung um eine geringere Summe 
nur auf einen neuen, auf die geringere Summe lautenden Geſellſchafts⸗ 
beſchluß in das Handelsregiſter eingetragen werden . 

Gegen die Eintragung einer Kapitalserhöhung einer Attiengeſellſchaft if 
beim Mangel einer weſentlichen Vorausſetzung der Eintragung der einzelne 
Aktionär beſchwerdeberechtigt, ebenſo bei Abweiſung des Antrags auf Lö⸗ 
ſchung der Eintragung. Das Verfahren der 88 142, 143 FGG. iſt auch 
dann erforderlich, wenn ein anderer als der Beteiligte die Löſchung be⸗ 
antragt. Gegen die nach 8 143 FGG. ergangene erſtinſtanzliche Ent⸗ 
ſcheidung des Landgerichts findet auch abgeſehen von dem Fall des § 143 
Abſ. 2 Beſchwerde nach SS 19 fg. an das Oberlandesgericht ſtatt. Die 
Anmeldung der erfolgten Kapitalserhöhung kann nur perſönlich, nicht 
durch Vertreter erfolgen. 88 142, 143 FGG. ſetzen voraus, daß der 
Mangel nicht inzwiſchen behoben ift 3 

Das Gericht ift befugt die Verfügung, durch welche einem Antrag auf 
Beweisaufnahme ſtattgegeben iſt, wieder aufzuheben. Nur der Schiffer, 
nicht aber der Schiffseigner kann einen men auf Beweisaufnahme 
($ 11 BG.) ſtellen a 

Die Ausſetzungsbefugnis des 8 127 FGG. ſteht auch dem Landgericht 
ſowohl als Beſchwerdegericht als nach $ 143 FGG. verfahrendem Gerichte 
zu. In einem Erbſchaftsverkauf iſt die Einwilligung zur Fortführung 
der Firma eines Nachlaßgeſchäfts nicht von ſelbſt enthalten 

Als Handelsſachen im Sinne des $ 30 FGG. gelten nur die in den 88 125 
158 FGG. aufgeführten Angelegenheiten 

Der Nacherbe kann auf die im 8 52 GBO. vorgeſchriebene Eintragung 


ſeines Rechts verzichten 


Die Eintragung einer Vormerkung zur Sicherung des Anſpruchs auf 
Uebertragung des Eigentums an einem zum Geſamtgut der allgemeinen 
Gütergemeinſchaft gehörigen, aber auf den Namen allein des Mannes 
eingetragenen Grundſtücke darf erſt INN, se die Frau 85 
Miteigentümerin eingetragen iſt N Br N 
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bei Band 49 bis 53 auf die Beilagen.) 


Geſetzesregiſter 


zu den Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit und des Grund buchrechts in Band 48—53 
dieſer Blätter. 
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New York City, November, 1905 
302 West IOogth Street. 
Ich habe mich in der Stadt New York als 


juristischer Sachverständiger 


in Rechtssachen aus den Gebieten des Deutschen 
und des Französischen Zivilrechts (einschliess- 
lich: Handelsrecht) 


niedergelassen und zugleich mich zur Uebernahme von Korrespondenz- 
mandaten bereit erklärt in allen Fällen, wo rechtsuchendes Publikum aus 
den Unionsstaaten juristischen Beistands in den obenerwähnten Rechts- 
gebieten, insbesondere eines Bevollmächtigten an Ort und Stelle bedarf. 
Indem ich dies hiermit bekannt gebe und die Herren Kollegen noch 
speziell hiervon benachrichtige, erbiete ich mich gleichzeitig zur Rats- 
erteilung und Beistandsleistung in amerikanischen Rechtssachen. Mein 
Rat wird stets nur auf Grund eigenen selbständigen Studiums des ein- 
zelnen Rechtsfalles erteilt werden, in Fällen, wo die Betreibung von Rechts- 
sachen vor Gerichtshöfen des Staates New York oder anderer Unions- 
staaten in Frage steht, nach sorgfältiger Prüfung aller Faktoren, die für 
das vom rechtsuchenden Publikum erstrebte praktische Resultat wichtig 
sind. (Zuzug kompetenten und vertrauenswürdigen Rechtsbeistands an 
Ort und Stelle, Zeit- und Geldaufwand etc.) 
Die Korrespondenz wird zweckmäfßligerweise mittels eingeschriebener 
Briefe geführt. Hochachtungsvoll 


Dr. juris Theodor Elsasser, 
früher Anwalt in Baden. 


Von Dr. Max Schwabe sind in unterzeichnetem 
Verlage erschienen: 


Die Körperschaft mit oder ohne Persönlichkeit und ihr Ver- 
hältnis zur Gesellschaft. gr. 80. 1904. M. 2.—. 


Die juristische Person und das Mitgliedschaftsrecht. gr. 8°. 
1900. M. 1.20. 


Rechtssubjekt und Nutzbefugnis. Mit kritischen Bemerkungen 
zur Entstehungsgeschichte des Begriffes: „Juristische 
Person“. gr. 80. 1901. M. 1.60. 


Zur Lehre vom Gerichtsstand. Eine Interpretation des Ar- 
tikels 59 der Schweizerischen Bundesverfassung. gr. 8°. 


1903. M. 1.60. 


Benno Schwabe, Verlagsbuchhandlung. 
Basel 1906. 
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D. Börngen, 
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—— Preis broſch. 60 Pfg. 


Dieſem Hefte ſind folgende Proſpekte beigelegt: der Verlagsbuchhandlung Franz 
Vahlen in Berlin betreffend „Beiträge zur Erläuterung des Deutſchen 
Rechtes“, herausgegeben von Küntzel, Eccius, Jaeckel, 50. Jahrgang, ferner 
der Verlags buchhandlung Otto Liebmann, Berlin W., betreffend 
Juriſtiſche Werke für Studium und Praxis; J. Schweitzer Ver⸗ 
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(Nahe), welche geneigter Beachtung empfohlen werden. 
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New York City, November, 1905 


302 West IOgth Street. 
Ich habe mich in der Stadt New York als 


juristischer Sachverständiger 


in Rechtssachen aus den Gebieten des Deutschen 
und des Französischen Zivilrechts (einschliess- 
lich Handelsrecht) 


niedergelassen und zugleich mich zur Uebernahme von Korrespondenz- 
mandaten bereit erklärt in allen Fällen, wo rechtsuchendes Publikum aus 
den Unionsstaaten juristischen Beistands in den obenerwähnten Rechts- 
gebieten, insbesondere eines Bevollmächtigten an Ort und Stelle bedarf. 

Indem ich dies hiermit bekannt gebe und die Herren Kollegen noch 
speziell hiervon benachrichtige, erbiete ich mich gleichzeitig zur Rats- 
erteilung und Beistandsleistung in amerikanischen Rechtssachen. Mein 
Rat wird stets nur auf Grund eigenen selbständigen Studiums des ein— 
zelnen Rechtsfalles erteilt werden, in Fällen, wo die Betreibung von Rechts- 
sachen vor Gerichtshöfen des Staates New York oder anderer Unions- 
staaten in Frage steht, nach sorgfältiger Prüfung aller Faktoren, die für 
das vom rechtsuchenden Publikum erstrebte praktische Resultat wichtig 
sind. (Zuzug kompetenten und vertrauenswürdigen Rechtsbeistands an 
Ort und Stelle, Zeit- und Geldaufwand etc.) 

Die Korrespondenz wird zweckmäßigerweise mittels eingeschriebener 
Briefe geführt. Hochachtungsvoll 


Dr. juris Theodor Elsasser, 
früher Anwalt in Baden. 
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Entſcheidungen des Oberlandesgerichts Jena, herausgegeben von 
den Mitgliedern des Gerichtshofs. 

Reichs recht. 

Bürgerliches Recht und Verfahren: Verletzter beim Tierſchaden. 
Gefahrübergang. — Gebrauchszweck bei Kinderſpielen. — Pflicht zum 
Offenbarungseid im Falle der Pfändung einer ſtreitigen Forderung. — 
ae e der Klage aus S 767 ZPO. gegenüber Vollſtreckung aus 
einſtw. Verfügung. — Streitwert im Falle des § 717 Abſ. 2 ZPO. — 
Weiſt die Löſchungsbewilligung den Hypothekenübergang auf den Eigen- 
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New York City, November, 1905 


302 West 10gth Street. 
Ich habe mich in der Stadt New York als 


juristischer Sachverständiger 


in Rechtssachen aus den Gebieten des Deutschen 
und des Französischen Zivilrechts (einschliess- 
lich Handelsrecht) 


niedergelassen und zugleich mich zur Uebernahme von Korrespondenz- 
mandaten bereit erklärt in allen Fällen, wo rechtsuchendes Publikum aus 
den Unionsstaaten juristischen Beistands in den obenerwähnten Rechts- 
gebieten, insbesondere eines Bevollmächtigten an Ort und Stelle bedarf. 

Indem ich dies hiermit bekannt gebe und die Herren Kollegen noch 
speziell hiervon benachrichtige, erbiete ich mich gleichzeitig zur Rats- 
erteilung und Beistandsleistung in amerikanischen Rechtssachen. Mein 
Rat wird stets nur auf Grund eigenen selbständigen Studiums des ein- 
zelnen Rechtsfalles erteilt werden, in Fällen, wo die Betreibung von Rechts- 
sachen vor Gerichtshöfen des Staates New York oder anderer Unions- 
staaten in Frage steht, nach sorgfältiger Prüfung aller Faktoren, die für 
das vom rechtsuchenden Publikum erstrebte praktische Resultat wichtig 
sind. (Zuzug kompetenten und vertrauenswürdigen Rechtsbeistands an 
Ort und Stelle, Zeit- und Geldaufwand etc.) 

Die Korrespondenz wird zweckmäßigerweise mittels eingeschriebener 
Briefe geführt. Hochachtungsvoll 


Dr. Juris Theodor Elsasser, 
früher Anwalt in Baden. 


Verlag von Hermann Pohle, Jena. 
Rechtsfragen 
zu den Verboten ſozialdemokratiſcher Verſammlungen 
im Großherzogtum Sachſen Weimar Eiſenach 
von V. Börngen, Oberlandesgerichtsrath in Jena. 
Preis broſch. 60 Pf. 


Zur Lehre von der Beleidigung 


für die 


Rechtsübung. 


Dr. B. Orkloff, 


Landgerichtsrat a. D. 
Preis broſch. 3 Mark. 


Verlag von Guſtav Fiſcher in Jena, 
Die 4 
Auslegung der Rechtsgeschäfte. 


Zugleich ein Beitrag zur Rechts: und Tatfrage. 
Von 


Dr. Erich Danz, 


ord. Profeſſor der Rechte und Oberlandesgerichtsrat zu Jena. 


Zweite, auf Grund des Bürgerlichen Geſetzbuchs 
völlig umgearbeitete Auflage. 


Preis: 6 Mark. 


Aus dem Vorwort von Dernburgs „Bürgerlichem Recht“, Bd. I, dritte Auflage 1906: 

In Erich Danz, „Die Auslegung der Rechtsgeſchäfte“ verkörpert ſich in ſeltener 
Weiſe der juriſtiſche bon sens. Weit entfernt von utopiſchen Beſtrebungen hat dieſe 
Arbeit überall den Zuſammenhang der geſetzlichen Vorſchriften mit dem Leben zu 
wahren gewußt, um das Ziel zu erreichen, die wirtſchaftlichen Zwecke, welche die 
Menſchen verfolgen, von Rechts wegen zu ſchützen. So wird ſie dazu beitragen, eine 
Rechtſprechung zu erzielen, welche den Intereſſen des deutſchen Volks und ſeinem 
Rechtsgefühl entſpricht. 


Herlag von Bermann Pohle, Jena. 


Soeben beginnt zu erſcheinen: 


dtaatsrecht 


des 
Herzogtums 


« 


Nach den erlaſſenen Geſetzen und Verordnungen 
ſyſtematiſch dargeſtellt 


von 
Amtsrichter Gpeckel ir 
in Camburg a./©. 
Preis: 2 Mark. 
Das Werkchen wird in Lieferungen ausgegeben, welche 
den Abnehmern ſofort nach Erſcheinen zugeſtellt werden. 


Bachſen-Meiningen. 


Auf die dieſer Nummer beigefügten Proſpekte der Verlagsbuchhandlung Otto 
Liebmann, Berlin W. 57, betr. Neue Werke für Studium und 
Praxis der Rechts- u. Staatswiſſenſchaften, Erich Weber, Verlag, 
Berlin W., betr. Weber's Juriſten⸗Kalender für 1907 und Ernſt 
Leimkugel, Cigarrenfabrik und Verſandhaus in Bremen, machen wir 
beſonders aufmerkſam. 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


